Il - ENTREVISTAS

Fernando Devoto

Entrevistadores: Nancy Aquino (UNC), Miguel Jara y Victor Salto
(UNCo)

-Dr. Devoto nos interesaria empegar con algunas reflexiones sobre la
historiografia de nuestro pais; cudl seria, a modo de balance general,
su opinion sobre el campo de produccion disciplinar por lo menos en
las ultimas décadas.

-Pregunta comprometida, no sé si tengo una respuesta acabada. Para
acotarla temporalmente, hablatemos desde la transicién democratica.
Creo que hay bastante consenso que la historiografia avanzé mucho en
los altimos veinte afios, en calidad, en cantidad de temas. Hoy hay un
aceptable nivel medio de produccién, eso es lo importante, creo que la
historiografia no se mide por algunas figuras sino por lo que conside-
ramos una produccion estindar. O sea, entiendo que los avances en ni-
veles de profesionalidad han sido importantes por muchas razones: la
continuidad institucional, el marco democridco, el incremento de los
recursos. L.os recursos se ven -me parece- en dos vettientes. Una, la
cantidad de cargos con dedicacién exclusiva que, aunque es pequefa, es
mayor que la que existia en los 60, momento en el que ademés habia
muchas menos universidades. Otra, la aparicién de mecanismos de sub-
sidio a la investigacion que si bien también existian precedentemente, en
el area de Ciencias Sociales eran muy reducidos. Si uno se detdene en los
afios "60, habia pocos grupos que tenian mucho dinero procedente de
subisidos externos. Hoy, yo ditia que la mayor parte de la financiacién
es interna y estd mas distribuida. Creo también que hay una buena can-
tidad de gente formada afuera, en muchos lugares distntos no un inico
centro, lo que también es bueno. Hay ademas programas de doctorados,
que tampoco existian antes; o sea, creo que se ha generado una masa
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critic bastante considerable. Esto seria lo que uno podria considerar
avances sin discusion, aunque por cierto, las cosas positivas tienen tam-
hign ditmensiones discutibles,

Podriamos pensar en dos o tres cuestiones, Una es que aca en Argenti-
na, pese a todo, no se consigue un marco de esrabilidad y consenso
compartido por €] conjunto de los practicantes de la profesion. Esto
genera recurrentes niveles de conflictividad no procesados a través de
mecanismos admitidos por los distintos grupos. Creo que eso le da -si
uno compara la historiografia argentina con otras historiografias- cierto
nive} de incomunicabilidad. Para decirlo de una manera sencilla: no to-
dos juegan el juego con las mismas reglas. Eso hace que haya inevitables
ruidos. Otra cuestidn tiene que ver con la evolucidon de los horizontes
de expectanivas de los jévenes que siguen historia. En este sentido po-
dria uno discriminar tres grupos: por un lado, aquellos que ven en esto
una profesion -mas alla de que les interese o no el pasado por cuestio-
nes politicas. Grupo que es -me parece- mds minoritario que en otros
contextos nacionales. Cierramente la profesion de historiador puede ser
dos cosas: ser un historiador o ser un profesor de historia. Asi la profe-
5i6n tiene dos vias, pero en cualquier caso es una profesion. Un segua-
do grupo ve la historia solamente como herramienta de transformacion
de la sociedad. No tengo nada en contra. Sin embargo me preguntasia si
la historia es un mnstrumento para la transformacién a la sociedad trans-
formando la profesién? o ¢¢s un instrumento para transformar la socie-
dad en la sociedad? Creo que este es el problema. Hay ahi un elemento
problematico porque efectivamente la sociedad no se va 2 cambiar
cambiando la profestén. Esto es cteo, en el mejor de los casos, una ilu-
si6n, en el peor, un auto engano. Entonces, no me parece mal que esta
profesion pudiese formar cuadros politicos, sélo me parece mal que los
cuadros politicos operen en el seno de un ambiente tan restringido co-
mo el de la profesion. Y aca sf hay una diferencia importante, y no sé st
hablar a favor de los afios ‘80 o de los *60, y es lo siguiente: en los afios
’60 habia una distincién mas clara entre lo que podrdamaos llamar histo-
ria profesional e historia militante. Los historiadores militantes tenian
un publico, o aspiraban a tener un publico. El lugar desde el que opera-

146 - Universitas

Resefias

han eta sustancialmente el de la sociedad civil e inversamente no aspira-
han a hacer carrera académica. Si uno piensa cualquier nombre que se
les ocurra: Rodolfo Puigprds, Milciades Pefa, Abelardo Ramos, el
nombre que ustedes quieran, no eran académicos, criticaban a los aca-
démicos; su lugar de enunciacién era externo. Una de las caracteristicas
curiosas de los afias *80, que no es sdlo argentina, es que todo el mundo
esti adentro del campo profesional. Todo el mundo cobra un sueldo
universitanio, todo €l mundo -casi todos- aplican el programa de incen-
tivos, piden subsidios, etc, etc, aspiran a ganar lo§ concursos, entonces
todo esto genera una especie de doble logica interna en el campo profe-
sional, Hay ademis otros lugares, si uno lo que quicre es encontrat un
publico, que son mejores lugares que el de los cultores dch la profesion.
Siempre pongo ¢l ejemplo de Ingenieros. Ingenieros escribe sla evolu-
cion de las ideas en el *17, dice “yo no voy a escribir para nifios, o sea,
no voy a escribir para el sistema escolar, voy a escribir para los jove-
nes”. Es decir aspira a hablarle a un publico mucho mds amplios que el
de los estudiantes. Creo que acé se repite un proceso que se vio en Otros
contextos, europeo y norteamericano; el sistema fue capaz de abs!orbcr
a los jovenes contestararios e introducirlos dentro de los mecanismos
del sistema. Los hace ineficaces como histodadores -si son consecuen-
tes con su horizante ideoldgico- v los hace ineficaces como militantes
politicos porque pierden demasiado tiempo haciendo informes y pape-
les, prapios de la actividad académica. Por esas razones o por ofras, s¢
genera un nivel de conflictividad y a veces uno dir{a niveles de agresivi-
dad que uno no encuentra en otros contextos. Dirfa que ahi hay,un te-
ma, no sé como se soluciona, quizas, Io resuelva otra generacién de
historiadores mas jovenes.

Creo asi que tenemos en algunos planos lo que se {lammarfa un nivel de
ciencia normal, por ejemplo en el nivel de produccion. Empero3 el se-
gundo problema, se da a nivel de la problemitica de esa producaén.. Se
han hecho muchas criticas a los historiadores profesionales en relacién
con el tipo de temas que abordan y con el interés social de €sos temas,
quizas reflejen alguna situacion mas general de la crisis del historiador
en la sociedad contempordnea. Tendtia que ver con la pregunta que ha-
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ce Marc Bloch en Introdwcddn a la birforia, cuando hablande imaginaria-
mente para su hijo dice: jpapd, para gué srve la bistoria?. A veces perde-
mos de vista pata qué hacemos lo que hacemos; entonces ese lugar se
ha ocupado ¥y dejado para un historiégrafia de muy mala calidad, que sin
embargo tiene un piblico mucho mayor que el que tienen los géneros
profesionales. Son problemas que Henen que ver con los niveles de es-
pecializacion y creo que un modo de intentar resolverlo es volver a pen-
sar en los grandes temas o grandes problemas, o volver a pensar en eso
que me habfan dicho alguna vez cuando empecé a estudiat, si no hay
problema no hay histotia. Yo creo que a veces no hay muchos “pro-
blemas” en lo que los nuevos profesionales hacen y ahf veo un déficit y
ese déficit tiene un impacto, me patece, intero; y tiene rambién un im-
pacto en la relacién que establecen los historiadotes con la sociedad.

-5 Eso tiene que ver con la formacion inicial? 2Con el nivel de profesio-
naligacion?

Hay dos posibilidades. Una es general, tiene que ver con la historia hoy
en ¢! mundo, nunca hay que ver sdlo lo de los tasgos excepcionales de
un caso, el caso argentino, Otra explicacion, en cambio, estarfa mis
centrada en los andariveles militantes que toma la historiografia argent-
na, de fines de los "60 y de los 70, que se construye en la transicion de-
mocritica como contra-modela. Eso puede haber onentado hacia un
tipo de historia profesional que aspira a niveles técnicos incompatibles
con la comunicabilidad de los tesultados. Entonces hay un contexto ge-
neral ¥, ademas, algunas caracteristicas argeniinas especificas. Creo que
hay que volver a pensarlo. Sin embargp, la historiografia profesional /no
puede pensar grandes temas? Yo creo que si pero no siempre ha ocurri-
do. 5i pensamos en ese ejemplo de la historiografia profesional aregnti-
na que fue la llamada “nueva la escuela historica”, Levene, ravignani, la
verdad es que los temas que hacian y la forma en que los presentaban
tenian muy poco interés. Ello sugiere que quizas hay algunas incompa-
tibilidad entre 1gica académica y horizontes del discurso. Ahora, si es
asi inevitablemente no hay nada para hacer. Sin embarpo quizds poda-
mos dar una respuesta un poco mas voluntarista y decir que los histo-
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riadores pueden y tienen que volver 1 pensar en fa Argentina, Ei es que
alguna vez la han pensado. Porque Argenqna fue pensada muchas veces
mas desde el ensayo que desde la historia. En ctf?lqmer caso, la res-
puesta es compleja y hay ahi un nivel de 1‘nsat:sfacc1on, pos lo menos esr}
mi, no hablo por la corporacion profesional, hablo persona]mentc. 1
uno ve las listas de best-sellers hasta donde scan representativas que es
jo que ve Lanata, Pigna, Pacho O’Donnell. .Ml?y pocos libros de; hjsr?;
riador profesional, estin drando mis de mil ejemplares, €s mug EOC .
Entonces la pregunta vuelve a ser 4Como se 'llega aala sc?cu:d;’acl,, egu-
ramente no s6lo depende de nosotros ¢la soczedad.uem(: interés en con-
sumir una historia que no sea simplemente una hlSt.Ofla pasausmilPara
leet en la playa debajo de la sumbljilla? No lo sé. Aspitamos a ugi isto-
fia mas compleja y mas prohlematica y a Jo mejot no hay un pi bcohpa-
ra eso, a lo mejor el historiador ya no ocupa el lugar que ocupaba hace
cincuentsa afios, digamos asi, como predicador.

-Entonces, en este contexto, habria que pensar de alguna forma en ¢l
trabajo del historiador.

Yo creo que si, la pregunta me parece es: ,{cc’)mo es po_sibie compatibi-
lizar? hacer una buena historia -sacaria el rétulo profesmr‘nfalﬂ que tenga
sentido e impacto sobre la propia so:;iedad. liorqge ta?'nblen existe u?a
contradiccién aqui, cuando la historia es mas d.tf:lgcus-ta, més simple,
mis lineal, mas antopomatfica, es mas eficaz -thucament_e. C'C.me-no ;e
puede hacer una historia compleja? -la complejidad en I'a lt:ustona impli-
ca pensar en la complejidad de los argumentos de los distintos secto:.;
sociales- y que esa historia a su vez sca una ‘hlstot?a que rf:nlga una - 0
me gustaria utilizar la palabra utilidad- valencia social, una valencia :Cr;
sociedad. Ahora eso también dene que ver con el rol del historiador,
que no sé cuil es o cémo 1o defimiriamos.

-Usted ha pensado, en este contexio que deseribe y tambiin r:?midf:
rando este cuadro de situacion a partér de las '70, que esto se difundio
como la crisis de los viejos paradigmas.
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-Los viejos paradigmas SegUIo estin en crisis, eso es una realidad; ahora,
¢écon qué los vamos a sustituir? Que estos paradigmas estén en crisis no
quicre decir que no se deban construir otros; estin en Crisis, porque no
le sirven al historiador como instrumento para manejar analiticamente
los niveles de complejidad del conocimiento del pasado al que hemos
llegado, entonces eso los pone en crisis.

-Especificamente en el marco de la historiografia argentina sha dado
respuestas positivas en las ultimas décadas a estos problemas?

Bueno, hay una cosa un poco més dramatica, no sé si la historiografia
argentina es generadora de lo que podtiamos lamar paradigmas o mds
bien teoria historiogrifica. Creo que ha sido mis bien una historiografia
receptora mas que precursora. Y esto vale para todos, atn aquellos que
planteaban la discusién sobre la posibilidad de conocer de modo mis
fecundo el mundo desde la periferia que desde el centro, por que ain
ellos, usaban teorfas esbozadas en el mundo que llamamos centrales,
aunque fuesen de otra matriz. Dicho eso no creo que haya una limita-
cién insalvable el hecho de estar en la Argentina, Por el contrario creo
que una ventaja que podrian tener los historiadores argentinos es el es-
tar abiertos a una heterogeneidad de influencias. Muchas veces, sobre
todo de historiografias europeas, son muy autocentradas y eso las em-
pobrece. Nosotros podriamos realizar sintesis que reciban distintas in-
fluencias, pero hay que proponerse hacerlas.

-Yo pensaba, algo que me viene dando vueltas, en realidad lo discu-
tiamos hoy con mi compariero, si puede Iz historia liberarse del pasa-
do, intentando la reconstruccion de estos lamados “procesos recientes”,
en funcion del objeto, en funcion de la objetividad-subjetividad en Ia
reconstruccin del tiempo.

-Hago una pequeiia digresién que a lo mejor pueda dar respuesta a tu
pregunta. Yo estoy volviendo, llegué el martes de Italia, de Génova,
donde esta discusién se presenté. En realidad se planteaba mis bien la
relacion entre historia y memoria, o sea si el historiador debe tratar de
conocer el pasado, o si el historiador debe construir una memoria. Y la
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cosa se vuelve a plantear en dos términos: §i el histf)%'iador destruye mi-
tos, 0 sea si ese historiador tiene pensamllento cntIco.,’o €s un cons-
tructor de mitos, cualquiera sean ellos: el mito de la naclor}, el mito de la
clase obrera, el que quieran. La construccién de mitos estd asociada con
la memoria. Esta discusién la tuvimos el viemes pasado, es una pre-

gunta que no es solo local.

Segunda cuestién, acerca de lo que vos decias. Yo coincidiria en h;esto:lel
problema de un historiador no es el pasado, el problema de un -Stor?_
dor es el tiempo. Entonces efec'rjvamente' no se presenta a priori desde
el punto de vista conceptual ninguna ol?}euon irreparable a lo que se
llama histotia del tiempo presente o reciente, acerca de la cual no soy
para nada competente. Ademis yo ditfa que el' p.rob_lem'.?. mayor, tam;l)jo-
co es el problema de la objetividad, como la vieja }PSt.O,na lo prflzsenta a.
A mi me parece que el problema mayor es la dlS(.)C.laCIOII entre la propia
percepcion de los procesos -en tanto procesos.wvido.s en nuestra expe-
rencia- y esos procesos entendidos como objeto a 1nd'ag2x. Creq que
ahi existe el problema, no es ¢l problema Fie la memoria e h“'l‘?tof:f e’n
general, sino el problema de nuestra memoria y nuestra operacion histo-

rica.

Yo vivi el “73, tengo una idea. No lo he estudiado pc?ro tengo una t’en—.
dencia muy fuerte a pensar que desde‘el punto del 73 ibamos al 7d6,
ese era el lugar es desde donde yo lo miraba. Entonces esa operacion de
toma distancia que el historiador tiene que hacer'con respecto al objeto,
me parece (ue s mas problemaitica, pero no mas problem_zmczf Ifor ra-
zones ideologicas, sino mas problematica por razones experienciales.

-Es como mdas dificil de objetivar...
-Es como mis dificil sacarlo de uno y ponerlo afuera...

-Mas cuando existe un acontecimiento ya de por st cargado de subjeti-
vidad.
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-Seguro, exactamente, pero, por otro lado este problema esta presente
en otras ciencias sociales que trabajan con el tempo presente o sea no
bay ningtin problema irresoluble. El tema con la historia en tiempo pre-
sente es que el cuadro cronolégico es corto y creo que es muy dificil
percibir dinamicas de procesos mas largos y aqui hay que recordar que
si el historiador tiene cierta especificidad en cuanto a su andlisis, es que
el suyo es un anilisis de continuidad y de cambios en el tiempo, creo
que ese es un eje importante. Otro es que el historiador tiene mucho
menos habilidades o si se prefiere instrumentos que otras cientistas so-
ciales y eso es una cosa que yo creo no hay que olvidar. Viceversa algu-
nos de los puntos fuertes del historiador quizis son menos valorizables
en el tiempo presente. Por ejemplo, el historiador tiene una cierta hete-
rogeneidad en su formacidn, que le da una cierta flexibilidad analitica, si
se quiere se puede llamar a eso multidisciplinariedad aunque sea una
mulddisciplinariedad muy poco pensada, mis bien de hecho. El histo-
riador tiene una formacién en general con muchos limites y eso con re-
lacidn a otras ciencias sociales. Trae un poquito de cada cosa y de nada
sabe mucho. Tiene un nivel de formalizacion tedrica y de modelizacién
muy bajo, niveles de sofisticacién analiticos, en general, también bajos; y
niveles tecnolégicos menores que otras disciplinas -pienso sobre todo
en economfa, demografia, sociologfa, la vieja sociologia més que la so-
ciologia que se hace hoy rambién con bajos niveles de tecnificacion Ia
contraparte de la flexibilidad es que 1 historiador cotre el tiesgo de no
saber hacer nada. Eso también pasa hoy, en parte, en la geografia. Son
disciplinas heredadas del siglo XIX, con un enfoque mas generalista y
creo que eso lleva en muchos casos a tipos de matrimonios algo apresu-
rados con otras ciencias que me simpatizan poco.

-spor efemplo?
-Semiologfa, literatura, yo naci en una generacién que crefa en el dialogo
entre historia y las ciencias sociales, y sigo creyendo en eso, pero no esta

de moda.

-4y la narrativa?
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-l.a narrativa esti muy de moda, me parece que la narrativa tiene un
punto importante en lo que hace a una autorreflexién acerca de como
CONStruimos Nuestros argumentos; porque €so €s impoftante pensar en
torno a ello y porque ademas nos deberfa orientar a hacer mas explicitas
nuestras ideas sobre nuestros procedimientos discursivos; en €so estoy
de acuerdo. Fn cambio estoy menos de acuerdo con lo que llamaria-
mos, por tomar la frase del libro de Hayden White, el contenido de la
forma. A mi la forma no me interesa, me interesa el contenido, © sea,
cuando leo un historiador estoy pensando en lo que quiere decir. Puede
ser un defecto mio porque soy ya demasiado viejo, pero estoy pensando
en la hipétesis, qué quiere demostrar, cuiles son sus argumentos, contra
quién estd usindolos, si puede ubicarse en tal horizonte histoniografico,
en tal hotizonte ideolégico. Por otra patte si miro los textos de forma
retotica, nos saca de cualquier posibilidad de dar un cierto sentido social
a lo que hacemos y eso también debe ser dicho.

-3Y la nueva historia politica? La renovacion fue interesante —me pa-
rece- no sé st hubo un desarrollo, pero de alguna manera significé un
repensar lo politico, a veces tampoco estd claro el tema.

-Bueno, pensando ventajas y desventajas, creo que el proceso de en-
contrar en la politica una explicacién para la politica, en medio de la po-
litica, me parece que fue parte de un anilisis necesario luego de la crisis
de subalternidad de la politica a la economia o a la sociologfa o, digamos
asi, a los enfoques sociales estructurales. Ahora, en muchos casos creo
que se fue demasiado lejos, 0 sea me parece que tendriamos que volver
a pensar la relacién entre sociedad y politica, yo no creo en la autono-
mifa de la politica y tampoco creo en los viejos esquemas en los cuales la
politica es reflejo de la estructura de clases sociales o de cualquiet otra
estructura. De ahi a autonomizar la politica y no ver la politica, por lo
que es, una relacidn entre personas © sea una relacidn social, creo que
hay un trecho y me parece que la pregunta vuelve a ser individuo-
sociedad.

-Bueno, yo creo que hay que repensar el problema, es como volper al
principio, a la lectura de los cldsicos.
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-Si querés, es como decir: el viejo papel de la historia de la sociedad, la
historia politica es parte de la historia de la sociedad; ahora , ademas,
muchas cosas que se venden como nueva historia politica son, a veces,
peores que la antigua, quiero decir, no nos va a resolver el problema el
uso de algunos términos sofisticados que tomemos de la filosofia politi-
ca o en la ciencia politica. La buena historia, vieja o nueva se hace con
buenas hipétesis, adecuados instrumentso analiticos y mucho trabajo.

-De nuevo hay que volver a pensar los problemas

-Hay que volver a pensar los problemas. Uno de ellos es ver la politica
como un problema de élites que interactuan de un modo especifico o
ver a la politica como un problema ciertamente de élites, pero también
de grupos humanos movilizados mucho mas extensos que ellos. La
prirnef:a alternativa es bastante vilida para el siglo XIX, la segunda al-
ternativa es imprescindible para la politica del siglo XX. En cualquier
caso hoy hay muchos modos admitidos de enfocar un problema.

-El abordaje de los cldsicos permite la posibilidad una mirada mas cri-
tica con referencia a los nuevos enfoques y me parece que ayuda al his-
toriador a elevarse a un mayor nivel tedrico, es decir, no es que lea la
interpretacion de “fulano” sino que leo a ély discuto con los distintos
debates o las distintas miradas que hay.

-Igual no te obsesiones con la teoria, la histotia es fundamentalmente
una practica. Es una busqueda de los conceptos, de los insttumentos
para resolver problemas concretos de investigacién. Nosotros no po-
seemos solucién para la construccién de la teorfa con mayusculas. Te-
nemos mas formacion para destruirlas que para construitlas, o sea, mas
pata ver ls:s excepciones que las reglas. Creo que la persona que tiene
una tentacién tedrica, que me parece legitimo y hace historia, estd equi-
vgcando la profesién; porque no tiene formacién para eso. Cuando los
historiadores discuten de la teoria de la historia, todos decimos banali-
dades. L.a cabeza no nos funciona de ese modo. Yo me doy por satisfe-
cho cuando encuentro una obra de historia que enfrenta en modo satis-
factorio un problema y propone respuestas plausibles. Paste del pro-
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blema de 1a nueva historia es que, en muchos casos, no dice nada; lo di-
ce bien, pero no dice nada. Necesitas problemas, preguntas, buenas
preguntas, pero neccsitas ademis entrar ahondar, si se quicte “morder”
el pasado. Se distingune en seguida, los historiadores que van por la su-
petficie v los historiadores que uno dice, dan una reconstruccion vero-
simil e intercsante sobre una problematica del pasado.

-2Y no es el tema de las fuentes uno de los problemas?

-Aunque los repositorios documentales sean a veces menos extensos y
aveces peor ordenados que en otros CONtEXtos, o Creo que el problema
seant al fuentes. Las cosas se hacen con las fuentes que se tienen. O sea
¢mejores fuentes haran mejor historia? No. Mejores preguntas harian
mejores historias, mas oficio hatfa mejor historia. El oficio: es algo
bastante inasible y en realidad no es transmisible a través de la lectura,
ése es el problema.

-Es a través del hacer, nadie puede contarnos cémo se hace una pregun-
ta, sino hasta que uno...

-No, la pregunta es tuya, pero el oficio no es tan tuyo, el oficio e
transmisién. Transmisién de saberes, de las técnicas y habilidades, y eso
s¢ hace lamentablemente en concreto, aprendes a trabajar cuando otros
te ensefian a trabajar, no cuando lees un manual de método, eso no sir-

VE.

Yo creo que una de las ventajas de la continuidad es que habra genera-
ciones que habrin aprendido mas cosas y transmitiran a otras gencra-
ciones y asi serdn saberes mas acumulativos. Me acuerdo de una anéc-
dota de Halperin, que estudio con Braudel; pero lo que hacia con Brau-
del era analisis de fuentes, de documentos. Braudel le explicaba trucos
que habia aprendido tal vez de Febvre y éste de Monod y éste tal vez de
Michelet, era acumulativo. En muchos casos, aci pero hoy en dia no
solo ac4, eso no se da. T.as personas que estan solas en el desierto tra-
tando de orientarse, pierden muchisimo tiempo; creo que la relacién
clave siempre es una relacién maestro-discipulo. Es una relacién muy
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imporrante, no como relacién de poder, ni como relacién institucional
sino como relacién concreta intergeneracional en tomo a un conjunto
de saberes acumulados. Saberes: en el sentido de habilidades, no de co-
nocimientos, que pueden ser transmitidos de una generacién a otra.
Con la gente que yo dirijo, me gusta ir con ellos alguna vez al archivo a
ver qué hacen. Dicho esto, Ja historia se hace con fuentes, también ahi
hay otra discusién. No se hace historia mandando a otro a junrar las
fuentes al archivo, otras profesiones si, la nuestra no.

-Usted mencionaba rectén unos trabajos que estaba coordinando, jen
qué anda en el campo de la investigacion?

-Ando en demasiadas cosas, porque estoy saliendo de algunos temas y
tratando de resolver en qué voy a entrar. Colaboro con un grupo del
cual yo ya no soy mis el director, sino que es un director de Mar del
Plata, Julio Melén; estan trabajando sobre peronismo; cteo que sobre el
peronismo hay todavia bastante tela para cortar; bastantes para decir.
Un segundo tema relacionado con la cuestién de los archivos, a veces
uno se encuentra con un archivo y eso genera la pregunta. Estoy traba-
jando un poco sobre los catdlicos sélo por azar; la familia de Dell’Oro
Maine, -intelectual catélico bastante importante- que fue el primer di-
rector de Critetio, ministro de educacién de la Revoluciéon Libertadora,
me ofrecid el archivo. El tercer tema que me gustaria trabajar pero ten-
go que encontrar el tiempo, es el Estado. Es el tema en el que estamos
mas atrasados. No del Estado como idea, sino del Estado como admi-
nistracion, como burocracia, como légica de funcionamiento, como 16-
gica de asignacién de recursos, es para mi el gran tema en la Argentina
del siglo XX. Entonces, si yo fuera libre de hacer lo que quiero, ese es el
tema que hatia en concreto. Entretanto lo que estoy escribiendo es una
historia de la historiografia argentina junto con dos colegas Nora Paga-
no y Jorge Myers. Me gusta ir cerrando los temas pero por cierto los
temas nunca se cierran. Pero la historia de la historiografia es una de las
deudas pendiente que tengo dado que en los dltimos veinte afios estoy
en ese campo. Dejame decir una cosa mds sobre las fuentes. Parte de la
habilidad esta en encontrarlas y parte en valorizatlas; que es una cosa
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distinta. Viene a cuenta la historia que conté un profesor italiano, Vitto-
rio Giuntella, que cuando era joven escribié un articulo y luego se ente-
r6 que Croce habia hecho uno sobre el mismo tema. Me dijo, yo tenia
tantos o mas papeles y el de Croce, reducido en fuentes, era tanto me-
jor. También es eso, cémo se pueden exprimir las fuentes, co’mg se
pueden encontrar formas de mirarlas, como se puede resolver sustituir
una fuente que no tenemos por otra. Hay personas que tienen una ha-
bilidad especial para encontrar las dificultades y menos para explorar las
soluciones.

Por aki, si nos ponemos a pensar en el objeto de trabajo, el tema de la
enserianzga de la historia jeomo la ve? ;Qué percepcion tiene sobre es-
to?

-Hay dos planos ¢no? Sobre una yo no tengo experiencia, una vez sola-
mente ensefié en el secundario, no fue una experiencia gratificante, asi
que es un mundo que me resulta bastante ajeno. Tengo ideas que son
muy abstractas. Algunas las expuse en eso de las fuentes. Yo creo que lo
que se llama la crisis de la historia, no entendida crisis como disolucion,
sino como momento que exige nuevas sintesis o lo que dicen ustedes,
nuevos paradigmas, requiere también repensar lo que estamos cnscﬁsfn-
do. Entonces requicre pensar, sea la dimensién diacrénica, sca la sin-
cronia entre procesos, lo que yo creo que estd en crisis, la herencia del
siglo XIX que es el evolucionismo y sus distintas formas, una historia
més compleja que la historia que va desde el neolitico hasta no sé, el pa-
rafso de la sociedad futura. La teoria lineal yo creo que es el punto cen-
tral de lo que esta en crisis de los grandes paradigmas.

Esta en crisis es una cierta idea de progreso, una idea del siglo XIX, en
cualquier vertiente que la quieran tomar; a partir de alli probablemente
eso obligue a una reflexién més profunda sobre qué es lo que hay que
ensefiar y sobre lo que no se tiene que enseflar.

-Se volverd a la discusion del tiempo
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-En la discusion del tiempo, yo ciertamente soy una persona que cree |

debe ponerse mucho mayor énfasis en los periodos COntemporaneos.
Me parece que esto también es parte de cosas que ya dije. O sea, si yo

tuviera que contar la historia, la contarfa desde el siglo XVIII para aci, ]

lo otro es una curiosidad, es interesante, pero es menos pertinente para
explicar el mundo en el que vivimos y de eso se trata ¢no?. Tal vez pon-
dria una materia que no fuese historia, que se llamase cultura general o
como quieran, para que la gente sepa algo de los griegos y los romanos
0 lo que fue el Renacimiento. Pero desde el punto de vista comprensi-
vo, a mi no me parece que sea ya una lectura vilida.

-Porgue sel riesgo cudl es?

El riesgo es que la historia esté manteniendo ese cuadro cronoldgico
muy largo y vaya siendo cercenada por los poderes piblicos en su lugar
en la escuela, en el sistema educativo como esta ocurriendo ¢no?

-0 sea, tener que trabajar procesos tan largos con una carga horaria de
dos horas, jde qué manera me puedo acercar a una mirada comprensi-
va?

-Corremos el riegos de ser sustituidos, suplantados por las ciencias so-
ciales. Es un riesgo real y no depende sélo de nuestra voluntad, sino de
que tengamos una propuesta a la altura del siglo XXI, partiendo de que
el rol histérico que era formar las naciones, la identidad nacional, etc.,
ya no cs un rol que se asigne a la historia, se le asigna a otros instru-
mentos, a la comunicacién o lo que fuere. Entonces ese rol historico
que le_ permitié crecer a la disciplina histérica, darle un papel central a la
historia en el mundo del siglo XX; central en la perspectiva de las élites
y también central para aquéllos que conformaban una posicién contra-
ri.a a las mismas. Ese rol lo hemos perdido ya. Partir de esa comproba-
cién menos omnipotente puede ayudar a repensar la funcion de la en-
sefianza de la historia en el secundario.

-3 Y en qué niveles seria o se cambiaria esta posibilidad? Digamos la
identidad nacional ya no es funcion u objetivo de la historia a ensesiar,
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entonces jeudl seria o qué mirada se le puede dar en respuesta a este
corrimiento: la historia ya no es para revalorizar lo nacional, lo identt-

tario? sEntonces qué?

-Buena pregunta, si tuviera la respuesta. Dos cosas: una, la otra funcidén
es siempre la de critica. La historia para lo primero que debetia servir es
para leer el diario. O sea, ¢l historiador es un especialista en criticar la
informacién, esa es su habilidad. Entonces los alumnos deberian desa-
rrollar un pensamiento critico con respecto a la manipulacién de la in-
formacion de uso cotidiano. En este sentido ese papel ya le estaba asig-
nado a la historia en el siglo XX. Creo que esa dimension critica puede
ser una dimensi6n importante. La otra dimensién me parece ticne que
ver con la posibilidad de presentar los procesos histoticos como parte
de multiples respuestas a los distintos momentos histéricos o 2 proble-
mas sociales; me parece que es una cosa que el historiador deberia enfa-
tizar, o sea la pluralidad de itinerarios -voy a agregar civilizatorios- y
probablemente esa pluralidad también es la pluralidad de la propia so-
ciedad argentina, una sociedad compleja. Entonces, creo que si apunta-
mos a la idea de tiempo, 2 la idea de complejidad, a la idea de multili-
nealidad y a la idea de critica, cumplimos un papel, que no serd el papel
estelar en el escenario; pero que es socialmente fundamental para que
una sociedad crezca, a través de ciudadanos que piensen de manera mas
compleja, de manera mas critica y que admitan mis la diversidad. Iin
esto la historia opera como antidoto contra las ciencias sociales, la eco-
nomia o la sociologia clisica, opera como flexibilizador del anilisis so-

cial.

Otra cosa es la ensefianza untversitaria. Ahf yo creo que nosotros no te-
nemos bien divididas dos funciones que son: la funcién de formar pro-
fesores y la funcién de formar investigadores. Divisién que probable-
mente requeriria una estructuracion por facultades distintas. O sea, un
departamento que podriamos llamar de ciencias pedagégicas o una I'a-
cultad que podtiamos llamar de ciencias pedagogicas para formar profe-
sores; y otra de filosofia y letras que formasen centralmente investigado-
res. Sin incumbencias con los contenidos sino con la formacién meto-
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dolégica. Yo creo que tendrfa que ir por ahi. Porque por otro lado uno
de los problemas mds graves, yo formé parte muy poco tiempo, de una
comisién de estudio sobre la situacion de los profesorados, es la situa-
cién de los profesotes de historia que, en cuanto a su formacién, es ca-
lamitosa. El dato que doy no lo puedo verificar, lo digo de una manera
mis coloquial que otra cosa. Creo recordar que habria un veinte por
ciento de personas que ensefiaban historia que no tenfan ningln ttulo,
y habia alrededor de otro veinte por ciento de profesores de futuros
profesores que tenia el titulo de maestro primatio. Profesores de insti-
tutos de profesorado, no estoy diciendo profesores de secundario. En-
tonces tenemos una proliferacién de profesores, y alli yo creo que sf,
nucvamente el Estado tiene que imponer una estructura normativa ins-
titucional, que obligue, a mi me parece, a que el profesor de secundaria
sea un profesor titulado en lo posible en una Universidad. Soy de la idea
de que no tiene que hacer necesariamente la carrera de Filosofia y Le-
tras, sino que hay que crear o hay que dar probablemente a los institutos
de profesorados prestigiosos, nacionales, etc., peto dindoles una di-
mensién mas universitaria. Creo que ahi avanzamos y podemos tener
también mejores profesores o por lo menos mejor formacién.

-Creo que quien tiene buena formacion en el objeto, puede pensar en
Jormas diferentes de llegada, de acercamiento. Pero quien no tiene ob-
Jeto, dificilmente pueda pensar, alguna estrategia diferente para liegar
a los adolescentes que parecen son muy diferentes a las representacio-
nes que por ahi tienen los docentes.

-Absolutamente.

-Porque no es que no tengan interés en lo polético o en lo publico, sino
I

que son las formas a partir de las cuales presentamos ese “qué” que po-
sthlemente no lo tenga resuelto quien esta haciendo la mediacion.

-Es muy aburrido lo que ensefiamos también. ¢Como éramos nosotros
como alumnos en el secundario? Yo siempre digo: uno, para hacer his-
toria, ptimero tiene que pensar sobre sus propias experiencias. Me pare-
ce que a veces hay como una distancia fuerte entre los educadores y los
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educandos, que quizds nosotros debetfamos atender desde la historia
¢no? Y que hace muy dificil crear planos de comunicacién que no estén
regidos por mecanismos que son disciplinarios o por incentivos exter-
nos. Por eso también soy bastante negativo cuando me preguntan sobre
cuil es el papel de la historia; entonces, €l tema es, sl mejoramos Ia
oferta ademis hay que encontrar los mecanismos de comunicacion. En
Atgentina, mas que la nueva escuela histérica, los mitos o relatos nacio-
nales los crearon Sarmiento en el XIX, Rojas y Lugones en el XX, no
los historiadores. Tengo experiencias positivas en el sentido que, aun-
que uno no tenga Ja respuesta, porque no necesariamente tiene que te-
ner todas las respuestas, puede lograr que el otro se formule las pre-
guntas: Con sélo eso me siento mucho mas gratificado que explicindo-
les “la verdad” | porque alguna vez hice eso también. Siendo ahora un
poco mis autocritico que a los veinte anos, si no sé las respuestas, cues-
tiono las preguntas.

-Es interesante ver el problema en el contexto actual de reforma educa-
tiva. La situacion no es tan simple, la influencia de los medios de co-
municacion y como pensar la figura del docente frente a 30 0 40 chicos,
sin recursos. Por ahi también transportar esa inquietud a su punto de
vista...

-Bueno, ahi tenés una respuesta, siempre la relacién social concreta es
mds fuerte que una relacién social mediatica. Pensalo en la politica, el
politico que hace campafia mediitica construye una opinién volatil, el
puntero construye una opinién, un vinculo perdurable. Es cierto que es
antipatico decir que el docente es el puntero, pero lo que quiero senialar
es que cuando el vinculo es resultado de una interaccién social primaria
concreta, ese vinculo , si funciona, es siempre mas fuerte que el vinculo
mediatizado a través de relaciones impersonales. Entonces yo creo que
el docente tiene un instrumento fuerte: es él el que tiene la relacién di-
recta.

Por otra parte no hay que olvidar lo que senalé Marc Bloch “Las hambres
Se parecen mds a sus Hempos gue @ Sus padres”, o sea que la dimension del pa-
sado es sélo una dimension de la expetiencia mediatizada por la memo-
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ria en este caso publica; privada, etc...; no estoy diciendo que el uso de
la memoria es otra cosa, estoy diciendo que hay que pensar mas sobre
eso, que es lo que pasa y cdmo pasa de una generacion a otra genera-
cidn, es decir la relacidén con nuestra memoria, entendida como recuer-
dos, como imégenes, entendida como practicas, habitos, etc. Creo que
un historiador que trabaja ¢l tiempo, deberia pensar mucho mas sobre
ello y que el profesor de historia no menos. Ese es un plano de la refle-
xidn teérica en el cual los historiadores estamos muy, muy atras, lo da-
mos casi por descontado. La memoria, -fuese social, o individual- no es
un simple proceso acumulativo.

-Claro, hay que construir esa transmision.

-Entonces pensar sobre eso, pensar sobre el tiempo entendido en la
petspectiva de la transmisién y la memoria, me parece que es un punto
central. Cuando digo revisar el sistema educativo en su totalidad me re-
flero a las primeras instancias de escolarizacién. Qué es lo que quere-
mos en este contexto del siglo XXI ¢no? Para qué queremos formar y
qué queremos formar; ;se hace desde el centro o desde la periferia?

Es decir, lo hacen los jacobinos o lo hace la asamblea. O sea, un pro-
blema también en los mecanismos de decision que también es un pro-
blema, o sea como pasas de una instancia deliberativa a la instancia re-
solutiva. Es un problema de voluntad politica pero no sélo de voluntad
politica del Estado...

También un punto interesante es tratar de ver algunas experiencias
comparadas, o sea si hay subsidios para investigacion traten de abordar
alguna tematica comparada, porque a veces tenemos una mirada dema-
siado centrada en nosotros mismos, son problemas que son nuestros y a
veces hay que ver semejanzas y diferencias, cuiles son especificamente
ligados a la sociedad argentina, al Estado argentino, a la clase politica
argentina, y cuales pueden ser mas generales y responden a problemas
mis profundos de la sociedad contemporinea
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Acabo de terminar un libro de historia comparada Argentina-Brasil con
Boris Fausto. Brasil es en muchos planos el espejo invertido de la Ar-
gentna. Brasil tiene un Estado muy fuerte, pero muy poco inclusivo.
En cambio la Argentina posee un estado invertebrado pero a la vez la
dinimica de una sociedad movilizada muy tempranamente; con un ima-
ginario especifico democriatico, socialmente democratico, no polidca-
mente democritico.

&Y desde donde hay que pensar el Estado?

Y yo creo que el Estado puede ser pensado en el caso argentino, en tro-
no a algunos ejes. Uno es el de la construccidn de las escisiones entre
publico-privado, y el otro el de los niveles de profesionalizacion-
burocratizacién, tecnificacién, como quiera llamarle. Si querés usatlo en
sentido weberiano o si no lo haces en cualquier owo sentido ¢no? El
Estado moderno es un Estado racional formal y relativamente autono-
mizado de sectores sociales., También dene que ver con mecanismos de
reclutamiento, de profesionalizacion... ete..que en el caso argentino tie-
ne problemas ya histdricos desde el XIX, de muy lenta construccion de
una administracién publica... si en nosotros no existe una figura de fun-
cionario, aca lo de funcionatio es una figura social que no existe. A ve-
ces ni existe la palabra. Por ¢jemplo en la universidad los no docentes
no se llaman no docentes , en Espafia o en Uruguay se llaman funciona-
rios.

-§i, por efemplo los mecanismos de acceso en Espafia son, rendir por
CONCUrsos.

-Concurso, estabilidad y capacitacion. Son criterios que a lo mejor exis-
ten sectorialmente en el iambito docente, pero en otros imbitos no
cxisten para nada; entonces si no tenés eso es muy dificil pensar refor-
mas. Porque tampoco hay instrumentos para llevar adelante estas re-
formas, yo no estoy aca hablando de gobiernos tecnocritas estoy ha-
blando de que aun la politica necesita una tecnocracia para la ejecucion
politica. Una cosa que decia Albert Hirschman es que los recursos en
los paises petiféricos son siempre pocos. Entonces uno de los elemen-

163 - Universitas




Resefias

tos claves es cémo optimizar el uso de los recursos. Y no optimizar el |
uso de los recursos implica un no estado racional. Yo creo que ese es un
problema grave a largo plazo, me parece a mi, de la Argentina sno? Di- |
ficil de resolver pero me parece que pot lo menos hay que ponerlo en |
discusién. Creo que el Estado es visto como algo perdido, algo hosti, |
ajeno, se ve solo en cosas obvias como la policia, en los niveles que ha 4

llegado o la justicia.

Que por lo menos yo que estaba en el ambito de la educacion en el ni-
vel ministerial, si veia la ineficiencia en términos de niveles de comunt-
cabilidad.

Tenés que ir 2 Brasil, yo fui evaluador de la CAPLS, no digo que los re-
sultados que producen son muy buenos y a veces da la impresion que el
capital humano histéricamente es mejor que en la Argentina. Pero la
CAPES que es la comisién de acreditacion de post grado, lo que sera
acd la CONEALU, lo tienen hace 40 afios. Creo que serfa un lindo lugar
para mirar desde un 4ngulo invertido, porque ahi se ven, también los
problemas de subdesarrollo que pueden set comunes; pero ain, de nue-
vo, volvemos al tema de la multiplicidad de respuestas. Nosotros parti-
mos de que ésta es la situacion; estas cosas faltan, pero ain asf podemos
dar respuestas mejores o peores, o si no queremos hablar en términos
histéricos de mejores o peores, digamos diferentes, los procesos se
construyen dc manera histérica, de manera diferente. Cuando decimos
América latina, decimos una etiqueta cémoda para pensar procesos
histéricos vistos desde Europa, pero si no, si vos o miras desde aca,
esto lo que es, es una pluralidad de itinerarios.

Fso funciona bien a nivel de creacién del conocimiento, pero dice de
dénde estamos. Y eso si creo que hay una especificidad argentina y es
que en el fondo la profesién de historiador no tiene un reconocimiento,
ni en cuanto a su especificidad, o sea cualquier “chantin” puede hacer-
lo, ni tiene prestigio social. Prestigio social quiero decit capital simboli-
co, no quiero decir otra cosa. Y eso se ve cuando el tipo se muere. Doy
un ejemplo y no estoy comparando los dos personajes: cuando murid
Bobbio en Italia, bueno yo compté el diario y bueno, las siete primeras
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paginas del diario, las siete, todas dedicadas a Bobbio. Eso es impensa-
ble en Argentina, o sea, el rol, que es un rol heredado. El capital que
tiene, el intelectual,es uno. Acé no es €so, €0 €5 una vara también con
la cual hay que contar ¢no? Digo, se murié Tandeter y no salié en nin-
glin diario, apenas una cosita en el suplemento “N” de Clarin.

Para lerminar me quedé pensando, usted queria tomar al estado como
objeto, zes un problema mas bien estructural o hay algin periodo don-
de se empiega a tragar?

Bueno ahi te metes en un debate historiografico, porque los historiado-
res parten de hipdtesis que yo no comparto. Algunos creen que el pro-
blema es el peronismo y ello los lleva a una revalorizacién del proceso
de construccién de un estado moderno en la década del treinta, No es-
toy de acuerdo. El estado que se construye en el 30 es un estado mini-
mo que necesitan para controlar la crisis pero son antiestatistas. Tencs
por ejemplo la creacion del Banco Central y lo ponen bajo la dependen-
cia de una asamblea integrada de bancos privados ¢por qué lo hacen?
Lo hacen porque tiene una ideologia fuertemente antiestatista. YO creo
que nuestro liberalismo no entiende sino hasta muy tardiamente los
cambios en el mundo. El problema esta en la fuerza de nuestro libera-
lismo y su confianza en los éxitos obtenidos precedentemente. Desde
luego, siempre pueden indicarse algunos sectores modernos pero ese no
es el problema, ¢l problema es en términos comparativos. Una golon-
drina o unas pocas golondrinas no hacen un verano. El problema del
historiador es siempre ponderar: hay muchas cosas pero hay que consi-
derar el conjunto. La segunda hipotesis es que todo el estado moderno
nace con ¢l peronismo. Desde luego ¢l peronismo tiene clerto disefio
sobre todo el primer plan quinquenal y enfatiza mucho més una dimen-
sion clave: la escisién pablico-privado pero su instramentacién fue muy
pobre. Luego ademas decide identificar a un movimiento politico de
rmasas con cl Estado. Entonces cualquier idea de una estructura imper-
sonal, no existe. Lo que ahi hay es una identificacién peronismo con el
Estado. El fascismo italiano, el varguismo en cambio eran estatolatricos,
el peronismo no lo era. Por lo demas en nuestra derecha autoritaria son
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