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Relacion(es) entre Didactica General y Didacticas Especificas:
interrogantes, confluencias y conflictos.

Entrevistaala Mg. Victoria Baraldi.

Entrevistan: Prof. Marcelo Andelique, Jefe de Trabajos Practicos en las
catedras: Didactica de la Historia, Practica docente (Historia), Sociedades
Medievales y Formacion del Mundo Moderno I (FHUC-UNL) y Prof.
Lucrecia Milagros Alvarez, Graduada Adscripta en Investigacion en la
catedra Practica docente [Historia], (FHUC-UNL)

E: Antes que nada, buenos dias. Nos interesa entrevistarte para
saber como ves vos la relacion entre las didacticas generales y las
didacticas especificas. En particular, nos interesa saber la relacion en
funcién de la Didactica de la Historia y las Ciencias Sociales.

VB: A mi siempre me preocuparon estas denominaciones y estas
formas de entender, por un lado una didactica general y por otro lado, una
didactica especifica jPor qué les digo esto?, porque en realidad, la
didactica es una, se trata de un conjunto de saberes sobre la ensefianza. A lo
largo de los afios, se fue haciendo hincapié, o en el objeto de conocimiento
o en los niveles, o bien en otras especificidades. Por ejemplo, en la década
del ochenta, con la recuperacion de la democracia, estuvo fuertemente
anclado en los objetos de la ensefianza. Fue como el gran auge de las
didacticas especificas: en la historia, en matematica, en letras. Con
anterioridad, cuando era “conduccion del aprendizaje”, el acento estaba
puesto en el nivel del sistema educativo. Entonces era conduccion del
aprendizaje pre-primario, conduccion del aprendizaje primario,
conduccioén del aprendizaje en el nivel medio y superior. O sea que son
acentos que tienen tinte de época. Pero si uno se remonta a los origenes de
la didactica y planteas a Comenio como una de las grandes
sistematizaciones, ¢l ya habla también de educar en artes y ciencias, en los
idiomas, las costumbres y la piedad. Alli ya estaba sefialado que hay una
especificidad de aquello que se ensefia. Y por otro lado €l también
anticipaba una enseflanza para la escuela materna, para las primeras letras,
para el gimnasio y la academia. En la Didactica Magna hacia estas
distinciones de acuerdo a lo que se ensefa y de acuerdo al nivel. Con esto
quiero decir que si bien el auge de las didacticas especificas de acuerdo a
los objetos de conocimiento es relativamente reciente, el planteo tiene
siglos. Lo que si es mas reciente son las lineas de investigacion que se
generaron sobre esto. Pero a su vez, a mi criterio, son pocas (se podria
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debatir esto que digo) las categorias especificas que se generan en los
campos del conocimiento de las didacticas especificas, porque las
investigaciones han estado orientadas a los procesos de comprension de
cada disciplina. Pero, si hay una categoria potente que es la de
“transposicion didactica” que surge de la didactica de las matematicas, y
que después es utilizada por todas las didacticas y es una categoria muy
importante. Pero en general, yo considero que aun cuando se trabaja
especificamente, los conceptos estructurantes provienen de las categorias
de la didactica “general”: curriculum y método, con todas sus
especificidades. Son dos grandes categorias que nosotros siempre las
tomamos como referentes ineludibles.

Esto no quiere decir que las didacticas especificas no tengan sus
particularidades. El profesor de historia tiene que enseflar a manejar lo que
son las fuentes. Si alguien quiere aprender el oficio de la historia, tiene que
aprender lo propio de esa labor. El profesor de geografia tendra que ensefiar
todo lo que son los procesos de localizacion y representacion y el uso de las
imagenes. No es que no haya especificidades. Elsie Rockwell en un
congreso realizado en México decia que si bien existen esas
especificidades y hay que atenderlas, son muchos mas los problemas
comunes que se tienen al ensefiar. Por ejemplo: convocar un grupo a
trabajar, despertar el deseo de saber, reconocer los procesos intrinsecos en
la adquisicion de conocimientos, la problematica de la evaluacién. Son
cuestiones que atraviesan la ensefianza de cualquier disciplina.

Entonces, cuando en las instituciones por cuestiones de planes de estudio,
se separan una didactica general con una didactica especifica, lo ideal seria
mantener espacios de confluencia. Nosotros sobre la base de la idea de que
hay cuestiones comunes y cuestiones especificas, en la Facultad de
Humanidades y Ciencias de la UNL, llevamos a cabo una experiencia que
fue muy valiosa, que durd unos diez afios, que justamente, generaba la
posibilidad de que tanto los profesores especialistas y los profesores de
Ciencias de la Educacién, y los estudiantes de cinco profesorados
distintos: matematica, historia, geografia, ciencias naturales y letras,
tuvieran un espacio en comun y a su vez espacios diferenciados. Teniamos
momentos de sintesis y momentos de analisis. Abriamos interrogantes,
dabamos bibliografia especifica de la didactica general y después esos
interrogantes se abordaban de acuerdo a las especificidades del objeto. Y
luego, habia otro momento de sintesis y de comunicacion de los distintos
hallazgos. Teniamos tres ejes: uno mas vinculado a una reflexion
epistemologica acerca del objeto de conocimiento, otro relacionado con
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las politicas educativas y al campo del curriculum, y otro con lo
metodologico. De esta manera, sin descuidar la especifico de la ensefianza
de las disciplinas, también se preparaba para el campo laboral de los
egresados, ya que en la escuela tiene que trabajar con otros. La cabeza de
los chicos es una: cuanta mas integracion generemos los profesores, mas
integracion lograran los estudiantes.

E: ;Como era el funcionamiento del espacio de Didactica con
Orientacion a la Especialidad al que hacias referencia?
Fue la confluencia de un trabajo previo, porque previa a esa experiencia,
eran catedras cuatrimestrales que se llamaban “Conduccidon del
aprendizaje general” y las cinco “Conduccion del aprendizaje especial”
correspondiente a cada profesorado. El cambio de plan de estudio,
indicaba que para el afio 1993 tendriamos una sola materia anual
denominada “Didactica con Orientacion a la Especialidad”. Ademas, por
ese entonces habia todo un replanteo en nosotros, ya que habiamos sido
formados en una didactica mas instrumental. Teniamos esa necesidad de
cambiar de perspectiva, o sea, cuestionar los paradigmas y enfoques con
los que nos habiamos formado y construir otros. Y buscamos otras
referencias, particularmente criticas, que planteaban otras maneras de
concebir al docente, al curriculum, a la escuela, al conocimiento. A su vez
teniamos vinculacion con Elliott. Primero leimos sus libros en donde
menciona la idea de profesores como investigadores, y la investigacion-
accion como estrategia metodoldgica para mejorar la enseflanza y el
curriculum. Tomamos algunos elementos de esta perspectiva e hicimos un
proyecto con algunos rasgos de la “investigacion-accién”. Sabiamos que
esa forma de funcionamiento anterior no estaba preparando a los
estudiantes para el campo laboral y entonces organizamos distintas etapas
de trabajo. Algunas de lecturas, de comunicaciéon de los marcos de
referencia, hasta que el armado del programa fue una especie de sintesis
final de ese trabajo que emprendimos. Después, a medida que
desarrollabamos las unidades, evaluabamos cuales habian sido los
conflictos que se suscitaron, qué cuestiones no se pudieron ensefiar, qué
lagunas se abrieron. No solo implicd plantear un espacio de integracion,
sino que constantemente ibamos retroalimentando ese espacio, que era de
conflicto, pero también un espacio de construccion. De conflicto, porque
teniamos trayectorias de formacion distintas, intereses diferentes, y
también distintas formas de encarar las practicas. Pero si teniamos la
conviccion de que valia la pena ese trabajo que llamabamos de integracion.
Después nos dimos cuenta que esa palabrita “integracion” tenia
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muchisimas connotaciones, porque era integracién de nuestros marcos de
referencia, integracion de un programa, integracion de un espacio,
integracion de un proyecto. Y pese a que a veces teniamos desajustes o
conflictos propios de cada practica, a nosotros internamente nos parecia
que era muy buena experiencia, sobre todo por lo que habiamos visto y
vivido con anterioridad en las distintas catedras.

Nosotros necesitamos la presencia de un especialista, pero el especialista
necesita saber qué otras cuestiones se dirimen en la ensefianza de otras
disciplinas. O sea que nos retroalimentamos. Pero después del cambio de
ese plan de estudios, quedd como la inica materia anual, y se decidid
terminar con esta experiencia. No estuvimos de acuerdo, pero
institucionalmente se tomo esa decision. Alli se fracciond y se corto el
dialogo. Quedaron como dos espacios cuatrimestrales y nos decian: total
los alumnos hacen una en un cuatrimestre y la otra en otro. Pero no fue lo
mismo, porque los estudiantes cursan cuando quieren o cuando pueden,
entonces resulté muy dificil darle continuidad al proyecto de integracion
de las didacticas.

E: ;Como se traducia en los hechos el didlogo entre ustedes?

VB: Todas las semanas nos reuniamos constantemente para
sostener aquella experiencia, porque teniamos que definir ejes, preguntas
que todo profesor se tiene que formular y preguntas que requieren
respuestas especificas. Esa era la 16gica. Entonces, primero lo armabamos
entre nosotras, después lo comunicabamos a los estudiantes. Me acuerdo
que haciamos mucho hincapié en qué relacion el objeto de conocimiento
que yo pretendo enseflar, con el contexto, con la realidad que estamos
atravesando. La pregunta era para qué ensefiar esa disciplina, y luego
pensar el como. Entonces teniamos a lo mejor una o dos clases, no recuerdo
ahora, todos juntos en un aula, y después tenian dos o tres clases separadas.
De esta manera veiamos si las respuestas que tenian en cada disciplina se
complementaban, si diferian segtin los casos. Y ademas, los estudiantes
hacian practicas de ensayo.

E: ;Como se implementaban las practicas de ensayo?

En el segundo cuatrimestre tenian pequefias experiencias de ensefianza en
escuelas secundarias diurnas y nocturnas de la ciudad de Santa Fe.

E: ;Participaban los profesores de las didacticas especificas y los
de ladidactica general?

Eramos una catedra de ocho o nueve integrantes, hacia poco que la
Facultad se habia transformado en tal, y no habia equipos de catedra,
entonces la misma estaba conformada por el profesor de las disciplinas, y
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nosotras que ¢ramos un equipo de tres personas en la didactica general.
Esta experiencia se realizo al poco tiempo que yo habia concursado, asi que
fue todo nuevo.

E: ;Habia primero una reunién de todos los profesores para acordar
criterios?

Todo el proyecto implico un trabajo previo, estuvimos trabajando todo un
afio antes de formar el espacio conjunto, empezamos a reunirnos en enero,
en plenas vacaciones porque no podiamos darnos el lujo de improvisar un
espacio asi. Armamos el programa conjuntamente, que tenia ejes generales
y luego cuestiones especificas.

E: ;Y hoy como se cubre esarelacion?

Fue una fractura muy grande y tomamos caminos distintos, proyectos de
investigacion diversos. Recuerdo que en el marco de esa experiencia
también hicimos un PEC, un proyecto de extension de catedra, trabajamos
las mismas cuestiones con los docentes de escuelas secundarias de la
ciudad de Santa Fe.

Fue como un divorcio, la época en que comenzamos nuestras tesis de
Maestria, proyectos de investigacidon, tuvimos adscriptos, pero no siguid
un dialogo fluido, lo intentamos, pero no hubo un trabajo conjunto o en
colaboracion.

La existencia de ese espacio curricular e institucional te obligaba al
dialogo, ahora no hay esa experiencia compartida. Nos reuniamos antes de
que empiece el afio académico, y luego habia reuniones todas las semanas,
después de cada clase. En donde todos los profesores evaluaban el
desarrollo de la propuesta. De las clases a cargo de los profesores de la
didactica general, participaban los profesores de las didacticas especificas,
que durante el desarrollo de la misma, aportaban con ejemplos.
Generalmente yo realizaba la apertura de los ejes, que luego se retomaban
y se comunicaban con las producciones de los estudiantes. En una semana
se realizaban los encuentros generales, y luego tres semanas de clases con
los profesores de las didacticas especificas. La anualidad facilitaba las
discusiones, la comprension de los textos. También los intercambios entre
los estudiantes de las diferentes carreras.

Ahora nosotros planteamos cuestiones en la didactica general, pero no
tenemos el apoyo del profesor de la didactica especifica.

E: ;Como se piensa en la actualidad en el marco de la reforma
curricular de los planes de estudio de las carreras de grado, esta relacion
entre didactica general y especificas?

Esta en revision. En los dos ultimos afios hicimos una experiencia de
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proyecto de extension de interés institucional, con la finalidad de volver a
buscar tematicas que atraviesen las disciplinas y generar un proyecto para
la ensefianza en las escuelas secundarias, que articuld a historia, geografia,
filosofia y musica, y la didactica general. El eje del proyecto se inicia ante
el desafio de ensefiar Contenidos Curriculares Comunes, establecidos por
la Ley Nacional de Educacion, y gird en torno a la construccion de la
ciudadania en el contexto latinoamericano. En el trabajo en las escuelas,
procuramos que las practicas de ensefianza o de sensibilizacion tuvieran
ademas, una dimension ludica, y esto le dio una impronta interesante. Lo
importante fue el vinculo entre Universidad y las escuelas secundarias, a
esto le queremos dar continuidad. Hicimos un video una vez finalizado el
proyecto, quisimos documentarlo porque si no todo queda en el olvido, lo
presentaremos a las diferentes carreras, para volver a valorar el trabajo
conjunto y coordinar voluntades para continuarlo
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