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Abordajes metodologicos en investigaciones
sobre la lectura en la ensefianza y en el
aprendizaje de la Historia.
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Resumen:

Presentamos en este articulo una caracterizacion de los abordajes
metodoldgicos puestos en juego para estudiar la ensefianza y el
aprendizaje de la Historia en situaciones didacticas de lectura, en
investigaciones didacticas que desarrollamos desde hace 15 afios.’
En el marco de una metodologia cualitativa de caracter
descriptivo- interpretativo, articulamos dos abordajes
metodologicos. Uno de ellos es el estudio de proyectos de
ensefianza, de acuerdo con la metodologia de investigacion
desarrollada por una linea en didacticas especificas. El segundo
abordaje es el de entrevistas clinico-didacticas de lectura de textos
de Historia, en funcion de una adaptacion del método clinico de la
Psicologia Genética.
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Abstract:
This article presents a characterization of the methodological
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2- Este articulo constituye una reformulacion de la caracterizacion metodoldgica general desarrollada
en latesis de doctorado (Aisenberg, 2014)
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approaches brought into play to study teaching and learning
history in teaching reading situations, we develop educational
research in 15 years. As part of a qualitative methodology
(descriptive-interpretative), we articulate two methodological
approaches. One is the study of teaching projects, according to the
research methodology developed by a line in specifics didactics.
The second approach is the clinical and didactics interviews of
reading history texts, based on an adaptation of the clinical method
of Piaget's genetic psychology.

Keywords:
didactic research; study of teaching projects: clinical and didactics
interviews of reading history texts.

Introduccion:

Trabajamos en una linea de didacticas especificas -enmarcadas en
el campo pedagdgico- que se caracteriza por poner en primer plano tanto la
especificidad del contenido como las relaciones entre ensefianza y
aprendizaje (Lerner, Aisenberg, Espinoza 2009 y 2012). Desde esta
concepcion, la(s) didactica(s) especifica(s) —de la Historia, de la Geografia
y de las Ciencias Sociales- se ocupan de las relaciones entre la ensefianza y
el aprendizaje de contenidos especificos en la institucion escolar
(Audigier, 1993; Audigier, 2002; Lautier, 1997; Tutiaux, 2002; Aisenberg,
1998). El estudio de estas relaciones supone el abordaje de practicas
complejas, conformadas por un entramado de dimensiones sociales,
histdricas, politicas, epistemologicas y psicoldgicas.

Nuestra linea de trabajo se propone construir conocimiento
didactico por medio de investigaciones empiricas sobre la ensefianza y el
aprendizaje escolar. Por un lado, se busca comprender y explicar los
funcionamientos didacticos instaurados histoéricamente en las disciplinas
escolares, desde indagaciones descriptivo-interpretativas. Por otro lado, se
busca caracterizar situaciones didacticas potencialmente favorables para
promover el aprendizaje de contenidos especificos considerados
relevantes, a través del estudio de proyectos de ensefianza. Se trata de dos
tipos de investigaciones que responden a finalidades complementarias, y
ambas permiten construir herramientas conceptuales necesarias para la
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transformacion de la ensefianza, para construir nuevos posibles en las
practicas escolares de ensefiar y aprender.

En el afio 2000 iniciamos una investigacion para estudiar la lectura
en la ensefianza y en el aprendizaje de las Ciencias Sociales y de las
Ciencias Naturales (Aisenberg y Espinoza, 2000). La investigacion se
origind en relacién con un problema educativo: las practicas de lectura
predominantes en la escuela tienden a promover la reproduccién
memoristica de los textos. Se trata de practicas de lectura que no son
consistentes con la construccién de conocimiento y que pueden
obstaculizar el aprendizaje. En relacidon con las Ciencias Sociales, los
propositos que dieron origen a las investigaciones fueron los siguientes: a)
caracterizar practicas de lectura en el aula tendientes a promover en los
alumnos el aprendizaje de los contenidos de Ciencias Sociales; b) aportar
conocimiento sobre los alcances y las dificultades de los alumnos en la
interpretacion de textos sobre contenidos de Ciencias Sociales.

Nuestro objeto y nuestros propésitos nos llevaron a trabajar, por un
lado, con el enfoque metodoldgico del estudio de proyectos de ensefianza
y, por otro lado, con entrevistas clinico-didacticas de lectura, concebidas
en funcidn de una adaptacion del método clinico- critico de la Psicologia
Genética. Este tipo de entrevista se ha mostrado como una herramienta
metodologica fecunda para acceder al punto de vista de los alumnos como
lectores, a las peculiares interpretaciones que alcanzan de los textos y al
trabajo intelectual de reconstruccion de situaciones sociales e historicas
que se articula con el proceso de lectura.

Larealizacion de estudios de proyectos de ensefianza en Didactica
de las Ciencias Sociales es compleja y, en parte por ello, es escasa.
Pensamos que puede ser util ofrecer una caracterizacidon de los abordajes
metodolégicos que efectivamente desarrollamos en nuestro trabajo.
Buscamos compartir las herramientas que utilizamos en nuestro recorrido,
de ningiin modo pretendemos proponer normas sobre como investigar. A
continuacion caracterizaremos, en primer lugar, los estudios de proyectos
de enseflanza y, en segundo lugar, las entrevistas clinico-didacticas de
lectura.

I. Lametodologia de investigacion en didacticas especificas.
El estudio de proyectos de ensefianza.

Nuestro trabajo se inscribe en una linea de investigaciones sobre la
lecturayla escritura en la ensefianza y el aprendizaje de Ciencias Sociales
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y de Ciencias Naturales, que adopta como marco metodolédgico el estudio
de proyectos de ensefianza, de acuerdo con la metodologia de
investigacion en didacticas especificas (Lerner, Aisenberg, Espinoza, 2009
y 2012). Se trata de una metodologia que comenzé a delinearse en la
Didactica de la Matematica (Artigue, Douady y Moreno; 1995) y que fue
desarrollandose, con diversas adecuaciones, en las diferentes didacticas
especificas (Perrin-Glorian y Reuter, 2006; Lahanier-Reuter y Roditi,
2007).

La metodologia de investigacion en didacticas especificas supone
el desarrollo de las siguientes fases: a) la construccion de proyectos de
enseflanza de contenidos especificos, b) la observacion y seguimiento de la
realizacion en el aula de dichos proyectos y ¢) los analisis de diferentes
aspectos de los proyectos implementados.

En nuestras investigaciones adoptamos este abordaje
metodoldgico para el estudio de situaciones de lectura, en el marco de
proyectos de ensefianza de la Historia. En relacion con ello, enunciaremos
las tareas que corresponden a cada una de las fases mencionadas, en
funcion de las especificaciones que fuimos realizando en nuestro
recorrido. Estas especificaciones se vinculan, por un lado, con las
particularidades del objeto estudiado y, por otro lado, con lineamientos
metodolégicos que compartimos con diferentes investigaciones en
Didactica de las Ciencias Sociales, de la Historia y de la Geografia
(Audigier y Basuyau, 1987 ; Audigier, 1993; Audigier, 2002; Guyon,
Mousseau y Tutiaux-Guillon; 1993; Lautier, 1997; Tutiaux, 2002;
Deleplace y Niclot, 2005; Cariou, 2006; Hassani Idrissi, 2005). A
continuacion presentaremos algunas caracteristicas de las tres fases del
estudio de proyectos de ensefianza.

Primera fase: la construccion (o reformulacion)
de proyectos de ensefianza.

Esta fase supone un proceso que va entrelazando diferentes tareas.
Es decir, las tareas no se desarrollan en etapas sucesivas sino que se van
interrelacionando y van constituyendo el proyecto de ensefianza. Las
tareas son las siguientes.

1. Laeleccion de la tematica general del proyecto de ensefianza, en
funcion de determinados propodsitos educativos que lo estructuran.

2. El analisis de la ensefianza usual sobre la tematica elegida, y
también de miradas alternativas, para recortar los problemas y aportes que
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plantean.

3. La determinacidén —o mas bien elaboracion- de los contenidos a
enseflary la seleccidon de los textos a trabajar con los alumnos. Esto supone
un trabajo de recomposicion didactica (Guyon, Mousseau y Tutiaux-
Guillon; 1993), basado en el analisis y la caracterizacidon de la tematica
historica -elegida en funcién de ciertos propdsitos y desde cierto
posicionamiento politico-educativo- que incluye la revision de textos
académicos, de textos escolares y de difusion y el andlisis de los diversos
recursos y fuentes disponibles. En ocasiones incluye también la
elaboracion de textos sobre el tema para trabajar con los alumnos, cuando
no encontramos textos disponibles que posibiliten la circulacion en el aula
de los contenidos elaborados.

4. Cuando iniciamos el estudio de un nuevo proyecto de
enseflanza, solemos recurrir -en calidad de metodologia auxiliar- al disefio,
realizacion y andlisis de entrevistas clinico-didacticas de lectura (a
alumnos que no han de participar en las situaciones de aula a estudiar). Para
ello tomamos como referencia el método clinico-critico de la Psicologia
Genética, articulado con una perspectiva didactica en las intervenciones
del investigador.’ Este trabajo forma parte del proceso de seleccion de los
textos y de los contenidos de los proyectos de ensefianza. Las entrevistas,
por un lado, posibilitan una aproximacién a las interpretaciones que
pueden alcanzar los alumnos en la lectura de los textos historicos y a los
problemas que afrontan para comprender sus contenidos. Por otro lado,
permiten explorar y caracterizar intervenciones del entrevistador que
contribuyen a que los alumnos avancen en la comprension de los
contenidos.

5. La caracterizacion de situaciones didacticas y sus condiciones
para el proyecto de ensefianza a implementar, en funcion de los objetivos e
hipotesis de la investigacion.

La interrelacion entre las tareas anteriores va conformando la
planificacion del proyecto de ensefianza, con su secuencia de actividades, a
titulo de hipotesis, para iniciar laimplementacidn del proyecto en el aula.

Para la realizacion de este tipo de estudios es imprescindible
trabajar con docentes especialmente interesados y dispuestos a participar.
Tal como hemos caracterizado (Lerner, Aisenberg, Espinoza, 2012), a lo
largo del desarrollo de los sucesivos proyectos de investigacion hemos ido
modificando la modalidad de vinculo entre investigadores y docentes, y

3-Enel punto.Il especificaremos la adaptacion que realizamos de este método.
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progresivamente hemos logrado una participacion cada vez mayor de los
docentes en la construccion de los proyectos de ensefianza. Inicialmente,
en el trabajo conjunto de planificacion intentabamos acordar una secuencia
didactica detallada. Luego pasamos a entablar con los docentes una
modalidad “de acuerdos basicos” en la planificacion del proyecto de
enseflanza, con la intencion de garantizar, por un lado, la viabilidad de la
investigacién -es decir, la obtencion de material empirico que nos
permitiera avanzar en la produccion de conocimiento- y por otro lado, la
preservacion de la autonomia de los docentes en la elaboracion y
conduccion de sus respectivos proyectos de ensefianza. De acuerdo con
Audigier (2002) este tipo de investigaciones requiere de la constitucion de
equipos que asocian investigadores, formadores y docentes para trabajar,
intercambiar y debatir sobre la ensefianza escolar de la Historia, la
Geografia y la Educacion Civica. En este sentido hemos avanzado en
nuestro equipo en los ultimos afios.*

Por altimo, nos interesa remarcar que los proyectos de ensefianza
que construimos en el contexto de la investigacion son hipotesis de trabajo,
son medios para construir conocimiento didactico, y de ningun modo los
concebimos como resultados de la investigacion aplicables a otras
situaciones. Esto no quita que, para elaborar otros proyectos, puedan
tomarse como referentes el disefio de algunas situaciones o los materiales
que elaboramos, del mismo modo que tomamos aportes de la experiencia
de otros docentes y de distintas producciones de desarrollo curricular.

Segunda fase: la observacion y seguimiento de la
realizacion en el aula del proyecto de ensefianza.

Las propuestas elaboradas se implementan en diferentes escuelas
y son conducidas por los docentes habituales de los grados respectivos. Se
observan todas las clases de las secuencias y se realizan registros
manuscritos y magnetofonicos.

Para registrar las interacciones -en el trabajo colectivo, pero sobre
todo cuando los alumnos trabajan en pequeflos grupos- es preciso que haya
en el aula por lo menos dos observadores y por lo menos dos grabadores.
En algunas clases en las que los alumnos trabajan en grupo, para lograr el
seguimiento completo de diferentes grupos, ha sido necesario realizar
cuatro o cinco grabaciones simultaneas —desde diferentes lugares del aula-
y se hanrequerido tres observadores.

4-Proyectos Ubacyt2011-2014y 2014-2017, Directora: D. Lerner; Co- directora: B. Aisenberg. IICE.
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En el registro de cada clase realizamos un plano del aula
especificando la ubicacién de cada unos de los alumnos, de los
observadores y de los grabadores. Cuando en el transcurso de la clase hay
cambios en la distribucion, lo consignamos en los registros manuscritos,
indicando la hora. Registramos las sucesivas producciones escritas por los
docentes en el pizarrén. Al finalizar cada clase, recopilamos todas las
producciones escritas por los alumnos, las fotocopiamos y devolvemos
los originales el mismo dia, de modo de no interferir en el trabajo de los
alumnos y del docente (tareas, correcciones).

Durante el trabajo colectivo en el aula nuestras observaciones son
no participantes. En cambio, cuando los alumnos trabajaban en pequefios
grupos, en ocasiones y con acuerdo previo del docente, los observadores
realizamos también intervenciones didacticas al interior del grupo que
estamos siguiendo.

Luego de cada clase, y antes de observar la siguiente, realizamos
una sintesis de la clase en funcion de las notas manuscritas. La sintesis
incluye un listado de las actividades desarrolladas, los tiempos de cada
una, observaciones sobre interrupciones e imprevistos (por ejemplo:
entradas o salidas de personas de la escuela), las sucesivas producciones
del maestro o de los alumnos en el pizarron, el/los planos del aula.
Asimismo, consignamos nuestras impresiones generales de la clase,
seflalando los aspectos que nos llamaron especialmente la atencion.

El seguimiento del proyecto de enseflanza incluye reuniones
intermedias con los docentes que lo solicitan para intercambiar ideas sobre
lo ocurrido en la clase, para revisar las producciones escritas por los
alumnos y pararealizar ajustes de la planificacion.

Esta fase del estudio de un proyecto de enseflanza requiere
especialmente del trabajo de un equipo de investigadores. Por un lado, por
lanecesidad de contar con varios observadores en todas las clases, de modo
de obtener un cuerpo empirico que incluya datos exhaustivos de las
interacciones que se producen en el aula, lo cual resulta imprescindible
para estudiar las interrelaciones entre ensefianza y aprendizaje de los
contenidos. Y por otro lado, por la cantidad y diversidad de tareas que
impone —con ritmo intenso y continuo- el seguimiento de un proyecto de
enseflanza.

Tercera fase:
el analisis del desarrollo de las situaciones didacticas.
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La fase de analisis guarda una diferencia relevante respecto de las
anteriores. En las primeras dos fases participamos en la construccion de
proyectos de ensefianza, buscamos elaborar hipotesis sobre condiciones e
intervenciones didacticas que pueden favorecer el aprendizaje; por
momentos intervenimos en el trabajo con los alumnos durante las clases y
vamos analizando con los docentes opciones para avanzar a lo largo de la
implementacion de los proyectos de ensefianza. En este sentido, en las dos
primeras fases hay una dimension normativa en juego en las decisiones
didacticas que se van tomando y un fuerte compromiso e involucramiento
de los investigadores en las situaciones estudiadas. En la fase de analisis,
en cambio, predomina antes que nada la mirada descriptivo-interpretativa:
buscamos aproximarnos a la racionalidad de las situaciones analizadas y a
las perspectivas de sus actores. Cuando analizamos un registro de clase,
buscamos describir qué pasa e interpretar por qué pasa eso... Se trata de
una mirada similar a la de la investigacion etnografica, en el sentido de que
“no interesa evaluar en funcion de parametros normativos sino mas bien
analizar y reconstruir la logica del proceso” (Rockwell, 1995). El cambio
de posicion que requiere la fase de analisis se logra progresivamente en
funcion de un arduo trabajo a conciencia.

El analisis comienza a desarrollarse a partir de las sintesis de las
clases y a medida que se van construyendo los registros de cada una de las
clases. Los registros articulan la informacion obtenida en el conjunto de
desgrabaciones y de notas manuscritas por los observadores.

Realizamos analisis recursivos, enfocando aspectos como los
siguientes: semejanzas y diferencias entre las propuestas elaboradas y el
desarrollo efectivo de las clases; relaciones entre las producciones de los
alumnos y las condiciones de las situaciones de lectura y escritura, o las
intervenciones del docente; logros y dificultades de los alumnos en las
interpretaciones de los textos en el contexto de la secuencia de ensefianza,
indicadores de avance en la comprension de los contenidos efectivamente
enseflados. Cuando las propuestas se implementan en diferentes contextos,
en ocasiones realizamos el anélisis comparativo de diversos aspectos. Los
analisis van entrelazando los datos proporcionados por los registros de la
observacion de las clases, las producciones escritas de los alumnos y los
registros de las reuniones con los docentes.

Los andlisis recursivos incluyen también la revision y
reelaboracion progresiva de los registros de las clases, lo cual supone
volver a escuchar las grabaciones en diferentes momentos del proceso de
analisis. En ocasiones, realizamos registros construidos con diferentes
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criterios relacionados con distintos focos de analisis —por ejemplo:
registros que siguen las intervenciones de un grupo de alumnos a lo largo
de varias clases.

Es complejo dar cuenta de las pautas metodologicas que subyacen
al analisis en una investigacion cualitativa de este tipo, en tanto se trata de
poner en juego un conjunto coordinado de lentes para analizar e interpretar
“el mundo” recortado (Cole, 2003). Tomamos como referencia la
caracterizacion de una investigadora en Didactica de las Ciencias Sociales,
Nicole Tutiaux (2002), quien ha sistematizado algunas ideas sobre la
metodologia de andlisis en la investigacion en las didacticas de las
Ciencias Sociales, de la Historia y de la Geografia. La primera cuestion que
remarca es la distancia entre lo real y el objeto de investigacion: las
situaciones de ensefianza son complejas y la investigacion necesita reducir
la complejidad, realizando recortes que no impliquen simplificaciones del
objeto abordado. En relacion con ello, la investigacion lleva a recortar,
dentro de la complejidad de la clase, cierto tipo de situaciones que se dan en
ciertos momentos. Se busca un cuerpo de datos andlogos: las elecciones
dependen de las preguntas de la investigacion y de las oportunidades
materiales (fundamentalmente en relacion con el cuerpo empirico
disponible). Los analisis recursivos de registros van haciendo surgir o
permitiendo construir “observables” en funcion de los indicios
recurrentes. Cada investigacion propone datos que toman en cuenta algiin
aspecto (o algunos) de la practica de ensefianza de nuestras disciplinas. Es
la comparacidn la que permite producir un hecho didactico: el analisis va
recortando indicios, momentos, tipos de enunciados suficientemente
recurrentes como para pensar en regularidades (Tutiaux, 2002).

También Cariou -en relacion con su investigacion sobre el
razonamiento analdgico en el aprendizaje de la Historia- alude a la
seleccion de datos de registros de clase como aspecto inherente a la
metodologia de investigacion didéctica; al respecto sefiala que en tanto en
clase no es posible provocar un comportamiento determinado, es preciso
rastrear en los datos disponibles (Cariou, 2006).

Tutiaux observa que en las investigaciones en Didactica de las
Ciencias Sociales, de la Historia y de la Geografia predominan los analisis
cualitativos, con método inductivo y empirico: sobre la base del analisis
sostenido de los materiales se aislan los momentos o los enunciados
suficientemente homogéneos como para constituir una serie, para despejar
regularidades, para establecer relaciones entre datos y caracterizarlos
como hechos didacticos (Tutiaux, 2002). También Audigier remarca que la
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investigacion didactica supone “el desglose, construccion y estudio de una
pequefia porcion, de una parcela de la realidad que se intenta ampliar,
contextualizar, poner en perspectiva, situar en una teoria” (Audigier,
2002).

En el conjunto, concluye Tutiaux (2002) se trata de una practica
poco normada, estrechamente ligada a la cultura de los investigadores: se
someten los materiales a multiples lecturas sucesivas. En relacion con ello,
de acuerdo con Maxwell, cabe tener en cuenta la relevancia de la
experiencia del investigador en el campo, en relacion con el marco teorico
y metodolégico que pone en juego en todo el desarrollo de una
investigacion cualitativa (Maxwell, 1996).

I1. Laindagacion clinico-did4ctica en entrevistas de lectura.
Una adaptacion del método clinico-critico de la Psicologia Genética.

En el marco del estudio de proyectos de ensefianza son raras las
ocasiones que permiten ver realmente qué hacen los alumnos frente a un
texto histérico (Basuyau, 1991). Para aproximarnos al modo en que los
alumnos interpretan los textos de Historia, hemos recurrido a una
adaptacion del método de exploracion critica de la Psicologia Genética,
que desde hace muchos afios ha resultado fecundo para el estudio del
desarrollo cognoscitivo del nifio (Inhelder, Sinclairy Bovet, 1975).

Deacuerdo con Pellicer (2006), nuestro recorrido da cuenta de que
este método, con las adaptaciones necesarias, resulta especialmente
pertinente para explorar la perspectiva de los alumnos lectores en su
interaccion con los textos historicos: para aproximarnos a los significados
que otorgan a los contenidos de estos textos y al trabajo intelectual
involucrado en ello, para conocer qué entienden y como lo entienden.

Elmétodo clinico-critico consiste basicamente en un dialogo entre
el entrevistador y el nifio, caracterizado por una interaccion dialéctica entre
las ideas o hipotesis de ambos (Piaget, 1975). Si bien el grado de apertura
del dialogo clinico varia en las distintas fases de la investigacion
psicogenética -adquiriendo en la fase exploratoria una modalidad de
maxima apertura-, siempre preserva cierto grado de flexibilidad
(Castorina, Lenzi, Fernandez, 1984). En la fase experimental el disefio esta
conformado por un conjunto de items o preguntas-base, que son
formuladas a la totalidad de la muestra de la investigacion. Pero en virtud
de la necesaria flexibilidad en la aplicacion del método, estos items no
funcionan como preguntas de un interrogatorio cerrado, sino mas bien
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como guias para la indagacion. A partir de cada una de estas preguntas, y de
las respuestas que va dando cada nifio, se van formulando otras preguntas
con la intencién de lograr una mayor aproximacion al significado —y a la
logica subyacente - de las respuestas de cada uno de los entrevistados. Por
consiguiente, si bien en todas las entrevistas de una investigacion
psicogenética figuran los mismos items de indagacién, la secuencia de
preguntas y respuestas en cada una de ellas es tnica. La flexibilidad se
relaciona también con el caracter critico del método, que consiste en poner
“en tela de juicio” lo que dice el nifio —para indagar la consistencia de sus
ideas- asi como en revisar las propias hipdtesis del entrevistador. Dicha
flexibilidad se refleja en la actitud del investigador durante el desarrollo de
la entrevista.

La pertinencia del método para nuestro trabajo se relaciona con los
siguientes rasgos: “‘en lamedida en que el método se destina a desbrozar un
campo nuevo, sus procedimientos se dejan orientar por las conductas
originales imprevistas y, a menudo, imprevisibles, del pensamiento
infantil. (...) Otro elemento fundamental de nuestro método de
exploracion critica consiste en que el experimentador hace sin cesar
hipétesis sobre los diversos significados cognoscitivos de las conductas
observadas y los comprueba en la realidad” (Inhelder, Sinclair y Bovet,
1975).

En las entrevistas clinico-didacticas de lectura proponemos a los
nifios la lectura de un texto y luego desarrollamos un dialogo centrado en
indagar las interpretaciones que realizan. El texto es un referente
permanente a lo largo de toda la entrevista. Los alumnos pueden releerlo
completo o por partes cuando lo consideran conveniente; ademas el
entrevistador promueve larelectura de ciertas frases del texto.

Estamos desbrozando un campo sobre el que hay muy pocas
investigaciones. En parte por eso, y sobre todo por los propositos de las
investigaciones didacticas realizadas hasta el momento, usamos el método
clinico en su modalidad basicamente exploratoria y no experimental. La
modalidad abierta de la entrevista (Delval, 2001) hace posible que la
indagacion avance en funcién del hilo que va marcando la particularidad
de las interpretaciones de los diferentes alumnos entrevistados lo cual en
nuestro caso no obstaculiza el analisis, dado que no buscamos caracterizar
niveles ni establecer categorias de respuestas. De todas formas, el grado de
apertura de la exploracidn varia en funcion de los propdsitos de cadauno de
los trabajos de campo.

Nuestras investigaciones buscan caracterizar las relaciones entre
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lectura y aprendizaje de la Historia en situaciones didacticas. De acuerdo
con la tradicidn piagetiana, el método guarda una relacion intrinseca con el
objeto estudiado. En relacion con ello, el uso que hacemos del método
articula la exploracion clinico-critica con una perspectiva didactica, tal
como han propuesto otros investigadores (Parrat-Dayan, 1994). La
articulacion sefialada supone la inclusion de intervenciones de distintas
caracteristicas del/a entrevistador/a a lo largo del dialogo.

Por un lado, incluimos los tres tipos de preguntas propias del
método clinico- critico en su version original: de exploracion, de
justificacion y de contra-argumentacion. Estas preguntas constituyen tres
tipos de herramientas para acceder a las particularidades tanto de las
interpretaciones que realizan los entrevistados de los textos como de sus
conocimientos sobre el contenido histdrico al cual se refieren. Con ellas se
apunta a comprender la perspectiva de los alumnos lectores de textos
historicos, a aproximarnos a la logica y a los marcos de referencia desde los
cuales reconstruyen las ideas de los textos. En estos casos, se preserva la
posicion de neutralidad del entrevistador, buscando interferir 1o menos
posible en el contenido de las respuestas de los entrevistados.

Por otro lado, las entrevistas despliegan una dimension que
responde especificamente a finalidades de caracter didactico: incluimos
intervenciones que buscan ayudar a los nifios a controlar y ajustar sus
interpretaciones, que buscan ayudarlos a alcanzar la mayor aproximacion
posible al contenido historico del texto. Se trata de intervenciones que
promueven la relectura de ciertas frases, que brindan informacién que no
estd en el texto y que es necesaria para comprenderlo. La dimension
didactica se despliega en las entrevistas de lectura con mayor o menor
intensidad en funcidn del proposito especifico de la investigacion en la que
serealizan.

En las entrevistas siempre hay una combinaciéon de las
dimensiones exploratoria y didactica. En algunos casos prima una u otra
intencionalidad; “nos movemos” en una sutil tension entre privilegiar que
el entrevistado comprenda lo méaximo posible el contenido histdrico del
texto o privilegiar la profundizacion de la indagacion para aproximarnos a
la peculiaridad de las interpretaciones y reconstrucciones que realizan los
alumnos del contenido del texto en cuestion.

La perspectiva didactica nos llevé a combinar, en algunos trabajos
de campo, entrevistas individuales con entrevistas por parejas. Ademas de
las interacciones espontaneas que suelen producirse en estas ultimas, se
incluyen intervenciones del entrevistador tendientes a promover el didlogo
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entre los nifios sobre el contenido del texto, asi como a que uno de ellos
exprese su punto de vista sobre lo que dice su compafiero. Aunque no
hemos realizado un estudio comparativo sistematico, en la experiencia
encontramos que ambos tipos de entrevistas ofrecen aspectos
especialmente favorables y otros problematicos. Entre ellos sefialamos que
latoma de una entrevista individual facilita el seguimiento del hilo de ideas
y de lalégica de los entrevistados, mientras que en la entrevista por parejas
en ocasiones se desdibuja el punto de vista de alguno de los nifios. En
contrapartida, en algunas entrevistas por parejas las interacciones entre
pares (espontaneas o promovidas) generan datos relevantes que no
podriamos obtener en entrevistas individuales.

La entrevista como situacion didactica de lectura compartida

Mas alla de que las intervenciones didacticas explicitas suponen
una modificacion relevante respecto del método original, cabe sefialar que
la entrevista clinica es, en general, una situacién social particularmente
propicia para que los nifios piensen y aprendan. “La naturaleza misma de
las entrevistas clinicas constituye un microcosmos social en el que
abundan las sugerencias, ayudas y una trama de relaciones encaminada a
promover las respuestas y reflexiones de los nifios” (Marti, 2005). El autor
continua la cita sefialando que los trabajos de Piaget no se propusieron
analizar ese microcosmos. En el marco de investigaciones didacticas
realizadas desde la perspectiva del constructivismo situado (Castorina,
2010) ponemos en primer plano las caracteristicas de la entrevista como
practica social. A continuacion sefialamos algunos aspectos de la situacion
de entrevista directamente relacionados con nuestro foco de indagacién: la
lectura que realizan los alumnos de textos sociales ¢ histéricos.

Laentrevista ofrece diversas condiciones favorables para la lectura.
La participacion de los alumnos es voluntaria y en el curso de la entrevista se
expresa el interés genuino del entrevistador/a por conocer el punto de vista
de los entrevistados. El lugar que se les otorga, tanto en forma explicita
como en la accion, es el de constructores y conocedores de ideas que nos
interesan especialmente y que solo ellos pueden ayudarnos a conocer.’

5- Laexperiencia del investigador es decisiva para sostener la actitud clinico-critica a lo largo de toda la
entrevista (Piaget, 1975; Castorina, Lenzi, Fernandez, 1984; Delval, 2001). Si bien la toma de
entrevistas representa un desafio particular —porque la situacion requiere de gran concentracion y
rapidez para elaborar hipdtesis y decidir en funcion de ellas las siguientes intervenciones- guarda
relacion con una caracteristica general de la investigacion cualitativa, dada la relevancia del papel que
juega el marco tedrico en todo el recorrido de la investigacion (Maxwell, 1996; Cole, 2003).
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Ademas, en la entrevista se da tiempo para leer y releer, y es mucho mas
facil que en el aularecortar las dificultades y ofrecer la ayuda que necesitan
para comprender los textos. Al igual que Pellicer, hemos encontrado que,
en la mayoria de los casos, los alumnos se comprometen en el dialogo y
asumen el reto que les proponemos y responden a nuestros pedidos de
argumentaciones (Pellicer, 2006). Estas condiciones hacen de las
entrevistas un contexto especialmente favorable para que los alumnos se
posicionen como lectores autonomos y asuman el compromiso de
interpretar el texto. En general, los analisis dan cuenta de los avances que
logran los alumnos en la comprension de los contenidos de los textos en el
transcurso de la entrevista. No obstante, a veces los alumnos dan
respuestas rapidas, sin relectura ni reflexion. En este sentido, al igual que
en el método clinico en general, no pueden tomarse como indicadores
respuestas aisladas; siempre es preciso considerar las respuestas en
relacion con la totalidad de la entrevista y con el conjunto de protocolos
(Piaget, 1975).

Ideas finales, para remarcar.

En primer lugar, no concebimos una division tajante entre los
abordajes metodologicos caracterizados, sino mas bien distintos tipos de
articulaciones entre ellos o de “predominancias”. Por un lado, respecto de
la metodologia para el estudio de proyectos de ensefianza, hemos sefialado
que en la primera fase recurrimos como metodologia auxiliar a las
entrevistas clinico-didacticas de lectura. Por otro lado, nuestro abordaje
metodoldgico centrado en entrevistas clinico-didacticas de lectura toma
como referente la lectura de registros de clase de las secuencias en las que
se trabaja con el mismo texto empleado en las entrevistas. En estos casos
nuestro foco de analisis no son las situaciones de clase; sus registros son un
referente en tanto y en cuanto aportan elementos para comprender aspectos
de las interpretaciones que los alumnos realizan en las entrevistas que, sea
por presencia o por ausencia, en algunos casos son relevantes.

En segundo lugar, una referencia a las diferentes vias para
construir conocimiento didactico. Consideramos imprescindible la
investigacion empirica en el aula como base para fundamentar
afirmaciones sobre formas de ensefianza que promueven aprendizaje y, en
general, como via para la produccién de conocimiento didactico
sistematizado. No obstante, también reconocemos y valoramos otras vias
complementarias. Trabajos tales como la elaboracion de proyectos de
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enseflanza, la investigacion de desarrollo curricular o el analisis sostenido
de experiencias de ensefianza -propias y/o de otros docentes- sin duda son
fundamentales y colaboran con la construccion de conocimiento didactico.

Por ultimo, destacamos una idea sobre el caracter de los resultados
de nuestros trabajos. Las relaciones entre investigacion y ensefianza son
complejas y no admiten aplicaciones directas. “Los resultados de las
investigaciones no son utiles para dictar conductas sino para interrogarlas;
toca a cada docente y formador valerse de sus resultados y utilizarlos como
instrumento de una libertad mas eficaz por mejor informada” (Audigier,
1993). Es decir, se trata de construir, a través de la investigacion,
herramientas conceptuales que constituyan instrumentos utiles para
analizar y disefiar una practica propia, orientada por los propositos que le
dan sentido desde la perspectiva del sujeto que larealiza.
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