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Resumen

El presente articulo propone reflexionar en el
Centenario de la Revolucion Rusa, sobre la
originalidad de este acontecimiento y su caracter de
ruptura en ¢l mundo contemporaneo. Situada en el
contexto politico-ideolégico de la Europa de
entreguerras la Revolucidn se manifestd como
portadora de esperanzas y utopias: la liberacion e
igualdad del hombre a fin de llevar a cabo la
autogestion de la nueva sociedad socialista. El
analisis del proceso histérico nos permite
comprender y repensar ¢l dinamismo y limites de
estas ideas primigenias y las razones que influyeron
en el desvio del proyecto original. De este modo, el
problema medular que implicaba dicha utopia: el
equilibrio entre fa libertad e igualdad contindia aiin
sin respuestas en nuestra sociedad actual,
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Revolucién Rusa, igualdad, Ilibertad, utopia,
Partido-Estado, pragmatismo.
Summary

This article aims at reflecting about the Centenary
of the Russian Revolution, on the originality of this
event and- its ruptured character in the
contemporary world. Located in the political and
ideological context of Europe in between world
wars, the Revolution manifested itself as a carrier
of hopes and utopias: liberation and equality of
man in order to carry out the self-management of
the new socialist society., The analysis of the
historical process allows us to understand and
rethink the dynamism and limits of these original
ideas and the reasons that influenced the diversion
from the original project. The core problem implied
by this utopia: the balance between freedom and
equality still remains unanswered in our current
society.

Keywords:
Russian Revolution, equality, freedom, utopia,
Party-State, pragmatism.

Es indudable que la comprension de los derroteros politicos del
siglo XX nos remite al comunismo de manera insoslayable y
por ende a la Revolucion Rusa de 1917. Desde una posicion
histérica privilegiada, en el sentido de que conocemos el
origen, desarroilo y desenlace de dicha experiencia comunista
o del llamado socialismo real, estimamos que, las esperanzas
renovadas, los temores reales o imaginarios, las promesas
incumplidas y las utopias frustradas se imbricaren de manera
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particular para signar el devenir historico de dicha experiencia.
Es que, mas alld de la intencionalidad originaria de los
dirigentes bolcheviques y de cdmo terminaron desarrollandose
los acontecimientos es indudable que la Revolucion de Octubre
implico para muchos un amanecer de libertad y de justicia
(Taibo, 1993, p.51).

Recordemos que la ruptura producida por la Revolucién
Boichevique de 1917 carecia de precedentes historicos. Por
primera vez una ideologia de tipo materialista que aspiraba a la
universalidad, impulsada por una fe ignalitaria, se enfrentaba
con los regimenes democriticos liberales y el sistema
capitalista. En efecto, una Revolucidn cuyo soporie intelectual
era el marxismo, gird en torno a la idea social, a la sociedad sin
clases y al logro de la utopica igualdad, en el plano tedrico. Su
interés primigenio residia en el internacionalismo que uniria al
proletariado y en la esperanza de fa expansion de la Revolucion
que conduciria a la liberacion social en Europa y el mundo.

El siglo XX, matriz de la Revolucion Rusa y del comunismo,
también veria nacer en su seno otras ideologias reaccionarias:
los fascismos, que surgieron con la doble aspiracion tanto de
destruir como de consiruir una sociedad ideal, definida por su
oposicion al individualismo burgués, al liberalismo y al
comunismo. Estas ideologias se consolidaron en un contexto de
crisis politica, crisis de la democracia liberal en el periodo de
entreguerras, producto -entre otras razones- de las dificultades
para retornar a condiciones normales y restaurar la democracia.
En efecto, esas dificultades se vinculaban con el legado dejado
por la guerra a los Estados y a las instituciones parfamentarias,
sumadas a las profundas transformaciones sufridas por [as
economias y las sociedades. Debido a que los regimenes
instituidos parecian incapaces de afrontar esas circunstancias,
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de proporcionar soluciones superadoras, las masas, actores
decisivos de estas sociedades, se-inclinaran hacia los nuevos
modelos politicos: el comunismo leninista y el fascismo -en
sentido genérico- que en contraposicién al primero, proponia
superar la lucha de clases, aspiraba a la fortaleza de sus Estados
y hacia de la guerra el instrumento purificador para Ia
consecucion de sus objetivos homogeneizadores.

Comunismo y Fascismos contribuyeron a socavar la
democracia liberal y aunque desde el discurso -y ain mas en la
metodologia- compartian tdpicos en los cuales centrar el
combate, no obstante desde la praxis los resultados fueron
diferentes. Pensemos, por ejemplo, en el proclamado caracter
antiburgués o anticapitalista de los fascismos o en sus
pretendidas aspiraciones revolucionarias'. Por lo tanto, el
analisis y comprension de estas ideologias y su concrecion en
regimenes, implica situarlos en su verdadera dimension
historica, en su contexto, a fin de aprehender sus dinamicas
internas como asi también las complejas y dialécticas
relaciones entre ellos. De acuerdo con Frangois Furet (1995,
p.18) el siglo XX inaugura asi los gobiernos y regimenes
ideoldgicos, en el sentido que la ideologia confiere a la accion
politica de los hombres un caricter providencial y se manifiesta
en una nueva estética y cultura politica que implican la
sacralizacion de la misma.

! Como indica Frangois Furet (1995). £/ pasade de mna ifusion. Ensayo sobre la idea
commnista en ¢f siglo XX. Meéxico: FCE. al Hnalizar la Primera Guerra Mundial emerge una
situacion politics novedosa que se define por el resurgir de la pasion revelucionarin, Esta idea
de la revelucion asoma con ifpetu no séfo en la izquierda, la cual puede reconocerla en su
genética, sino también ~y esto es 1o original- en fas derechas conducidas por lideres populares
gue exaltan o particular sobre ko universal. (p. 31).
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En funcion de lo planteado cabe interrogarnos acerca de jcémo
explicar la Revolucién Rusa, ruptura profunda que conmociond
a Europa y al mundo transformandose en una variable
fundamental -mas no absoluta- en la radicalizacién de las
derechas en la primera posguerra? ;Significé de manera
categodrica el establecimiento del socialismo? ;A qué modelos
es plausible acudir para interpretar los acontecimientos de 1917
v sus consecuencias que se extendieron a lo largo del siglo?
&Logré resolver el dificil problema surgido desde el nacimiento
de las utopias entre libertad e igualdad?

La Revolucion de Octubre fue una ruptura -en el sentido que le
asigna Furet (1995, p. 43)- al mismo tiempo que una promesa
de felicidad colectiva en la historia, en la que los hombres, en
una actitud voluntarista, pueden desprenderse de su pasado
para constiruir una sociedad nueva. Acontecimiento bisagra,
conmociond no sélo la politica, la economia, {a sociedad y la
cultura sino que tuvo sus repercusiones en el campo de la
historiografia. En efecto, las pasiones y los combates
ideolégicos buscaron dirimirse a través de la construccién del
conocimiento histérico, dando fugar a diversos debates
signados no sélo por la ideologia sino también por fa época y el
espacio desde donde se escribia. Sin detenernos en profundidad
en la cuestidn, las interpretaciones sobre los sucesos de 1917
pueden englobarse en bloques que revelan sus matices
intrinsecos, como asf también posturas criticas y contrapuestas
entre ellos. Desde la izquierda el debate se planted en torno a la
naturaleza de la Revolucion Rusa y a {as condiciones en las que
se produjo y dio lugar a la posicion de un grupo que
consideraba a Octubre como la auténtica revolucién proletaria,
legitima y dictaminada por las leyes de la historia. Esta
revolucién que supo “aprovechar la oportunidad™ fue realizada
por el partido como vanguardia del proletariado. Con sus
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variantes interpretativas -los llamados disidentes- sin discutir la
legitimidad de la revolucién hacfan hincapié en el desvio que
sufrié en los afios *30, desvio que identifican con la traicién
stalinista, al virar hacia el “socialismo en un solo palS yla
burocratizacién del partido®.

Desde el campo liberal los analisis acerca de lo que ocurrié en
Rusia en 1917 definfan esos acontecimientos como fa toma del
poder por una minoria conspirativa que -en el contexto de la
guerra- produjo un golpe de Estado ilegitimo e instauré una
nueva autocracia bajo el partido unico. Estos estudios que se
realizaron desde la dptica politico-ideolégica se enlazaron en la
segunda posguerra con la teoria politica y la linea
historiografica que englobaba nazismo y stalinismo como
totalitarismos. En la década del '60 bajo el predominio de la
historia social la produccion historiografica manifesté un
retorno a un enfoque marxista reformulado que cuestiond los
planteos de la tradicion liberal. Desde esta perspectiva
revisionista se priorizéd la interaccion entre lo social y fos
procesos politicos en los estudios de la revolucion que se -
evaluaba como legitima, proletaria y socialista.

A partir de 1991 con la caida de! Muro y la disolucion de la
URSS estos procesos son susceptibles de ser abordados con
una mayor postura critica y con el sustento de nuevas y
diversas fuentes. En este sentido, las transformaciones
operadas en el campo de la historiografia de las cuales dan
cuenta los estudios culturales, fa nueva historia politica y la
perspectiva de la Historia del Tiempo Presente, constituyen

* No podemos soslayar las discusiones que $e generan en Occidente, dentro de fa izguierda,
cuando se produjo la Revolucidn Rusa. Rosa Luxemburgo y Kautsky encabezaron fas criticas
al Octubre ruso, negdndose a reconccerlo como ia revolucion socialista auténtica. Desde esta
perspecéiva, las condiciones en Rusia adn no se adaptaban a la teoria marxista de manera fal
que se condenaba a la Revglucidn al fracaso.
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propuestas tedricas y metodologicas enriquecedoras para el
andlisis del proceso soviético.?

La busqueda de modelos para interpretar los acontecimientos
de 1917, encontré su respuesta tanto en los actores de fa
revolucién como en la historiografia jacobino-marxista en el
modelo revolucionario francés. Desde esta perspectiva, la
Revolucion Francesa habia destruido el Antiguo Régimen y
aunque esgrimid aspiraciones universalistas tuvo su limite al no
superar el umbral de “revolucidn burguesa”. Los bolcheviques
a través de la revolucidn asumian este modo de accion histérica
cuyo precedente fueron los jacobinos, y se instaurd -incluso
desde fa historiografia- un juego de espejos hasta en la
cronologia. Asi como 1793 botré a 1789, en idéntica linea se
interpretaba Febrero y Octubre de 1917 en el proceso ruso. De
este modo, la Revolucidn Rusa remitia al antecedente francés
tornandose mas habitual en el imaginario colectivo al
establecer un nexo de comunicacion entre la historia rusa y
Occidente. “La Revolucion Bolchevique sacada def molde de
fa Revolucién Francesa se¢ convierte -asi- en generadora de
progreso, de luces, de igualdad, de fraternidad inclusive de
libertad.” (Malia, 1980, p.7).

Para Furet (1993, p.89) esa analogia ocultaba un rasgo del
proceso ruso que no tenia equivalentes en la Revolucion
Francesa. Ese rasgo distintivo y esencial para ¢l autor residia
en la aparicion de un partido que confiscé el poder en nombre
de principios que subvertian los ideales originarios de la
revolucion. En esta linea, Martin Malia si bien considera
necesario introducir a la Revolucion Rusa en el marco europeo
comparandola con las otras dos grandes revoluciones que va

* En esta linea se inscriben, entre otros, el trabajo de Figes Orlando y Kofonitskii, Boris (2001,
Interpretar la Revolucion Rusa. El lenguaje v [os simbolos de 1917, Madrid: Biblioteca Nueva
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habian derribado el Antiguo Régimen: la inglesa y la francesa,
no obstante se inclina por descubrir y destacar las
especificidades del caso ruso. De este modo, focaliza cémo las
circunstancias propiamente rusas hicieron que esta revolucion
que podria baber seguido el modelo clasico occidental, se
desviara bruscamente y tomara una direccion desconocida en
Europa y en la historia del mundo. “Es otro universo el que
nace en 1917, que se agranda sin perder su fuerza de
expansion.” (Malia, 1980, p.9). En esta linea interpretamos
esencial destacar la originalidad de esta Revolucion inédita en
la Historia.

Octubre retomé la revolucién como una modalidad de cambio,
asociada desde hacia un siglo a principios democraticos. Se
abrian asi las puertas a un proceso complejo, en especial en la
realidad de Rusia, proceso que pondrd en didlogo -con sus
opacidades e interferencias- dos planos distintos: el de las
utopias y mitos de la revolucién y el de la praxis
revolucionaria.

Entre la utopia y el proceso historico

En la evolucién de Rusia hacia la revolucion, Richard Pipes
(2016) considera que el movimiento revolucionario era
intrinseco a la historia de Rusia desde la década de 1860, y
destaca los disturbios en las universidades en 1899 como el
punto de partida del movimiento hasta 1905. Malia (1980}, por
su parte, distingue fases y ubica la primera fase entre 1904 a
1917, periodo en el que se desarrollé un proceso revolucionario
de tipo occidental: recordemos que los liberales eran la punta
del movimiento e intentaban en la Duma derribar a la
monarquia y establecer una Asamblea Constituyente. Hasta
aqui la escena resultaba conocida: ambos autores coinciden en

RE SENAS de Fnseronza de Ja Historia N°IS [£65-183] 2017 - ISSN-1, N°1668-8864
172



KESENAS de [ onsefianza de la [Historia N*® i5-201 7 —-AFEHUN
Marcela JORRATY Los dilernas del historiador ante el centenario que nos interpela

que los liberales, apoyandose en la masa urbana y apelando a
una accién ilegal y violenta, aunque controlada, buscaban
obligar a la monarquia a hacer concesiones. Al mismo tiempo,
creian que la constitucién y un parlamento eran la manera de
impedir la revolucidén. Mas a la izquierda grupos de
revolucionarios intentaban organizar la masa urbana o
campesina para una accién superadora de una revolucion de
tipo occidental cldsico. Pero atn sus fuerzas no eran
significativas.

Desde esta perspectiva, la evolucion rusa hasta 1914 concluyd
en el fracaso del proyecto liberal que, de manera conjunta al
advenimiento de la Primera Guerra Mundial, contribuyé a
desarticular los logros alcanzados. En este contexto, los
sucesos de Febrero no eran improbables, como tampoco lo era
el derrocamiento del zar para establecer un Gobierno
Provisional hasta la Asamblea Constituyente, y colocar asi a
Rusia en la senda recorrida por Occidente. Para autores como
Orfando Figes (2001) y Christopher Hill (1983), Febrero fue
una expresion espontanea, producto del odio que ese régimen
autocratico despertaba y se potenciaba en un contexto de
hambre y guerra. La monarquia, que habia abierto un abismo
con sus sabditos a partir del Domingo Sangriento en 1905, no
serfa una opcion de gobierno futuro. La restauracién no era
posible.

La instauracion de un gobierno dual con caracter “Provisional”
encabezado por el Comité de la Duma y el Soviet obstaculizd
la accidn gubernamental. En efecto, la burguesia liberal de la
Duma perseguia como objetivo detener alli la revolucidn,
mientras que el Soviet buscaba profundizaria. Los
bolcheviques, al margen de esta instancia de poder, impulsaran
¢! paso inmediato a una nueva fase revolucionaria. Octubre,
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inauguraba lo inédito y superaba a Febrero en su caracter
“burgués” y especificamente ruso. Producto de fa decision
consciente de un partido, implicé la toma del poder que habia
quedado virtualmente vacante en la medida que el Gobierno
Provisional no habia dado respuestas a las principales
aspiraciones de la sociedad: la paz y la reforma agraria.

Desde el punto de vista de Julio Godio (1996, p.43) los
bolcheviques triunfaron porque constituyeron la tnica fuerza
decidida a suprimir drasticamente el vigjo orden autocratico-
zarista en un contexto de indecision del bloque moderado en ¢l
poder y de descomposicion politica del ejército. El programa
con e} que los bolcheviques concretaron fa toma del poder que
marcaba el transito de la revolucién democratica a la socialista,
puede sintetizarse en sencillas formulaciones pero de gran
impacto politico, social y hasta psicolégico. Transferencia del
poder a fos soviets, paz inmediata, nacionalizacién de la tierra
y postertor socializacién de la misma, control obrero de la
produccidn, estatizacion de las redes de comercializacion y de
la gran industria.

Aunque e] escenario ruso parecia no ser ¢l mas adecuado para
una “revolucién proletaria”, sin embargo, el discurso de Lenin
como la transicion de una revolucién a la otra genero
confianza. En efecto, Octubre con sus postulados significé para
la izquierda un reencuentro con su tradicién, y le devolvid
credibilidad a las ideas socialistas. Rusia irradiaba una
luminosidad atrayente. Este resplandor seducia en [a medida en
que se producia en una Europa entre sombras y que se
encaminaba a las tinieblas. La Primera Guerra no habia sido
imaginada como una guerra fotal cuya devastacidn no tendria
limites. La ola de entusiasmo y la fiebre nacionalista de 1914
s¢ desdibujaron rapidamente por las formas inéditas que toméd
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el conflicto. Es necesario seiialar que la magnitud de la guerra
marc asf una cesura, un punto de inflexién para las sociedades
y la cultura europea que transitaron rdpidamente de la
idealizacion de la guerra y el mito de {a muerte heroica hacia
“sentimientos de horror y panico”.*

En ese contexto se insertaba la Revolucién de Octubre, que no
podia menos que generar asombro, temores y esperanzas ya
que “en esas horas de triunfo el humor no se inclina sélo hacia
el optimismo sino hacia la utopia.” (Carrére d” Encausse, 1999,
p-256). En esta direccion se orientaba en WGltima instancia el
méaximo objetivo revolucionario: crear el hombre nuevo
socialista como correlato del orden que se instauraba. No
podemos dejar de sefialar la importancia y gravitacion de esta
expresion: ello implicaba la emancipacion del proletariado
explotado, como un individuo autdnomo que, reasumiendo su
libertad y decisién democratica -luego de afios de opresion-
pudiera autogestionar el nuevo orden a construir.

La utopia de emancipar a los trabajadores no se circunscribi6 al
escenario ruso, sino que por el contrario, Lenin amplid su
pensamiento a una dimension internacional. La revolucion rusa
era para él la “chispa” que debia encender el mundo {Carrére d’
Encausse, 1999, p.496). De este modo Octubre anunciaba la
revolucion universal y aspiraba a convertirse en acontecimiento
modelo que reconocia su matriz en la Revolucidn Francesa, e
inauguraba una nueva época en la historia.

* Respecto del cardeter inédito de la Primera Guerra Mundizl, de su impacto en la psicelogia,
mentatidades y cultura politica nos remitinios a fa postura de Traverso, Enzo. (2009). A sangre
¥ Juego. De la guerra civil enropea 1914-1945, Bs As: Prometeo. Ef autor destaen los efectos
de fa guerra en la construecion social de un nuevo sentido de fa muerte que toma forma de
manera paralela con una pereepcidn deshumanizada de 1a vida humana, Estas representaciones
mentales y practicas sociales que se forjaron en un escenario de violencha atroz contribuyeron
- conjunhmcme con otros factores- a 1Han.xr cl caming dL los fmmo:. wlflilmrlsmos
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A diferencia de los fascismos que hacian hincapié en lo
particular, la raza o fa nacién, el universalismo era el atractivo
y uno de los fundamentos del marxismo-leninismo, un
universalismo que permitia establecer lineas de contacto con
las ideas democraticas e igualitarias. Para Lenin el éxito de la
revolucidn estaba supeditado a su expansion, era imperioso que
el acontecimiento producido en Rusia generara sus ecos en
Europa, en especial en aquelios pueblos que habian resultado
derrotados en la guerra imperialista. Alemania pareci6
encabezar el “proceso de réplicas”, intento que fue frustrado
por la socialdemocracia en el poder con el apoyo de un ejéreito
con resabios del Imperio. Recordemos que estas circunstancias
produjeron una escision en la izquierda alemana, fractura que
sera decisiva en los momentos terminales de la RepUblica,
cuando hubo que enfrentar a la extrema derecha. Ni en
Hungria, Béla Kun, ni en Italia la “ola roja” pudieron hacer
triunfar la revolucion emancipadora.

Es indudable que concretar la utopia originaria se hizo mas
dificil en un contexto que se complejizd con la intervencion
extranjera y la guerra civil en Rusia. De este modo, el combate
entre revolucién y contrarrevolucidn, se convertia en un rasgo
-definitorio de la Europa de posguerra. La Revoluciéon Rusa
continuard su derrotero como una experiencia singular en
medio de la hegemonta del capitalismo, pero sin abandonar uno
de sus ejes, su visidn universalista que constituia su mayor
iman de atraccion. Ante el fracaso de las revoluciones
europeas, el pragmatismo leninista se encamind, a partir de
1920, al objetivo de salvar la revolucién lo que implicaba,
segin Hélene Carrere d” Encausse (1999, p.496), la idea de “la
revolucién en un solo pais”. Este giro politico y tactico fue
simultineo al fracaso de las politicas del denominado
RESENAS de Fnseranza de la Historia N°T5 [165-183] 2017 - ISSN-L N°J663-8804
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Comunismo de Guerra. Ya sea que dichas politicas fueran
implementadas para responder a la guerra o tal vez como un
intento de transito al socialismo® lo cierto fue que produjeron
resultados contradictorios. Después de la revuelta de Kronstad
y de las sublevaciones campesinas que pusieron cn peligro la
revolucion, habia quedado claro que las aspiraciones sociales
por disponter de [a tierra y fas reivindicaciones democraticas, no
eran negociables. Desde csta perspectiva algunas posturas
evaluaron el Comunismo de Guerra, no sélo como una
respuesta a la guerra sino también como un instrumento de
lucha contra los enemigos sociales internos. De este modo, las
medidas adoptadas apuntaron a la centralizacién y al partido
Oinico, no tanto para enfrentar a los blancos, sino para frenar a
los soviets y el desborde de las masas (Taibo, 1993, p43).

El nudo de la cuestion residia no sélo en que la revolucién se
encerrara en un solo pais, perspectiva que se oponia al objetivo
Jeninista, sino en el atraso de Rusia, donde el capitalismo
estaba en su primera fase. En ese escenario era dificil seguir el
esquemna de Marx. Bl camino elegido fue el de la presion del
poder politico, en una accién voluntarista y realista. De alli
que, en 1921 se estructurd el partido dnico v menolitico.
(Duverger, 1992, p.85). De este modo, la supresion de los
mencheviques y social-revolucionarios desvirtuaba la tesis de
Lenin de pluralidad politica en el interior de los Soviets,
considerados hasta entonces como una forma de “democracia
superior”

* Do acuerdo con Move, Alec (1973}, Mistoria econdmica de la Unidn Soviética. Madrid:
Alanza, tas medidas dei Comunismo de Guerra fueron impiementadas en un contexty de
anarguia y destruccion de toda estructura administrativa, Al caos generado por fo guerra civil,
se sumaban las dificultades para ilevar adelarde fos disposiciones v deerctos adoptados v las
pérdidas de territorios fundamentales para I ageicultura y fu industria rusa, Para ef autor es
necesario, entonces, analizar cstos aconiecimientos enlre 1917-1921 teniendo en cuenta el
prncc.so de mtemcuon entre eire unsmm.ms ¢ |c|e,as (p. 50-51).
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Lenin se apoyaba en una fuerza inédita cuya teoria elabord
desde 1902 en ; “Qué hacer”?: el partido revolucionario. En
esos momentos, lo esencial no era el namero sino la
organizacién, el partido era la vanguardia de la clase obreta, la
capa consciente, y esto era posible cuando estaba organizada.
En la concepci6n leninista, el Partido era el portador de la
conciencia de clase, que para expresarse debia coincidir con
aquél. Esta argumentacion condujo a la supresion de la
Asamblea Constituyente, esperanza democritica en 1917, ya
que al resuitar adversa a los bolcheviques, la Asamblea fue
considerada como manifestacion de una legalidad caduca,
ajena a la legitimidad revolucionaria y por lo tanto a la
conciencia de clase.

A partir de 1921 el Partido pasé a denominarse Partido
Comunista de {a Unién Soviética (PCUS), quedando prohibida
la formacién de facciones y tendencias que se apoyaran en una
plataforma particular. En unos afios Lenin, cuya motivacion
original era la liberacion del pueblo ruso para su igualdad,
paraddjicamente  habia  construido un  extraordinario
instrumento que engendrarfa un nuevo tipo de sistema politico:
la dictadura de un partido-Estado. La centralizacion y unidad
férrea del partido tuvo su correspondencia en un poder estatal
reconstituido como contrapeso de las tendencias anarquizantes
de la sociedad. Es asi como el Partido se convirti6 en el garante
ideoldgico del nuevo Estado, debia legitimar el poder, y
también la violencia. (Carrére d* Encausse, 1999, p.495).

Respecto del terror, ha sido objeto de diversos analisis, tanto
desde la teoria de las “circunstancias” -al igual que su
precedente jacobino- como asi también desde el componente
ideofégico. Encabezado por ta Cheka en la guerra civil, fue sin
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dudas un instrumento para “salvar” la revolucién pero que
finalmente se puso al servicio de la construccidn del nuevo
sistema politico y de la anulacion total de fa libertad. Como
indica Traverso (2012} los bolcheviques no inventaron esta
violencia ya que se insertaba en un contexto de “brutalizacién”
de las relaciones sociales, de la cuitura y fas mentalidades en
Furopa.de [a Primera Guerra. Pero no obstante esto, abrieron el
camino -seguido por Mussolini y Hitler- en ia utilizacién de la
violencia politica para el encuadramiento de la sociedad.

En 1921 el proceso de construccién del sistema del partido-
Estado se desarrolié de manera simultdnea con una apertura de
la economia, asumiendo rasgos de una ecconomia mixta y con
ciertas concesiones hacia el campesinado. La NEP, era el
reflejo del pragmatismo leninista: habia que conservar el poder
y neutralizar toda tendencia desestabilizadora como las que
habian asomado al final del Comunismo de Guerra. De acuetdo
con Nove, (1973, p.125) Lenin en sus escritos dejé entrever
posturas ambivalentes respecto de esta politica econémica, de
modo que oscilaba entre una retirada forzada y una tregua
ideada hasta retomar el impulso nuevamente. Habfa
comprendido la importancia de contener al campesinado, de
evitar su ruptura con el proletariado y asi o recomendaba en
las reflexiones al final de su vida, el camino era la persuasion,
la prudencia y el cooperativismo como base socio-politica del
socialismo. Su pensamiento comenzaba a replantearse la
burocratizacién del régimen, la proyeccién de la Revolucion
Rusa en Europa y las relaciones del modelo socialista con ‘el
sistema capitalista mundial.

En suma, del analisis de! proceso historico y de un cierto
consenso historiografico, emerge ta figura de Lenin como
encarnacion de la mision de conducir al pueblo hacia un futuro
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nuevo, libre de la opresién del pasado, con el fin de construir la
sociedad socialista. Pero, como vimos, en {08 sinuosos caminos
hacia la utopia primaron el pragmatismo y cuestiones de poder.

Es ast como el silencio de la “democracia proletaria”
ensordecia en los soviets y en los comités de fabricas,
transforméndose en el poder absoluto de un partido que
confiscaba los poderes del Estado con el cual se identificaba.
De este modo los obreros rusos, que eran una minorfa en un
pafs de campesinos, aspiraban a realizar las promesas
originarias pero sin haberse convertido primero en ciudadanos.
Sometidos al partido tnico y a sindicatos cooptados por el
poder estatal-partidario, la autogestion y la participacion
democritica se habian esfumado. En sintesis, habia tomado
forma una extrafia manera de acceder al mundo de ia libertad,
de la igualdad y a la concrecién de las utopias.

Ei primer Estado marxista del mundo se establecié mediante
mecanismos contrarios al esquema previsto por la teorfa
marxista. El socialismo soviético no fue engendrado por la base
econdmica constituida por la evolucidn de las fuerzas
productivas y los modos de produccidn, sino por una base
politica: el extraordinario instrumento de gobierno construido
por Lenin. De acuerdo con Serge Berstein (1996, p.85) desde
los afios “20 se observaba en Rusia un Estado que se esforzaba
por modelarla segtn los principios de la ideologia marxista y
para conseguirio, en nombre de la dictadura del proletariado,
recurria a la represion y a la coercidn politica y econémica. El
instrumento de transformacion residia en los dirigentes del
partido bolchevigue, en una minoria que gobernaba en nombre
del proletariado. Para el autor, Rusia transitaba el camino que
conducirfa de una dictadura autoritaria arcaica a una dictadura
totalitaria con aspiraciones a ser moderna.
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Es indudable que el camino hacia las utopias se vio
interrumpido  por innumerables contradicciones. Lenin
organiz6 las reglas y la logica del régimen que pusieron en
evidencia dichos contrasentidos y Stalin se cncargd de
profundizarlos de manera superlativa. Si bien ambas figuras
han generado debates acerca de la existencia de una
continuidad entre ellas o de un desvio que “traiciond” la
revolucidn, lo cierto es que la condena recayd sobre Stalin. En
este sentido las impugnaciones no sdlo fueron teorizadas por
sus oponentes politico-ideoldgicos en cspecial en Occidente
sino desde el interior del Partido y del sistema. En cfecto el
Informe Kruschev leido en ¢! XX Congreso del Partido en
1956 dio paso a la desestalinizacién, hecho sin precedente de
parte de un Secretario del Partido no solo en la URSS sino en
el comunismo a nivel internacional. Como indica, Lazitch
Branko, (1976, p.12) la intencionalidad del Informe no fue
moral sino politica. Lo que queria era reforzar su posicion en el
Partido. Lo que no togré Lenin al denunciar a Stalin, lo logrd
Kruschev.

Quizas alli residio la mayor contradiccion del régimen, el haber
olvidado el contenido moral, ético y humanista quc la
revolucidn anunciaba en funcién del poder y la perpetuacion
del sistema. No obstante esto, es indudabie que el mito de la
Revolucidn y su utopia, trascendieron el tiempo y el espacio,
atravesaron el siglo y las fronteras, para continuar encendiendo
fas esperanzas de los pueblos coloniales, de los dominados por
los reeimenes autoritarios v de las masas trabajadoras en todo
el mundo. Las utopfas no muricron porque para los
revolucionarios fueron el incentivo para la accidn, el impulso
dindmico hacia la libertad, hacia una sociedad mas justa,
Fueron la ideologia y su intento dc concrecion coercitiva en el
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contexto ruso, lo que desvirtud ese ideal libertario para erigirio
en su contrario. E! impulso utépico que toda revolucién
contiene y que genera el profundo dilema entre libertad e
igualdad, se resolvié en Rusia a favor de uno de los peligros
mayores de [a historia, el fotalitarismo. Y es este rasgo utdpico
el que aln hoy continla interpelandonos como historiadores
ante el problema irresuelto del fragil equilibrio entre libertad e
igualdad.
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