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RESUMEN

El contexto educativo actual en la Argentina se caracteriza por la existencia de
diversas desigualdades que se materializan, entre otras cosas, en problematicas
de abandono, repitencia y dificultades en la adquisicion de conocimientos. En el
nivel secundario, los procesos de democratizacion del acceso no implican procesos
homogéneos en los conocimientos adquiridos. En esta linea, resulta de interés
analizar desempenos de los estudiantes de nivel secundario e identificar posibles
procesos desiguales de construccion de saberes. Realizamos una investigacion
comparativa de datos de la Evaluacion Aprender 2019 y 2022 en nivel secundario
en las disciplinas lengua y matematicas. Especificamente se consideraron tres
variables de comparacion: jurisdicciones, tipo de gestion y momento (2019 y
2022). Estas variables se han seleccionado considerando estudios previos que
indican procesos desiguales segin jurisdiccion y gestion, y deterioro en los
resultados educativos postpandemia. Se analizaron todos los datos disponibles en
la pagina oficial de la Secretaria de Educacion de la Republica Argentina (Informe
Nacional e Informes Jurisdiccionales). En 2019, participaron 345145 estudiantes
(72,9% de los matriculados) y en 2022, 397687 (69,2% de los matriculados). ELl
estudio muestra diferencias en los desempefos a partir de la comparacion de
momentos (2019 y 2022), jurisdicciones y tipos de gestidon. Se espera aportar
conocimientos para el disefio y la ejecucion de programas y politicas orientadas a
la atencion de desigualdades educativas en el nivel secundario.

Palabras clave: Escuela secundaria; Evaluacion Aprender; Desigualdad educativa;
Jurisdicciones; Tipo de gestion.

ABSTRACT

The current educational context in Argentina is characterized by the existence of
various inequalities that materialize, among other things, in problems of dropping
out, repeating grades, and difficulties in acquiring knowledge. At the secondary
level, the processes of democratization of access do not imply homogeneous
processes in the knowledge acquired. In this line, it is of interest to analyse the
performance of secondary level students and identify possible unequal processes
of knowledge construction. We carried out a comparative investigation of data
from the “Aprender” Assessment 2019 and 2022 at the secondary level in the
disciplines of language and mathematics. Specifically, three variables were
considered for comparison: jurisdictions, type of management, and time (2019 and
2022). These variables have been selected considering previous studies that
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indicate unequal processes according to jurisdiction and management, and
deterioration in educational results post-pandemic. All data available on the
official website of the Secretariat of Education of the Argentine Republic were
analysed (National Report and Jurisdictional Reports). In 2019, 345,145 students
participated (72.9% of those enrolled) and in 2022, 397,687 (69.2% of those
enrolled). The study shows differences in performance based on the comparison
of moments (2019 and 2022), jurisdictions and types of management. It is
expected to provide knowledge for the design and implementation of programs
and policies aimed at addressing educational inequalities at the secondary level.

Keywords: Secondary school; “Aprender” Assessment; Educational inequality;
Jurisdictions; Type of management.
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INTRODUCCION

El contexto educativo actual en la Argentina se caracteriza por la existencia de
diversas desigualdades que pueden visualizase, entre otras cuestiones, en
problematicas referidas al abandono, la repitencia y las dificultades en la adquisicion
de conocimientos. Se observan distintos circuitos escolares que agrupan a
poblaciones con caracteristicas socioeconomicas y culturales cada vez mas
homogéneas, reforzando procesos de segregacion (Baigorria, 2023; Bottinelli, 2017;
Piovani, 2022).

En la presente investigacion llevamos a cabo un analisis comparativo de los
niveles de desempeino de estudiantes en la Evaluacién Nacional Aprender.
Especificamente, consideramos los datos disponibles de las evaluaciones realizadas
en los anos 2019 y 2022 en las disciplinas de lengua y matematica, en estudiantes de
nivel secundario. En el presente estudio se consideraron los datos de todos los
estudiantes de nivel secundario que participaron en las evaluaciones 2019
(N=345145) y 2022 (N=397687)".

Asimismo, y considerando estudios previos que indican diferencias en los
logros académicos seglin variables sociodemograficas y de gestion, (Adrogué y Orlicki
2022; Kruger, McCallum y Volman, 2022; Tiramonti, 2019), nos propusimos describir
las variaciones segUn tipo de gestion de las escuelas y las jurisdicciones. Teniendo
en cuenta los resultados que indican deterioros en los desempenos a partir de la
pandemia por COVID-19 (Alz(, Navajas y Adrogué 2023; Lorenzo y Lopez, 2024),

estimamos relevante comparar los datos disponibles de 2019 y 2022.

Nos focalizamos en el nivel secundario considerando, tal como senalan
Jacinto, Fuentes y Montes (2022), que los procesos de democratizacién del acceso a
la educacion secundaria desarrollados en las ultimas décadas en Argentina no
implican democratizacién en el egreso ni en los saberes construidos. Segun los
autores, persiste una dinamica de incorporacion y expulsion, en la que los alumnos

no logran finalizar sus estudios ni aprender los contenidos minimos de los programas.

" En el 2019 sobre 473.211 alumnos matriculados de quinto y sexto afio de la escuela secundaria, tuvo una participacion del
72,9%. A su vez, estuvieron implicadas 10.920 de las escuelas, 95,4% del total de las instituciones educativas del pais. En el
afio 2022, se llevo a cabo sobre 574.403 estudiantes matriculados y tuvo una participacion del 69,2% de los alumnos. Respecto
de las instituciones participantes, de un total de 11.672 escuelas secundarias del pais, tuvo una participacion del 96,7%.
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Piovani (2022) también senala problematicas vinculadas a la repitencia, la sobreedad
y el abandono en el nivel secundario. Asimismo, menciona desigualdades que se
materializan en logros académicos diferenciales, tal como se observan en las pruebas
estandarizadas de lengua y matematicas. En esta linea, resulta de interés analizar
desempenos de los estudiantes de nivel secundario e identificar posibles procesos de
desigualdad educativa en el territorio nacional, tal como se ha observado en estudios
previos (Adrogué y Orlicki 2022; Kriiger, McCallum y Volman, 2022; Tiramonti, 2019).
La relectura de datos oficiales es indispensable para construir conocimientos que
contribuyan, de alguna manera, al disefio y la ejecucion de proyectos institucionales
y politicas educativas que atiendan a desigualdades educativas. Sin desconocer las
dificultades que tienen las pruebas estandarizadas para captar la complejidad y la
singularidad de los procesos educativos (Perassi, 2022; Rodriguez Moyano y Rodrigo,
2022), entendemos que ofrecen datos que alertan acerca de procesos de desigualdad
que deben ser estudiados con mayor profundidad. Las pruebas Aprender, como una
herramienta mas de evaluacion del sistema educativo, nos interpelan con datos que
merecen ser leidos y releidos en el area de la investigacion y la intervencion

educativa, esperamos en el presente articulo aportar conocimientos en este sentido.

DESIGUALDAD EDUCATIVA Y EVALUACION APRENDER

Finnegan y Kurlat (2023) sefalan que la expansion del nivel secundario estuvo
acompanada por diversas modalidades de heterogeneizacion, con un proceso
creciente de aumento de las diferenciaciones sociales: segmentacion, fragmentacion
y segregacion, esta ultima referida a la concentracion de estudiantes pertenecientes
al mismo nivel socioeconomico en ciertas escuelas, areas o sectores del sistema
educativo. Retomando los aportes Bottinelli (2017), consideramos a la desigualdad
educativa como un constructo complejo que, desde una mirada socioldgica, incluye
al menos tres procesos: segmentacion, fragmentacion y segregacion. Segun Kriiger
(2012), en los procesos de segmentacion educativa los estudiantes se concentran, en
funcion de su nivel socioeconomico de pertenencia, en distintos circuitos escolares.
El concepto de circuito educativo se refiere a la agrupacion de las instituciones de

acuerdo con la similitud de sus caracteristicas (el nivel socioeconomico y capital
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sociocultural de sus alumnos, el perfil de los docentes, la infraestructura, los
modelos pedagdgicos, la organizacion, etc.). Bottinelli (2017) considera que la
segmentacion refuerza las desigualdades de origen, confinando a los alumnos de
ciertos grupos sociales a transitar sistematicamente determinados espacios del
sistema. El concepto de fragmentacion genera un salto analitico desde el segmento
o circuito de instituciones, al de institucion, es decir, cada escuela comienza a
desenvolverse como una isla sin referencia a un todo o agregado mayor. De esta
manera, comienza a emerger la expresion “escuelas pobres para pobres”, que podria
hacer referencia a situaciones de escuelas “para” cada grupo social o territorio
particular en el que se hacen fuertes las estrategias de los hogares y los capitales
que las familias puedan desenvolver (Bottinelli, 2017). Por ultimo, el concepto de
segregacion refiere a la concentracion de alumnos de determinado nivel
socioeconomico en ciertas escuelas, areas y sectores del sistema educativo, lo que
genera que cada espacio escolar sea homogéneo internamente en términos sociales,
y diferente, en su composicion social promedio. Se advierten dos instancias de
segregacion en la incorporacion al sistema educativo de los estudiantes:
intersectorial e intrasectorial. La primera hace referencia a la diferenciacion en el
perfil socioeconomico de los estudiantes de las redes de gestion estatal y privada, la
segunda se relaciona con la desigual composicion social de las escuelas dentro de
cada uno de estos circuitos, donde, por ejemplo, la composicion social de las
escuelas publicas céntricas es diversa a aquellas ubicadas en la periferia de las
ciudades. Esta situacion se relaciona con la segregacion residencial, que puede
definirse como una relacion espacial vinculada a la agrupacion de viviendas ocupadas

por hogares que pertenecen a un mismo estrato social (Anderete Schwal, 2021).

Desigualdad educativa es un constructo socioeducativo complejo que incluye
multiples dimensiones interrelacionadas. Las desigualdades en los desempeios de los
estudiantes es una de las multiples aristas de este constructo. Mientras que la nocion
de desigualdad educativa refiere a un plano tedrico y politico macro, las
desigualdades en los desempenos, aunque se vincula con ese plano macro, se
visibilizan, por ejemplo, en logros concretos de los estudiantes en las evaluaciones

de aprendizajes.
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En el presente estudio solo abordamos, de manera parcial y limitada,
emergentes de los procesos de desigualdad educativa, que pueden inferirse en los
resultados de la Evaluacion Aprender. Claro esta, que otras multiples dimensiones y
aristas pueden considerarse al investigar procesos de desigualdad educativa y
manifestaciones concretas de desigualdades en los desempenos. En presente estudio
no busca establecer relaciones causales, sino describir y comparar resultados de las
evaluaciones. Queda pendiente para otras investigaciones considerar otras
dimensiones de la desigualdad educativa y analizar causas de las manifestaciones

concretas de estas desigualdades en diferentes grupos y momentos.

Gasparini, Jaume, Serio y Vazquez (2011) seialan que la segregacion escolar
empobrece el rol cohesionador de la escuela, como espacio en el que los estudiantes
aprenden a convivir y relacionarse con personas de distinta condicion econdémica,
social y cultural. Esto contribuye a la generacién de fenomenos de exclusion y
desintegracion en la sociedad, dado el papel que juega la escuela en la formacion
de grupos. Los autores (Gasparini, et al. 2011) analizan datos del Operativo Nacional
de Evaluacion (ONE) realizado en el ano 2000 y sefalan que las escuelas privadas,
primarias y secundarias, presentan en promedio mejores notas académicas en
materias de Lengua y Matematica, diferenciandose en puntaje en mas de 10 puntos

porcentuales. También exhiben, en promedio, una menor tasa de repitencia.

Varias investigaciones sobre las Evaluacion Aprender muestran procesos de
desigualdad en los desempenos de los estudiantes tanto de nivel primario como
secundario, por ejemplo, en el estudio de Guadagni (2017), se analizaron los
resultados de la prueba Aprender 2016 del nivel primario. El autor llego a la
conclusion de que los resultados de estas pruebas revelan la existencia de
desigualdad educativa en el nivel de conocimientos adquiridos dentro de este nivel
educativo. La investigacion de Alzl, Navajas y Adrogué (2023), con datos de Aprender
2018 y 2021 en el nivel primario, revela que 22 de las 24 jurisdicciones disminuyeron
el promedio en matematica; mientras que en lengua, las 24 jurisdicciones redujeron
el promedio. Al mismo tiempo que cayeron los aprendizajes promedio, se produjo un
aumento en la desigualdad de los resultados en el caso de lengua en todas las
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jurisdicciones. Por otro lado, en el caso de matematica, la desigualdad aumento soélo

en 7 de las 24; esta proporcion aumento con posterioridad a la pandemia.

En el nivel secundario, las investigaciones también indican diferencias en los
logros de los estudiantes en las pruebas Aprender segun factores geograficos,
demograficos, economicos, institucionales y socioculturales (Kriiger, McCallum y
Volman, 2022). Adrogué y Orlicki (2022) analizaron los resultados de las pruebas
Aprender 2017 y observaron que, en el caso de lengua, el 7,3% de los estudiantes
pertenecientes a hogares con alto nivel socioecondémico obtuvieron resultados por
debajo del nivel basico, mientras que esta proporcion se eleva al 32% para aquellos
estudiantes de hogares con bajo nivel socioecondémico. En el caso de matematica, el
22% del total de alumnos provenientes de hogares con alto nivel socioeconémico
alcanzé niveles de desempeno por debajo del nivel basico, mientras que, entre
aquellos provenientes de hogares con nivel socioeconémico mas bajo, se observa que
el 60% alcanza niveles de desempeiio inferior al nivel basico. Tomando los aportes
de Tiramonti (2019), podemos observar como las pruebas Aprender 2017 demostraron
que existe una relacion entre el nivel socioeconomico y los resultados obtenidos por
parte de los alumnos “hay una correlacion muy clara entre el origen socioeconémico
de los alumnos y sus logros escolares (...) matematicas es la disciplina de mayor
dificultad para los alumnos de todas las condiciones sociales, pero solo el 14 % de los
jovenes provenientes del tercil mas bajo alcanzan un nivel satisfactorio o alto en

contraste con el 55 % de que pertenecen al tercil mas alto. (p.81)

Kriiger, McCallum y Volman (2022) analizan procesos de segregacion escolar
por nivel socioeconémico, explorando las diferencias entre las jurisdicciones
subnacionales en los niveles primario y secundario. El estudio emplea datos de los
operativos Aprender 2017 y 2018. Los resultados muestran que en el “nivel primario,
y para el grupo de NSE bajo, 13.5 por ciento de la segregacion a nivel pais se explica
por la distribucion desigual de la poblacion estudiantil por NSE entre provincias; la
segregacion al interior de cada una de ellas es mucho mas relevante (86.5 por
ciento). Porcentajes muy similares se registran en el nivel secundario (14.1 y 85.9
por ciento, respectivamente)” (pag. 34). Los resultados muestran brechas

interprovinciales significativas en los niveles de segregacion, que se manifiestan en
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caracteristicas dispares de los sistemas educativos provinciales y de los contextos
socioeconomicos. Las evidencias indican que la segregacion es mayor en provincias

mas pobladas y con mayor participacion del sector privado.

En suma, varias investigaciones que retoman datos de operativos nacionales
de evaluacion educativa indican diferencias en los logros de los estudiantes de nivel
primario y secundario segun tipo de gestion y jurisdiccion. En esta linea, nos interesa
comparar resultados de las pruebas aprender nivel secundario, en dos momentos

(2019 y 2022), considerado las variables tipo de gestion y jurisdiccion.

METODO

Se realizo un estudio cuantitativo con un diseno descriptivo comparativo de datos
disponibles de las evaluaciones aprender 2019 y 2022. Se compararon datos
considerando tres variables: ano de realizacidn de la evaluacion (2019 y 2022), tipo
de gestion de las instituciones educativas y jurisdiccion. La investigacion esta basada
en datos secundarios, especificamente los datos disponibles de los resultados de la
Evaluacion de Educacion Secundaria en Argentina del ano 2019 y la Evaluacion de
Educacion Secundaria en Argentina del ano 2022. La base de microdatos se puede
encontrar en la pagina web oficial de la Secretaria de Educacion de Argentina. En el
presente estudio solo se trabaja con datos referidos a desempenos de los alumnos de

nivel secundario en las areas de lengua y matematica.

Los resultados de las pruebas Aprender se expresan en cuatro niveles distintos:
Por debajo del nivel basico, Basico, Satisfactorio y Avanzado. Una vez que ha sido
asignado el puntaje a cada estudiante, su desempeno es clasificado en diferentes
categorias que permiten describir el dominio de ciertas capacidades y contenidos en
cada area del conocimiento. Esta clasificacion es sostenida en el tiempo a fin de

propiciar la comparabilidad entre las distintas ediciones de la prueba.

Se llevo a cabo un procedimiento de analisis estadistico descriptivo. Se ha
observado la variabilidad y la moda que se presentaba en cada uno de los graficos,
ademas de realizar diferentes comparaciones entre los grupos analizados. Luego,

para realizar la comparacion entre las diferentes jurisdicciones, se llevd a cabo un
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analisis de frecuencias relativas. Para los analisis comparativos, se decidi6 tomar
solamente el desempeno Por debajo del bdsico de los alumnos en las disciplinas de

lengua y matematicas.

RESULTADOS
Analisis comparativo del Informe Nacional de la Evaluacion Aprender

Comparacion 2019-2022: con respecto al area de lengua, los resultados del 2022
evidencian la existencia de un deterioro con relacion a los resultados obtenidos en
el 2019. En 2019, el 38,3% de los alumnos se ubican en el grupo de menor desempeno,
es decir, Basico y Debajo del Basico, pero en el 2022 fue del 43% de las y los
estudiantes que se ubican dentro de este nivel. En matematicas, en el 2019 el 71,4%
de los estudiantes se encuentran dentro del nivel Basico y Debajo del Basico.
Mientras que, en el 2022, el 82,4% de los alumnos han obtenido dichos desempenos,
por ende, durante este Ultimo ano hubo un aumento de los estudiantes que
obtuvieron un menor rendimiento en esta disciplina. En otras palabras, durante el
2019 mas del 70% de los estudiantes se encuentran dentro de estos niveles, mientras
que en el 2022 mas del 80% de los estudiantes han obtenido estos niveles.
Considerando solo el nivel por debajo del bdsico se observa, en tanto en lengua como

en matematicas, un aumento en el porcentaje en 2022 (Ver Grafico 1).

Grafico 1: Nivel de desemperio por debajo del bdsico en lengua y matematicas en 2019 y 2022.
Informe Nacional.

DESEMPERNO POR DEBAJO DEL BASICO EN
LENGUA Y MATEMATICA

01233

2019 2022

m Desempefio Por debajo del bésico en Lengua

Desempefio Por debajo del basico en Matematica
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Comparacion segun gestion?: el desempeno de los estudiantes en el 2022 en
relacion con el 2019 ha caido tanto en estudiantes que concurren a escuelas de
gestion publica como de gestion privada. Aunque, tanto en la disciplina de lengua
como en matematica, es menor la proporcion de estudiantes de las escuelas de
gestion publica que ha disminuido su rendimiento. En la disciplina de lengua, tanto
los alumnos de escuelas de gestion estatal como de gestion privada experimentaron
una caida significativa en sus desempenos académicos en esta disciplina. Durante el
ano 2022, se observa un aumento de los estudiantes que han obtenido Por debajo
del nivel bdsico y Bdsico tanto en las escuelas estatales como privadas. En las
escuelas de gestion estatal, durante en el 2019 el 47,4% de los estudiantes se
encuentran dentro de dicho nivel mientras que en el 2022 es el 50,5%. En las escuelas
de gestion privada, durante el 2019 se acumulé un 21,4% de alumnos que se
encuentran en un nivel bajo de rendimiento mientras que en el 2022 aumento a un
28,2%. Se ha registrado un descenso en el nivel Satisfactorioy un aumento en el nivel
Avanzado por parte de los alumnos de la gestion estatal. Los estudiantes de las
escuelas de esta gestion, durante el 2019, el 43,2% de los estudiantes obtuvieron
Satisfactorio, mientras que en el 2022 solo el 39,2%. Pero, hubo un aumento del nivel
Avanzado ya que, en el 2019 solo el 9,4% de los alumnos obtuvieron este nivel y en
el 2022, el 10,3%. En las escuelas de gestion privada, sucedio una situacion similar
durante ambos anos, debido a que, en el 2019 el 51,5% de los alumnos han tenido un
desempeno Satisfactorio mientras que en el 2022 fue el 47,4%. Pero a diferencia de
las escuelas de gestion estatal, en las escuelas de gestion privada, también bajé el
nivel Avanzado, durante el 2019 el 27,1% de los estudiantes obtuvieron este nivel,

mientras que el 24,4% de los estudiantes del 2022 obtuvieron este desempeno.

Analizando el desempefio en matematica tanto de escuelas estatales como de
las instituciones privadas se puede evidenciar un deterioro en relacion con los
resultados de las pruebas Aprender 2019. En las escuelas estatales, el 81% de los
estudiantes tuvieron un desempeio bajo (basico y por debajo del basico) en 2019,

mientras que en el 2022 fue el 88,4% los estudiantes quienes tuvieron este tipo de

2 En las pruebas Aprender 2019 participaron 10.920 escuelas de todo el pais, de las cuales solo el 32,8% son de gestion privada
mientras que el 67,2% son de gestion estatal. Por otro lado, en las pruebas Aprender 2022 participaron 11.672 escuelas de todo
el pais, de las cuales el 67,7% son de gestion estatal mientras que el 32,3% son de gestion privada.
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resultado. Las escuelas de gestion privada obtuvieron en el 2019 un 53,7% de los
alumnos un desempeno bajo y durante el 2022 un 70,1%. Considerando solo el nivel
por debajo del basico en lengua y matematica, se observa un aumento en el
porcentaje de estudiantes en este nivel en 2022 tanto en escuelas de gestion publica
como privada (Ver graficos 2 y 3).

Grafico 2: Nivel de desempenio por debajo del bdsico en lengua, segln tipo de gestion, en 2019 y 2022.
Infome Nacional.

DESEMPENO EN LENGUA POR DEBAJO DEL
BASICO, EN ESTUDIANTES DE GESTION ESTATAL Y
PRIVADA

0,282

0136
“‘i = “

2019 2022

m Desempefio en Lengua Por debajo del basico en estudiantes de gestion estatal

m Desempefio en Lengua Por debajo del basico en estudiantes de gestion privada

Grafico 3: Nivel de desempefio por debajo del bdsico en matematicas, segun tipo de gestion, en 2019 y 2022.

Informe Nacional.

DESEMPENO EN MATEMATICA POR DEBAJO DEL
BASICO, EN ESTUDIANTES DE GESTION ESTATAL Y
PRIVADA

- I
“‘i - “

2019 2022

® Desempefio en Matematica Por debajo del basico en estudiantes de gestién estatal

® Desempeiio en Matematica Por debajo del basico en estudiantes de gestion privada
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ANALISIS COMPARATIVO DE LOS INFORMES JURISDICCIONALES DE LA
EVALUACION APRENDER

Tomando los datos aportados por las evaluaciones Aprender 2019 y 2022 se llevd a
cabo una comparacion, teniendo en cuenta el porcentaje de Por debajo del bdsico
en las disciplinas de lengua y matematica de la de cada una de las jurisdicciones de
la Republica Argentina; ademas, se tuvo en cuenta el tipo de gestion. A partir de los
datos mencionados anteriormente, se pudieron obtener cuatro graficos; cada uno de
ellos muestra el porcentaje de estudiantes con nivel Por debajo del bdsico obtenido
en cada provincia segun el tipo de gestidn por cada disciplina por aio. Cabe destacar,
que la provincia de Chubut en el 2019 no presenta datos para poder realizar dicha

comparacion.

En lineas generales, lo que se puede observar en los graficos obtenidos (Ver
graficos 4,5,6 y 7), la jurisdiccion de Chaco presenta el mayor porcentaje de alumnos
que se encuentran en el nivel Por debajo del bdsico en lengua y en matematicas. En
2019, en lengua, en la gestion estatal presenta un 37% mientras que en la gestion
privada tiene un 24,5%, y durante en el 2022 en el primer tipo de gestion mencionado
obtuvo un 38,6% y en el segundo un 24,3%. Lo mismo ocurrio en la disciplina de
matematica, en la gestion estatal obtuvo un 70,1%, mientras que en la gestion
privada obtuvo un 53,1% en el 2019. Por otro lado, en el 2022 en la primera gestion

obtuvo un 75,9% y en la segunda un 54,5%.
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Grafico 4: Nivel de Desempeno Por debajo del bdsico en lengua.
Ao 2019 segln jurisdiccion.

NIVEL DE DESEMPENO POR DEBAJO DEL BASICO, EN LA DISCIPLINA DE
LENGUA EN EL ANO 2019

Ju]
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Grafico 5: Nivel de Desempefio Por debajo del bdsico en Matematicas.
Ao 2019 segln jurisdiccion.

NIVEL DE DESEMPENO POR DEBAJO DEL BASICO, EN LA DISCIPLINA DE
MATEMATICA EN EL 2019
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Grafico 6: Nivel de Desempefio Por debajo del bdsico en lengua. Ao 2022 segUn jurisdiccion.

NIVEL DE DESEMPENO POR DEBAJO DEL BASICO, EN LA DISCIPLINA DE
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Tierra del Fuego
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Grafico 7:

LENGUA EN EL 2022
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Nivel de Desempefio Por debajo del bdsico en Matematicas. Afo 2022 segln jurisdiccion.
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Siguiendo con este analisis, las jurisdicciones de la region de Noroeste y
Noreste de la Argentina son las que han obtenido un mayor porcentaje de alumnos
que obtuvieron un rendimiento Por debajo del bdsico, que le siguen a la provincia de
Chaco. Dentro de este grupo, se encuentran las provincias de La Rioja, Catamarca,

Jujuy, Salta, Tucuman, Santiago del Estero, Formosa, Corrientes y Misiones.

Por otro lado, se pueden observar en los graficos que la mayoria de las
provincias de la region Pampeana y de Cuyo, fueron las que obtuvieron un mejor
resultado todos los casos, a comparacion de las demas jurisdicciones. De esta
manera, en lengua del afno 2019 en la gestion estatal Mendoza obtuvo el mejor
desempeio, debido a que el 15,1% obtuvo Por debajo del bdsico; y con relacion a la
gestion privada, es la provincia de Cordoba con un 6,1%. Con relacion a la misma
disciplina, en el 2022 fue la provincia de La Pampa que obtuvo el mejor resultado
con un 18,1% en el primer tipo de gestion; y por otro lado se encuentra Rio Negro

con un 9,1% de los alumnos de escuelas privadas que han obtenido este desempeno.

En cuanto a la disciplina de matematica, en el 2019 con relacién a la gestion
estatal, es La Ciudad Autonoma de Buenos Aires que alcanza el mejor porcentaje de
estudiantes, debido a que un 35,6% obtuvo un rendimiento Por debajo del bdsico; en
relacion a la gestion privada, fue la provincia de Cordoba con un 18% de alumnos que
adquirieron este desempeno. En el ano 2022, es la Ciudad Autonoma de Buenos Aires
que obtiene el porcentaje mas bajo de alumnos que se encuentran Por debajo del
nivel basico, tanto en la gestion estatal con un 39,7% y como en la gestion privada

con un 22,9%.

Ademas, se puede observar en los graficos que las jurisdicciones de la region
Patagodnica, es decir las provincias de Neuquén, Chubut, Rio Negro, Santa Cruz,
Tierra del Fuego y las Islas de Atlantico Sur, los porcentajes de rendimiento Por
debajo de bdsico que presentan los alumnos son similares a la region Pampeana y de

Cuyo.

Considerando la variable del tipo de gestion, al igual como se pudo observar
en el analisis general, los graficos representan que en todas las provincias el
porcentaje de alumnos que han obtenido un rendimiento Por debajo del bdsico, es

menor en las escuelas de gestion privada que en las escuelas de gestion estatal. Es
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decir, en las escuelas privadas existe un mejor rendimiento por parte de los
estudiantes que en las escuelas de gestion estatal en todas las jurisdicciones por
igual. Teniendo en cuenta lo analizado a partir de los datos obtenidos de las
evaluaciones Aprender 2019 y 2022, podemos evidenciar que existirian diferencias
en los desempenos entre los diferentes tipos de gestion institucional. Ademas, dichas
diferencias, también se refleja entre las diversas jurisdicciones; ya que la diferencia
entre el porcentaje de alumnos que obtuvieron un rendimiento Por debajo del
bdsico, es muy notoria entre las provincias de la region Pampeana y de Cuyo, con las

provincias de la region Noroeste y Noreste.

DISCUSION

Al igual que en estudios previos (Adrogué y Orlicki 2022; Kriiger, McCallum y Volman,
2022; Tiramonti, 2019), los datos muestran notorias diferencias en los desempenos
de los estudiantes segin tipo de gestion y jurisdiccion. Los resultados permiten
inferir que existirian procesos de segregacion educativa en el territorio nacional, tal
como ya han senalado Baigorria (2023), Gasparini et al., (2011) y Piovani, (2022).
Concretamente, se observaron diferencias en lengua y matematica entre estudiantes
de diversas provincias. Asimismo, los analisis comparativos indicaron variaciones
segln tipo de gestion de las instituciones a las que asisten los estudiantes. El tipo de
gestion privada presenta un menor porcentaje de alumnos que han obtenido Por
debajo del bdsico, en ambos anos analizados. Asimismo, los resultados obtenidos del
analisis comparativo de las pruebas Aprender 2019 y 2022 a nivel nacional,
demuestran que existe una diferencia entre los resultados, observandose en 2022 un
aumento en el porcentaje de los alumnos que han obtenido Por debajo del bdsico en
ambas disciplinas. Podemos inferir que este aumento de los alumnos que han
obtenido Por debajo del bdsico en el 2022, se encuentra relacionado a pandemia por
COVID-19. Tal como se ha senalado en el informe del Ministerio de Educacién (2022)
y en los estudios de Alzl, Navajas y Adrogué (2023) y Lorenzo y Lopez (2024), se
observa un notorio deterioro de los niveles de desempenos de los estudiantes de nivel

primario y secundario en el periodo de pandemia y post pandemia.
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Luego de la pandemia de COVID-19, llama la atencion el gran deterioro en el desempeiio
promedio en Lengua, al tiempo que se dio un aumento de la desigualdad en todas las
jurisdicciones del pais (...) Una gran preocupacion es también la caida del desempefio promedio
de Matematica a nivel pais, que ya venia presentando un deterioro con anterioridad a la
pandemia. La desigualdad en Matematica, si bien disminuyo, pareceria explicarse simplemente
por una redistribucion de los desempeios de los alumnos-una caida de los que presentaban los
mayores puntajes y una caida del desempeiio promedio. El escenario ideal seria aquel en que
el desempeio se mantiene o aumenta y la desigualdad disminuye. Por lo tanto, observamos que
como consecuencia de la pandemia se acentuaron desigualdades preexistentes y se presentaron

nuevos desafios en materia de educacion (Alzd, Navajas y Adrogué, 2023, p. 23)

Destacamos la importancia de analizar datos emergentes de procesos
nacionales de evaluacion de desempenos educativos. Sin desconocer las dificultades
de este tipo de pruebas para la evaluacion de los procesos de aprendizaje (Perassi,
2022; Rodriguez Moyano y Rodrigo, 2022), entendemos que ofrecen indicadores
generales acerca de desempenos de los estudiantes y permiten visibilizar indicios de
multiples y complejas desigualdades. Considerando los planteos de Jacinto, Fuentes
y Montes (2022) y Piovani (2022), entendemos que los datos emergentes de las
evaluaciones estandarizadas en el nivel secundario mostrarian dificultades del
sistema para promover aprendizajes en los estudiantes. A nivel global, los datos
muestran que gran parte de los estudiantes tienen desempefos basicos o por debajo

del basico en las areas evaluadas.

La lectura critica de los datos oficiales es indispensable para disenar proyectos
institucionales y politicas educativas orientadas a potenciar aprendizajes en
diferentes grupos y sectores. Es urgente desarrollar acciones contra los diferentes y

complejos procesos de desigualad educativa que caracterizan al sistema actual.

La presente investigacion tiene limitaciones en cuanto a los tipos de analisis
realizados, se propone para proximos estudios, realizar analisis estadisticos mas
complejos y considerar la posibilidad de estudios que incluyan indices de
desigualdad. Asimismo, en futuras lineas de investigaciones es interesante analizar
con profundidad las diferencias observadas entre los desempefos en diferentes areas
de conocimientos. También es relevante indagar con mayor detalle condiciones que

generan desempenos inferiores en 2022 respecto de 2019. En esta linea, analizar los
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efectos de la pandemia en las desigualdades educativas es un campo interesante
para investigaciones futuras. Asimismo, incorporar datos de otras cohortes a los
efectos de analizar deterioros en los niveles de desempeno es un objetivo para
estudios futuros. Es relevante también en fututos estudios analizar posibles impactos
de los procesos de desigualdad y segregacion educativa en las trayectorias educativas

de los alumnos, y analizarlos desde diferentes metodologias.

A pesar de las limitaciones, consideramos que el estudio aporta relecturas de
los datos oficiales disponibles e invita a pensar en nuevas investigaciones e
intervenciones educativas que atiendan a los multiples procesos de desigualdad que
caracterizan al sistema. Las relecturas permiten plantear algunas hipotesis de
trabajo respecto de procesos educativos desiguales en el pais. Asimismo, visibilizan
deterioros en los resultados en dos momentos diferentes, atravesados por la
pandemia. Es interesante en proximas investigaciones analizar los logros de los
estudiantes en contexto de presencialidad plena, en este sentido los resultados de
las pruebas Aprender de 2023 y 2024 pueden ofrecer interesantes lineas de
indagacion. Quedan multiples interrogantes respecto de otras variables que pueden

estar condicionando los procesos de evaluacion y de los resultados obtenidos.
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