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NOTA

LAS ARENAS DE LA ESCUELA:
ESTRUCTURA NORMATIVA'Y DISCIPLINAR EN LA ESCUELA MEDIA

Por Maria Claudia Sus
CURZA - Universidad Nacional del Comahue

Desde los primeros acercamientos a las escuelas se pudieron observar problemas diversos, pero mas
alla de las singularidades propias de cada establecimiento, aparecian ciertas invariantes:

1. Dificultad para sostener una clase que responda a las normas de calidad y produccion
previstas en el encuadre legal vigente.

2. Queja permanente de los docentes sobre los alumnos respecto de los comportamientos y
rendimiento.

3. Negacion o solapamiento de los problemas relacionados con el marco normativo
disciplinar y justificacion de los mismos como inherentes al proceso de democratizacion del espacio
escolar.

4, Desarrollo de una politica educativa que plantea la resignificacion de la disciplina, en el
marco de las relaciones de convivencia, pero que en la practica se topa con grandes obstaculos.

A partir de esas cuestiones surge una serie de interrogantes que orientan el proceso previo a
la elaboracion de este trabajo: ;Como se regula las actividades aulicas?, ;qué caracteristicas tiene
la estructura normativa y disciplinar vigente en el nivel medio? ;Cémo incide en el posicionamiento
del alumno, del docente y de otros actores? ;Como se configuran las interacciones en el entramado
de las normas?

Dichos interrogantes mas que exigir una respuesta pretendian abrir sentidos y detectar
pistas de la interpretacion que sobre ella tenian los distintos actores.

Se contaba con un marco juridico legal destinado a definir procedimientos y mecanismos
que pudieran dar una respuesta distinta a las situaciones de conflicto emergentes en los ambitos
educativos. La democratizacion del espacio escolar se suponia potenciada por un conjunto
normativo progresista que encuadra la tarea educativa.

La disciplina reviste ahora un doble significado en el discurso educativo: como contenido de
aprendizaje y como contexto que lo posibilita.

En ese nuevo panorama se buscé dilucidar el contenido, el ejercicio de la norma y de los
mecanismos que nos permita desentrafar como se conjugan, el caracter especifico y diverso que la
misma asume en las diferentes interacciones a partir de las cuales se organiza y sustenta el trabajo
en la clase.

Parafraseando a Rockwell (1995), la institucién educativa no puede desligarse de una
realidad documentada, que la inscribe en la 6rbita del estado y la acerca al marco de su politica, a
la vez que se inscribe en su propia existencia y va configurando otra realidad coexistente con esa
historia que constituye una realidad no documentada.

La homogeneidad documentada, en tanto norma, se descompone en realidades multiples, y
es ésta historia no documentada, la que da cuenta de la apropiacion que en esa trama institucional
realizan los distintos actores. Estos “crean, bajo una apariencia de unidad, una heterogeneidead
profunda siempre contradictoria” (Garay y Gezmet 2000:5) y que da caracter de unicidad a la
institucion que configuran.

Al intentar descubrir las ldgicas en juego en la construccion del destino de la escuela, se
podran identificar los procesos de especificacion de las politicas de autonomia, procesos que
absorben, rechazan, resignifican o ignoran la presencia estatal en la escuela a través de los
lineamientos de su politica.
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El enfoque tedrico metodologico adoptado tuvo fundamentalmente caracter comprensivo.
Este posibilitd el abordaje interpretativo de situaciones significativas en torno a las formas de
regulacion normativa y su relacion con el posicionamiento de los actores.

La investigacion estuvo focalizada en el aula, obviamente sin perder de vista su insercion en
una Institucion Educativa de Nivel Medio. Esta constituyé la unidad de anclaje, a partir de la cual se
recurrio a otras unidades de analisis de menor o mayor nivel, segin fue necesario, para profundizar
el analisis o enmarcarlo contextualmente.

Esta perspectiva metodoldgica orientdé la observacion de las acciones que los sujetos
desarrollan cotidianamente, la significacion que le otorgan a la misma y la manera en que los
significados son construidos interactivamente con otros en la compleja trama de las relaciones
aulicas.

El aula, en tanto escenario dinamico en el que tienen lugar procesos de interaccion, de
confrontacion y de construccion de nuevos significados, constituye las arenas en las que se juegan y
materializan las orientaciones de la politica educativa. Partir de lo cotidiano implico tratar de ver,
describir e interpretar el juego en esas arenas, lo que enmarca ese juego, las significaciones que se
le atribuyen y las construcciones que tienen lugar a partir de los intersticios dejados por las reglas
conformadoras del juego.

La norma que llega a la institucion regula por un lado la interaccion entre los tres elementos
que configuran la relacion didactica: docente, alumno, contenido. Por otro, configura a cada uno de
ellos impregnandolos de ciertas caracteristicas particulares que reafirma cierta forma de relacion
entre ellos.

El docente esta investido de autoridad legal, el estado delega en él los medios de coaccion
necesarios y determina las funciones que le competen para mantener el orden previsto en las
mismas normas que configuran su funcion. Asi, en palabras de Foucault, el docente dispone de
ciertos mecanismos disciplinarios, es decir, que cuenta con un conjunto de recursos y estrategias
que utiliza para imponer la vigencia, el acatamiento y el ajuste a las normas. Basicamente ellos
pueden reubicarse en lo que Foucault postula como vigilancia jerarquica, sancion normalizadora y
examen.

El docente es representante de la Ley, esta legalmente envestido de autoridad y, como tal,
debe coadyuvar al cumplimiento de las normas de la institucion, tanto en lo que respecta a la
convivencia, como a aquellas de caracter pedagogico en las cuales asienta su profesionalidad y
sobre lo que esgrime su contrato laboral. Asi se constituye como responsable de acordar y sostener
el encuadre y las normas de la clase.

El problema surge cuando ese ‘acordar’ se analiza cruzando el decir de la norma, la
actuacion de los involucrados y el resultado de ese proceso.

Desde la norma explicita, el docente cuenta con el contrato pedagdgico como dispositivo
para el logro de consensos. Este auspicia, como medio para el logro de las normas de calidad que se
instalan en los distintos niveles de discurso; la democratizacion, la participacion, el consenso y el
didlogo. Tanto el dispositivo, como las normas de calidad responden a una logica de tipo
constructiva, de forma tal que estarian dados los medios legales adecuados para que el conjunto de
actores instaure mecanismos de negociacion a partir de los cuales se configure la realidad dela que
participan.

Pero del decir al hacer se observa un primer quiebre, una ruptura. La norma del hacer
cotidiano torna a ese contrato en una imposicion de normas a cumplir. Lo que puede constituir una
herramienta para la democratizacion del espacio aulico se convierte en un documento para
notificarse de aquello que cada docente supone debe hacerse desde el rol de alumno. Este contrato
esta centrado en el alumno vy queda asi rota la triada que debia regular. La norma instala un
discurso que cerca so6lo a uno de los elementos de esa triangulacion: el alumno.

En general las normas explicitadas hacen alusion al sistema de evaluacion y asistencia, a la
forma de entrega de los trabajos y de la carpeta. Asi el recorte discursivo se centra en la carpeta
como compiladora de saberes y se diluye el sujeto de la norma. Respecto de las normas de calidad,
solo se alude a algunas relacionadas con lo actitudinal, pero pareciera que el cimulo de normas al
pasar a ese nivel de definicion se condensan en "el respeto, la obediencia, la adaptacion y la
aceptacion”, ésta Ultima norma como inferencia de todos los ‘debe y cumplir’ con que se encabezan
los distintos enunciados.
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Se pasaria de una logica constructiva a una logica de adaptacion reajuste. De las
implicancias que tiene un contrato pedagogico, solo guarda el registro escrito, la demanda de
notificacion por parte de alumno y padres, pero no responde como mecanismo de negociacion y
consenso. Se convierten en reglas de mandato que implica una persona que las enuncia y otras a las
que van dirigidas, son consideradas como razén excluyente.

Por otro lado, es significativo que dicho contrato, a medida que avanza en el nivel -cuarto y
quinto ano- se diluye, pasa a constituir una norma informal con ciertos niveles de negociacion o
queda implicito. Son las primeras calificaciones las que permiten al alumno deducir cuales son las
demandas del docente.

La regulacion de espacio aulico trasciende el marco de lo explicito, la realidad se construye
segln el modo en que los sujetos, a través de las légicas que le son propias, interpretan,
reactualizan y se posicionan en la trama normativa, pero en todo caso se lo hace desde un contexto
condicionante.

El contrato pierde su sentido como dispositivo ya que el acordar se transmuta en imponer.
La regulacion se instaura en el entretejido de normas al margen de las provenientes de la Politica
educativa, pero encuadradas en las que responden a la regulacion de tiempo, espacio y actividades
administrativas, como si ello por si garantizara el orden y la funcion de la clase. Ello implica la
necesidad de mantener la vigencia de ciertas normas y su acatamiento. Por eso se realizan distintos
tipos de negociacion pero en los que siempre opera la vigilancia para que la clase no se salga
demasiado de su cauce.

La vigilancia se focaliza en la actividad ‘que el alumno trabaje’ y es leido por el alumno
como ‘hacer que esta ocupado y no molestar’. En no muchos casos se acompaia con normas de
calidad que regulen la tarea y los resultados de la misma.

Se observa en general aumento de los comportamientos tolerados, siempre que ellos no
atenten con el orden minimo que, de mas esta decirlo, se mantienen en un equilibrio muy fragil. La
habituacion de lo tolerado va conformando un conjunto de normas informales con mas peso que las
explicitadas. Para ello se utilizan dos estrategias que operan como sostén de la situacion: la
amenaza o el chiste. Ambas se convierten en instancia previa a la sancion formal y en otras, las
suple constituyéndose sancion informal colectivamente legalizadas.

En muchas observaciones se visualiza que el ‘orden’ se retoma a partir de amenazas

“/.../después nos vemos en diciembre” “si no trabajan no se quejen por las notas” (Docente)

Cada vez son mas los comportamientos en infracciones tolerados, ain cuando ello implique
la imposibilidad de sostener la clase como espacio para ensefar y aprender encuadrado en ciertas
normas de calidad y contenido. Por ejemplo, las situaciones de copia, si bien son captadas por los
docentes no son sancionadas. “Es preferible que copien antes que no hagan nada”(docente), “No se
puede estar controlando uno por uno, ellos deben ser responsables, de ultima después se ve quién
sabe y quién no en los exdmenes”(docente)

En las sanciones, la falta de respeto no esta ausente, pero puede ser considerada en muchos
casos como una falta de ida y vuelta, salvo casos puntuales donde se identifica que es el alumno
quién mantiene una conducta incorrecta con su docente o sus pares. En general se observan un
ataque y un contraataque entre alumno y docente o entre el docente y el vocero o varios del grupo
y estos episodios tienen finales diversos. Estos van desde un corte abrupto, donde el docente
impone su rango, hasta una escena de subido tono donde el alumno es expulsado del aula hasta
direccion para firmar o simplemente hablar con los directivos y preceptores. Puede también
tornarse la situaciéon en una escaramuza personal donde el alumno pasa a ser un trofeo de guerra
del docente que (consciente o no) ejecuta una serie de estrategias que terminan con la suspension
del alumno, situacién que, en general, lleva al abandono.

Los golpes, empujones y malas palabras constituyen la moneda corriente y forman parte,
salvo raras excepciones, de comportamientos tolerados, tanto al interior del aula como en distintos
espacios de la escuela. Son sefnalados, pero todo queda en el nivel de lo anecddtico: “;qué
boquita?”, “Parece que estamos en un partido de futbol”, “Que carifiosos, da gusto ver como se
tratan”.
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Y entre la ironia o el chiste, cabe la posibilidad de marcar una incorreccion, pero esto deja
fuera al docente como autoridad. Con el chiste el docente se abstiene de senalar lo que no es
correcto. Parafraseando a Leandro de Lajonquiére, pierde la oportunidad de presentarse
como autoridad de una tradicion escolar, asi como niega a esos alumnos la chance de saber
sobre la diferencia adulta ‘correcto-incorrecto’ y se pierde la posibilidad de que se puedan
interrogar por el deseo que animé el acto” (Fimpel, M. y Vercelino, S. 2002)

SANCIONES: ENTRE LA AMNESIA'Y LOS DESPLAZAMIENTOS

Si bien las sanciones estan reglamentadas, cada situacion se constituye en una excepcion y
en muy pocos casos se condice con el texto de la normativa. Puede observarse que:

« Casi no se hace uso de las sanciones que se prevén por reglamento, salvo en casos
particulares, discriminacion negativa que torna al alumno en trofeo de guerra.

» Existe un juego de valoracion, desvaloracion del alumno, en tanto premio y castigo.
« La sancion se torna en sefalamientos publicos varios a través del chiste o alguna ironia.

» Se recurre a llamado de atencion, (firmas) segun la cara del infractor y del "prontuario”
que éste posea.

+ Las faltas son sancionados, pero los castigos provienen de otros sistemas y auspician como
tales en un sentido de expiacion.

El implicito para el docentes es: “realizaste una falta tenés que pagarla y ademds con una
cuota de sufrimiento”, pero el alumno la lee como: “el sufrimiento del castigo borrd la falta, ya la
pagué asi que me habilitas a repetir el episodio”.

» La calificacion-acreditacion se torna en el castigo por la infraccion a una norma de
convivencia.

« Es comdn la ridiculizacion del alumno o la invasion a su vida privada. Si en vez de ir al
boliche estudiaras..."( Docente)

» El ocultamiento de la informacion, especialmente en lo que refiere a la calificacion, se
torna en un instrumento de castigo y deja las sospechas de que puede ser alterado dado ciertas
circunstancias.

Los alumnos tienen claridad acerca de esta amnesia de las autoridades, de la vacancia de
sanciones encuadradas en la norma y por lo tanto se dan cuenta de que las normas no tienen
sentido, que los castigos son arbitrarios y que lo que tienen que hacer es arriesgarse a romper con la
norma, esperando esa amnesia.

Se llega incluso a rectificar la norma por parte del docente para que la desobediencia no
deba ser penaliza. Es la misma autoridad docente quién termina autorizando la transgresion del
grupo para no ser desautorizada por el mismo.

Por otro lado se observa que muchas de las normas que se sancionan, a través de la
calificacion no estan explicitadas, pero tacita o implicitamente determinan la baja en la nota. “... y
uno ya no lee de la misma forma un trabajo bien presentado, que otro que estd asi no mds en hojas
sueltas, sin cardtula, sin espacios”(Docente 3%) y un alumno sostiene: No sabés que te evalua, te
das cuenta después de las primera notas, ahi mds o menos sabés a que le da bola"( Alumno 3%ano)

DEL DOCENTE AL ALUMNO: DOS POSTURAS IMBRINCADAS

La interrelacion entre el docente y el alumno van configurando maneras de actuar que
constituyen diferentes tramas de accion reaccion. Basicamente se pueden observar tres modelos
que se repiten en los distintos eventos de clase.
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1. Los docentes ‘renuncian’ a la funcion de vigilancia y sancion segln la norma explicita.
Los alumnos apuestan a la amnesia de la autoridad o a la inconsistencia de la norma.

2. Los docentes se aferran a la norma explicita segln la circunstancia. El alumno se adapta,
sobrevive, o es marginado/expulsado.

3. Los docentes tratan de equilibrar la norma explicita con los intereses grupales. El alumno
confronta con pares y con el docente construyendo propuestas alternativas, aunque ello implique a
veces transgredir alguna norma oficial.

La institucion da cuenta también de una normatividad fragmentada que legitima las
distintas tramas normativas que se construyen en el aula y que con una marcada tendencia a la
anomia desnaturaliza la funciéon educativa. Existen un sinnUmero de normas que regulan las
distintas esferas, pero ellas tienen distinto nivel de control y penetracion en el dominio privado de
los docentes.

Podemos caracterizar esto de la siguiente forma:
1. Regulacion basicamente organico administrativa. tiempo - espacio

Las normas estructuran lo cotidiano, tiempo de clase, de recreos, de actos, de entrada y
salida. No obstante hay normas informales y tacitas que regulan el inicio y el final de la
clase marcadas mas que por la palabra por gestos y acciones de los alumnos.

2. Muchas de las normas (designaciones, licencias, carga horaria, etc.) coadyuvan a la
precarizacion laboral aumentando el nivel de queja el docente

Desde un encuadre normativo que reafirma la precarizacion de las condiciones laborales, se
vuelve a recurrir al voluntarismo. Se le paga al docente solo horas frente a curso, pero el
cumplimiento de muchas normas, conformacion de los Consejos de Convivencia o Institucionales,
proyectos especiales, etc., implica disponer de horarios ajenos a la clase y por lo tanto no previstos
en la remuneracion.

3. El Proyecto Educativo Institucional, salvo excepciones no constituye una norma de
contenido ni de calidad.

La norma general prevé un amplio margen de autonomia para que se redefina segln las
caracteristicas de cada institucion, el Proyecto Educativo. No obstante las normas de calidad,
produccion y contenido quedan reducidas a la decision del docente, tornando lo que debiera ser un
proceso colectivo articulado, en la sumatoria de normas individuales.

Respecto a la elaboracién de los proyectos, los actores lo sienten como una ‘obligacion’. La
norma existe, debe cumplirse, pero desde su percepcion es visto mas como una carga que impone la
administracion central, sin mayores aportes ni seguimiento, situacion que clausura el sentido que
dicho proyecto pueda tener como orientacion para la tarea educativa. “/.../el famoso proyecto
institucional que te obligan, que presentés, pero que no hay ningun tipo de seguimiento ni de
aporte para hacerlo.”(Vice)

“Se hacen para que no te ‘jodan md’, lo haces, lo entregds y te sacaste el lazo de encima,
encima quedds como una gestion prolija”(Dir)

Las normas informales tienen mas peso que las prescriptas, este funcionamiento esta
naturalizado en la institucion, pero se continda insistiendo en lo formal (en tiempo y forma) porque
ello pareciera ser el pasaporte de ingreso a la rotulacion de ‘buenas escuelas’ para la
administracion central.

Existe una especie de mosaico, bajo objetivos supuestamente comunes coexiste una
sumatoria de proyectos individuales pertenecientes a distintos Programas Nacionales: Prodymes o al
Plan Social.

La identidad pedagogica-didactica de la norma se pierde y queda de manifiesto que
constituye un tramite administrativo mas, pero no constituye un instrumento que racionalice y
oriente la tarea.

“El Proyecto Institucional , yo te miento si te digo que algun docente lo vio. Yo no lo vi,
nunca lo discutimos. Lamentablemente al Proyecto Institucional lo presentan a fin de aho, cuando
hay que presentarlo a principios de afio. No estd, no lo vemos, no lo conocemos, sabemos a qué
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apunta, a qué va a apuntar por lo que se habla en las jornadas de marzo. El afio pasado lo lei en
diciembre, cuando termind el ano, no lo lei en marzo”( Docente).

Se puede inferir una especie de anomia respecto a la regulacion pedagogico-didactica, al
menos desde la normativa formal, es decir del reconocimiento y vigencia del Proyecto Curricular.
Desde lo informal existen algunas normas ‘consensuadas’ que contempla ciertas pautas para la
seleccion de los contenidos: de un acuerdo colectivo (del que nadie cuenta con documento alguno),
pero en general surgen de la cultura pedagodgica del docente, de los Planes de Evaluacion Nacional,
de los temas previstos en ingresos a la Universidad o queda en manos de la propuesta editorial.

4. Permanencia del paradigma de disciplinamiento solapado en un discurso de convivencia y
democracia

Los Consejo de Convivencia constituye la materializacion de la normativa tendiente a
regular la convivencia escolar y la construccion consensuada de decisiones, tanto frente a conflictos
puntuales como a programas para la prevencion de los mismos. Estos Consejos no han funcionado
con continuidad en la escuela media y en algunas de ellas nunca funcionaron.

Al no funcionar el Consejo de Convivencia, la funcion preventiva y orientadora de la
convivencia pierde otra oportunidad, ahora queda supeditada al cumplimiento de un reglamento. Se
impone asi una perspectiva mas acorde a la vision de disciplinamiento que a la construccion de
normas consensuadas y reactualizadas coherente con la vision de convivencia que el cuerpo juridico
legal intenta se difunda y arraigue en las escuelas.

La relacion de los adultos (directivos, docentes y preceptores) con los adolescentes
(alumnos) esta signada por la polarizacion entre el dejar hacer y el autoritarismo, en muy raras
situaciones se intenta desarrollar los mecanismos y procesos democraticos sostenidos por el discurso
juridico que sostiene la educacion. Esto lleva a que predomine la idea de evitar sanciones, evitar
dialogar y buscar consensos. Se ‘evita ver’.

Y la base de seguridad pareciera ser la vuelta a los viejos reglamentos, un poco
desempolvados, pero con el espiritu de aquellos. “La abolicion de los muros es algo que viene
sucediendo...pero sus escombros no garantizan su caida” (Lopez,P.2000:24), lo que la Reforma
pretendio destruir, ain cuando la ley lo derogd y dio paso a la década de la convivencia, no
desaparecio, al contrario reaparece camuflado en una nueva arquitectura, pero con la misma fuerza
del muro.

Los reglamentos conllevan en su seno la adaptacién a la cultura del disciplinamiento o la
exclusion que deja de ser encierro para convertirse en desamparo. La difusion y si se quiere,
prevencion de hechos de indisciplina, se convierte en un tramite administrativo de “dar a conocer”
las normas que ya se han institucionalizado y que varian de una escuela a otra tanto en su contenido
como en las esferas en las que las mismas hacen hincapié.

5. Existen sanciones que no se cumplen y es comin la desautorizacion entre los distintos
actores. Pero paradéjicamente frente al acatamiento consensuado de los reglamentos se visualiza
un incumplimiento generalizado de los mismos por parte de los actores institucionales constituye un
problema que quita legitimidad y torna inconsistente a las normas. Una vez mas se observa la
contradiccion entre lo que se escribe, se firma y lo que se hace, mientras se continlia esperando un
cambio.

Otro problema importante en la institucion es el incumplimiento de las sanciones formales,
muchos actos graves quedan ocultos y gozan de impunidad. Aln cuando se sigue las lineas de
responsabilidades segin las jerarquias: preceptor-director o profesor- preceptor-director, hay
sanciones que no se cumplen porque algunos de los actores las retira o no las hace publicas, quedan
cajoneadas, segun el vocabulario de los alumnos.

La desautorizacion es un problema recurrente. Este problema se convierte en uno de los
fantasmas a la hora de tomar alguna medida de peso e imponer alguna sancion.

Puede darse por distintos mecanismos y en forma publica o mediante alianzas ocultas. Las
primeras tienen lugar cuando un miembro de mayor jerarquia retrotrae la medida y la deja sin
efecto o la suple por alguna de menor trascendencia, quitandole autoridad a quién lo habia
decidido. Suele suceder entre el director y el preceptor o docente, por intermediacion de los padres
y también desde el Consejo Provincial de Educacion sobre el equipo directivo.




Revista Pilquen ¢« Seccion Psicopedagogia * Afio VIN® 1, 2004

6. Todavia se puede ver la implementacion de sanciones colectivas: ‘el anonimato de la
responsabilidad’.

Aparece como la solucion que encuentran las instituciones frente a hechos considerados
graves y frente a los cuales no se detecta el responsable a quién castigar. Se extiende el castigo a
todos, tornando totalmente injusta la medida. Se pasa de situaciones donde la norma es totalmente
inconsistente a otras en el que el peso de la Ley cae sobre todo quién este presente. El responsable
se pierde en el todos y queda impune, el todos es declarado culpable y se le inflige un castigo sin
pruebas que lo demuestren. Lejos queda el derecho que enuncia que toda persona es inocente hasta
que se demuestre lo contrario.

7. Puede detectarse malestar y sufrimiento que afianza una trama normativa que cerca y
encierra, pero que no construye nuevas alternativas.

La institucion legitima un sistema normativo paralelo, de caracter informal que en muchos
casos trasgrede y en otros simplemente infringe la norma oficial, todo ello genera un clima de
trabajo desarmonico y en el que cada uno recurre a sus propias estrategias para sobrevivir con una
alta cuota de sufrimiento y de queja, pero que lejos de proponer alternativas, paraliza y
retroalimenta situaciones de anomia.

El analisis de lo que sucede en el aula remite al acontecer de la institucion y a niveles
superiores. Si bien cada uno de ello tiene sus propias logicas y participa de la construcciéon de sus
propias reglas, configura de alguna manera ciertas caracteristicas del nivel inferior, no lo
determina, pero si los condiciona.

Mucho de los quiebres en la norma puede tener fundamento en los cambios socio-politicos
que sustentaron la elaboracion de cada una de ellas, especialmente cuando refieren a
reglamentaciones, complementaciones o modificaciones de articulos de las distintas leyes.

A los vaivenes politicos, los cambios de rumbo y las diferencias entre lineas internas de
turno en las distintas gestiones puede atribuirseles especialmente las rupturas, aln asi, también es
posible encontrar dentro de un mismo texto de Ley, contradicciones que emergen entre los grandes
postulados o principios y las explicitaciones que configuran recortes léxicos parciales al momento de
definir derechos y obligaciones de los actores, concepcion del contenido de ensefanza, etc.

Se observan quiebres basicamente en las normas de calidad y disciplina situacion que
expone al sistema educativo a las criticas mas severas, tanto en lo que respecta a contenidos, como
actitudes y procedimientos.

El alumno como sujeto de derechos se convierte en sujeto de obligaciones, de sujeto social
protagonista se pasa un sujeto de obediencia.

Esta fractura se refuerza cuando se establece que los Consejos deben garantizar una
‘convivencia armonica’ remitiendo a la disciplina como contexto, idea que parecia superada,
asumiendo la tarea de crear desde afuera un ‘orden’ que posibilite el aprendizaje, como teldn de
fondo, sélo como contexto al que el sujeto debe adaptarse y en el que no tiene injerencia alguna,
situacion que se rigidiza mas en los reglamentos internos de la escuela y en la que el alumno se
recorta como se dijo en sujeto de obligaciones.

Las competencias explicitas que debieran desarrollarse en funcion del proceso de ensefanza
no se evidencian en la practica, por el contrario pareciera que esa norma de calidad y contenido,
queda reducida al manejo de contenidos conceptuales y/o buen comportamiento en términos de
aceptacion de las normas que cada docente impone.

Se pierde la idea de derecho para constituirse la obligacion como eje y siempre desde la
focalizacion en lo que ‘no se puede’; las alusiones a las obligaciones desde el poder hacer, poder
decir y poder ser son escasas. Ello lleva también a un desplazamiento de la participacion a la
obediencia, ruptura que contradice el encuadre normativo provincial, que precisamente pretende
erradicar la cultura del mando-obediencia, consolidar el ejercicio de la democracia y la formacion
de personas integras, criticas y solidarias.

Las fracturas y quiebres se dimensionan en su verdadero alcance cuando las normas
explicitas son puestas en juego en las arenas de la institucion y del aula, ya que se da una ruptura
mas importante, entre lo escrito y lo actuado.




« Maria Claudia Sus -

Habria un triple proceso de ruptura: 1.- interno a la norma, entre los niveles de
especificacion, 2.- entre la estructura normativa formal e informal 3.- entre lo enunciado y
actuado. Si pensaramos por un momento que los distintos niveles de especificacién normativa van
dibujando un espiral a manera de cono invertido, a medida que nos acercamos al extremo mas
pequeiio y de maximo nivel de concrecion, es decir a la practica misma que el discurso juridico y la
interrelacion de los actores va configurando, puede observarse que las fracturas son mas profundas
y los quiebres mas sustanciales.

Hay una continuidad muy clara en lo que refiere a aspectos organizativos, administrativos.
Pero lo que figura en la norma, porque puede constatarse que luego no necesariamente se cumple.

A nivel explicito se observan continuidades en algunos normas de contenido y calidad tales
como: democratizacion, preservacion del patrimonio cultura, material, y natural, pero en la
practica estas normas no tienen vigencia, no solo no se instauran como contenido de aprendizaje,
sino que su incumplimiento pone en escena al sistema todo.

El Unico rasgo de continuidad que pervive y pareciera constituir la estructura que contiene a
la escuela es la norma centrada en la logica administrativa. Pareciera que la vida de la escuela
queda supeditada a su cumplimiento, cuan representativo sea ello pareciera no interesar.

El control de la funcidn educativa de la escuela se enmarca en esa logica: todo entregado en
tiempo y forma, las notas al dia, las planificaciones encarpetadas, los datos completos. Cumpliendo
tales normas el docente y los directivos resguardan frente al Consejo Provincial de Educacion la
imagen institucional. En esa misma trama pervive otra realidad, la enmarcada en logicas
relacionadas con lo politico y lo pedagdgico que se convierte en terreno de nadie si de consenso se
trata y en parcelas del poder individual, si a contenido y procedimientos se refiere.

La carencia de un Proyecto Educativo Institucional que auspicie como norma de contenido y
calidad que trascienda la planificacion formal como requerimiento administrativo, favorece la
pérdida de sentido del acto de educar como decision colectiva e individual y la instalacion del
‘como si’ que representa la infraccion a la norma.

La imposibilidad de construir una disciplina/convivencia, centrada en la responsabilidad
personal y grupal, llevan a intentar estrategias punitivas, de sancion disciplinaria donde se mezclan
y confunden las estrategias del sistema de evaluacion- acreditacion y del sistema disciplinario.

El problema no es s6lo de continuidad. Si la norma esta, es para ser cumplida; el problema
radica en que la constante trasgresion de la norma por parte de todos los actores va construyendo
subjetividades que naturalizan luego estos procederes. Lo natural es violar la norma, pero sin
construir. Es decir que junto a la infraccion se pierde la posibilidad que caracteriza al sujeto
autonomo de saber que la norma no es para siempre, que se puede reconstruir y con ello salvar los
desajustes que se producen entre el sistema normativo escrito y su desactualizacion frente a la
practica.

Entre las normas de calidad de la legislaciéon y lo que emerge en las practicas contextuadas
por ella, solo pueden identificarse en términos de contradiccion, discontinuidad, amnesia y
sobrevaloracion, segin el caso. Dicha fractura entre lo escrito y lo realizado demuestra en cierta
medida que la concepcidon que prima no es la de convivencia y da cuenta de que la disciplina
continla visualizandose como contexto de aprendizaje, como telon de fondo y no se incluye como
texto en el verdadero sentido. No se da lugar a procesos de consensos intersubjetivos que devengan
en acuerdos basicos.

En tanto algunos docentes centran su tarea en el mantenimiento de la disciplina (aunque la
denominen convivencia) donde se visualiza una negociacion perversa que trasciende lo relacional e
involucra directamente al aprendizaje y su contenido: ‘el aprobado por el silencio, por el orden, la
no discusion’. Todo a costa de evitar el conflicto de tener que poner limites, tener que administrar
la norma.

Otros, mientras hablan de convivencia, mantienen las estrategias y concepciones de una
disciplina centrada en la autoridad del docente, alejada de todo proceso de negociacion que
configure participacion y posicionamiento auténomo por parte de los alumnos. Se mantiene la
norma externa propia de un posicionamiento heterénomo . Prima la obediencia y el acatamiento
que oculta un ‘como si’, frente a los postulados que desde la logica politica prescriben la
participacion y el consenso.
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Frente al conflicto y la imposibilidad de espacios y estrategias de negociacion, entre los
distintos actores involucrados, se retoman viejos esquemas y reactualizan sistemas de coaccion y
castigo que operan muy sutilmente, que no estan explicitados. Esta situacion retroalimenta el
conflicto y genera aprendizajes que no favorecen la apropiacion de un marco disciplinario como
texto y contexto que viabilice la construccion de un referente que lleve a la internalizacion de
procedimientos propios de la convivencia.

Por el contrario, el cambio de disciplina a convivencia trajo aparejado un silenciamiento de
ciertos temas. Lo que debiera ser a la vez que una norma que regule lo relacional y una norma de
contenido en el aprendizaje, queda sdlo en la primera y pierde su funcion mas importante: el
acuerdo, la bUsqueda y respeto de consensos intersubjetivos. Se visualizar la convivencia como
necesaria para el proceso de aprendizaje, pero como algo dado; no ingresa como contenido que
permita reflexionar, construir y actualizar las normas.

Esto potencia la existencia de una autoridad externa que organiza, ordena, disciplina, lenta
pero efectivamente, desvalorizando si es necesario al otro para justificar su dominio, pero actuando
de modo subrepticio, enmascarada bajo un paradigma de democratizacion y convivencia. La escuela
queda marcada por una cultura de la infraccién y la trasgresion generando un malestar permanente
y visualizandose una tenencia a la anomia. El paradigma punitivo dejo paso al paradigma preventivo
en la letra escrita, pero el acto, la acciéon cotidiana da cuenta que perviven todavia viejas
estrategias y normas implicitas que dan muestra acabadas que la democratizacion del espacio
escolar y la convivencia es una cuenta pendiente. Lo que expresa Lepka resulta significativo como
cierre de las problematicas y enuncia posibles caminos para el abordaje de la convivencia
institucional:

“Tal vez a la manera que lo expresa Claudia Hilb(1996), cuando sefiala que lo politico en su
sentido amplio es el modo en que una comunidad se refiere a si misma, configura su
existencia y pone en escena la diferencia entre lo verdadero y lo falso, lo que es legal de lo
que no lo es, lo justo de lo injusto, y establece el modo de separar esferas de distribucion de
poder.

Seria beneficioso llegar a vehiculizar esto en las instituciones educativas a través de
contratos, verdaderas bisagras de la estructura que regulen la transaccion que implica para
las partes y también las tensiones entre los actores institucionales por sus diferentes
posiciones frente al conocimiento y a los roles que desempenan. Se hace necesario para esto
reformular la configuracion del rol docente, ubicandolo mas claramente como representante
de la Ley, recuperando la capacidad de asombro, ofreciendo los modelos de identificacion
desde el deseo de saber. Como un permanente contrainterpretador vigilante, como un sujeto
alerta y reflexivo de la accion subterranea de las transferencias en las demandas de la
interaccion(Filloux,1996), como un extranjero exota ( el que puede ver lo que esta a la vista
en un equilibrio inestable entre la identificacion con esa cultura y el distanciamiento de la
misma, entre la sorpresa y la familiaridad) o extranjero filésofo (el que se concentra en el
aprendizaje de las diferencias, en el reconocimiento de la diversidad, que indaga en
particularidades y matices para construir asi categorias mas abarcadoras), y desde este rol
mantener una actitud pedagodgica intencional y consciente, que se ubica en el lugar de lo
imposible en tanto refleja “la falta” que inscribio la accion de la Ley y desde alli motoriza
actividades que mantienen vivo/.../la ilusién del saber en tanto carente de debida
perfeccion, de hueco que perdura y genera el deseo constante de saber, de aprender”
(Lepka, M.1999:62/63)

Solo revisando los patrones que mueven las estrategias tendientes a la construccion de la
convivencia en el aula y en la institucion podran abrirse nuevos espacios en el que ésa convivencia
sea democratica y solidaria, pero el desafio vale la pena.
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