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ABSTRACT. Language development of children with prelingual hea-
ring loss who acquire oral language through hearing devices (CHL) often
lags behind that of children with typical development. In order to design
intervention and training programs aimed at enabling them to reach their
maximum linguistic potential, it is crucial to identify which aspects of
language present difficulties for them and what are the causes behind
these difficulties. This work focuses on the morphosyntactic skills of
CHL at the sentence level and their relationship with other cognitive abi-
lities. These children often have good comprehension and production of
simple canonical sentences but encounter many difficulties with complex
structures, such as sentences with non-canonical word order or embed-
ding. The aim of this work is to present a narrative review of different
accounts of the morphosyntactic difficulties in CHL. Different proposals
attribute these difficulties to perceptual limitations, insufficient exposure
to language during the critical period for acquisition, or underdeveloped
memory or sequencing skills as a consequence of insufficient exposure
to sound at early ages. Although there is supporting evidence for each
of these proposals, it is not consistent. Given the heterogeneity that cha-
racterizes the population of CHL, it is possible that all proposals point
to relevant factors whose weight varies in CHL with different linguistic,
clinical, and cognitive profiles.

Keywords: children with hearing loss, morphosyntax, sentence com-
prehension and production, explanatory proposals, cognition, working

memory, sequencing, critical period

1 | HIPOACUSIA Y DESARROLLO LINGUISTICO EN UN ENTORNO OYENTE

Segtn la Organizacién Mundial de la Salud (World Health Organization 2024), 430 millones de personas en el
mundo (alrededor del 5% de la poblacién mundial) padecen de pérdida auditiva discapacitante, de los cuales
34 millones son nifios y nifias'. En la Argentina, segtin el Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas
de 2010 (Instituto Nacional de Estadistica y Censo 2010)32, las dificultades auditivas estaban en tercer lugar
después de las visuales y las motoras: poco menos de un millén de personas tenian dificultades o limitaciones
auditivas permanentes; de ellas, casi 64 mil eran nifios y nifias de entre 0 y 14 afios. Segtin un relevamiento
enfocado en la discapacidad realizado més recientemente, el Estudio Nacional sobre el Perfil de las Personas con
Discapacidad (Instituto Nacional de Estadistica y Censos 2018), la poblacion de seis afios y mas con dificultades
auditivas rondaba el millén de personas, y la cantidad de nifios y nifias de 6 a 14 afios que solo tenian dificultades
auditivas se podria estimar por encima de 100.000. El estudio no reporta, en aquellos casos con més de un tipo
de dificultad, de qué dificultades se trata, y tampoco reporta datos sobre la prevalencia de dificultades auditivas
en poblacién menor de 6 afios, por lo que se puede asumir que el total de nifios y nifias con dificultades auditivas
es mucho mayor. También se puede suponer que dicho nimero ha aumentado en los afios transcurridos desde
el estudio, dado el aumento de la pobreza en el pafs (Instituto Nacional de Estadistica y Censos 2023) y la
asociacion existente entre la pobreza y la pérdida auditiva (Pefialoza-Lopez et al. 2012).

En adelante se emplears el masculino genérico para facilitar la lectura, pero este siempre hard referencia a nifios y nifias.
2E] dltimo censo nacional, realizado en 2022, incluy6 una pregunta respecto a las dificultades o limitaciones motoras, visuales, auditivas,
etc., pero estos datos no estan publicados en los informes de los resultados.
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La gran mayoria de los nifios y las nifias con pérdida auditiva o hipoacusia nace en familias oyentes y es
expuesta Ginicamente a la lengua oral de su entorno (COPIDIS 2021). Por ejemplo, una encuesta realizada en
Estados Unidos revel6 que mds del 91 % de una muestra de 25.701 nifios con pérdida auditiva tenfa ambos
padres oyentes (Mitchell & Karchmer 2004). En un contexto oyente, la pérdida auditiva afecta la posibilidad de
comunicarse con los demds y tiene un impacto no sélo en el desarrollo del lenguaje sino también en el desarrollo
social, emocional y académico (Calderon & Greenberg 2012, Gentili & Holwell 2011, Marschark et al. 2015).
Hoy en dia existen dispositivos que mejoran considerablemente la audicién de las personas con hipoacusia,
principalmente los audifonos y los implantes cocleares. Gracias a ellos, los nifios y las nifias con pérdida auditiva
prelingual (es decir, que aparece antes o durante la adquisicion del lenguaje, tipicamente antes de los tres afios)
pueden oir y adquirir el lenguaje oral. Sin embargo, el tiempo que transcurre desde la deteccion y el diagndstico
de la hipoacusia hasta el equipamiento y la (re)habilitacion efectivos puede ser de varios meses hasta incluso
algunos afios. En cuanto al equipamiento, en general se proveen en primer lugar audifonos y, si luego de algunos
meses de uso no se evidencia un beneficio suficiente, entonces se considera el equipamiento con implante
coclear. El implante no se suele colocar antes del afio de edad y, una vez colocado, su uso requiere un tiempo
adicional de adaptacién y aprendizaje. En consecuencia, los nifios y las nifias con hipoacusia prelingual que son
expuestos solo o primordialmente al lenguaje oral y acceden a él por medio de dispositivos de ayuda auditiva
(en adelante, NHO) suelen tener una exposicion tardia al lenguaje. Esta exposicion al lenguaje muchas veces
comienza a edades en las que los nifios y las nifias con desarrollo tipico (NDT) ya producen sus primeras
palabras (Vavatzanidis et al. 2018). Ademas, el equipamiento auditivo tiene sus limitaciones. Por ejemplo,
los audifonos amplifican todos los sonidos, incluyendo el ruido de fondo, lo cual puede ser problemético en
ambientes ruidosos. En cuanto a los implantes cocleares, oir a través de ellos es distinto de oir naturalmente: por
ejemplo, el rango dindmico y la discriminacion de frecuencia que provee el implante son reducidos (Zeng 2004,
Zeng, Tang & Lu 2014), por lo que entender los sonidos requiere mayor esfuerzo. En algunos casos, aunque el
equipamiento provee grandes beneficios, no restituye la audicién a niveles normales, sino que reduce la pérdida
auditiva a un grado leve.

Como consecuencia de todos estos factores, muchos NHO muestran un desarrollo lingiiistico con desvio
respecto al de sus pares con desarrollo tipico (Boons et al. 2013, Geers et al. 2009, Niparko et al. 2010, Schorr,
Roth & Fox 2008, Tomblin et al. 2015). Geers et al. (2009) reportaron que, de una muestra de 153 NHO, solo
entre el 29 y el 58 % de ellos obtuvo puntajes cercanos o superiores a la media de las normas en evaluaciones
estandarizadas de lenguaje oral receptivo y expresivo. En la misma linea, Boons et al. (2013) encontraron
habilidades lingiiisticas similares a un grupo control de NDT en alrededor de la mitad de un grupo de 70 NHO,
mientras que alrededor de un cuarto de ellos mostrd habilidades considerablemente inferiores (mas de dos
desvios estandar por debajo): el 19 % en vocabulario, el 26 % en morfologia, el 30 % en sintaxis y el 26 % en
habilidades narrativas. A nivel 1éxico, muchos NHO tienen un vocabulario receptivo y expresivo mas reducido
que el de NDT, que crece méas lentamente y sigue un patrén diferente (Lederberg & Spencer 2001, Lund 2016,
Moeller et al. 2007, Schorr et al. 2008). A nivel gramatical, la literatura reporta un retraso en el incremento de la
longitud de las emisiones y del paradigma flexivo (Faes, Gillis & Gillis 2017, Koehlinger, Van Horne & Moeller
2013, Nittrouer et al. 2014), la omisién o el uso incorrecto de morfemas funcionales como determinantes,
preposiciones y morfemas flexivos (Coene et al. 2010, Le Normand, Ouellet & Cohen 2003, Szagun 2000,
2002), y dificultades a nivel oracional (Friedmann & Szterman 2006, Fujiyoshi er al. 2012, Ruigendijk &
Friedmann 2017, Volpato & D’Ortenzio 2018, Volpato & Vernice 2014). En concordancia con estas dificultades
gramaticales, se ha observado una comprension lectora deficitaria basada en estrategias semanticas (Dominguez
et al. 2016) y habilidades narrativas inferiores a las de los NDT (Jones et al. 2016). También hay evidencia

3La Direccién Nacional de Maternidad e Infancia de Argentina establece los siguientes requisitos para ser candidato a recibir un implante
coclear: tener una edad no menor al afio, tener hipoacusia bilateral profunda (esto es, mayor a 90 dB en las frecuencias del habla) y haber
utilizado audifonos durante por lo menos seis meses, junto con estimulacién auditiva adecuada, sin mostrar respuesta (Liceda et al. 2014).
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de que los NHO experimentan dificultades en los procesos basicos de la lectura y en tareas que evaldan la
conciencia fonoldgica (Nittrouer & Caldwell-Tarr 2016).

Dado este panorama, es importante disefiar programas de intervencién y entrenamiento destinados a mejorar
las habilidades lingiiisticas de los NHO, con el objetivo de permitirles alcanzar su méximo potencial lingiiistico.
Un paso necesario en esta direccion es el estudio exhaustivo y minucioso del desarrollo lingiiistico de los NHO y,
en particular, la identificacién de los aspectos del lenguaje que les presentan dificultades. Igualmente importante
es la identificacién de las causas de dichas dificultades. Esto permitird no solamente orientar el disefio de los
programas de intervencién y entrenamiento para aquellos NHO que ya presentan dificultades del lenguaje,
sino también los programas de estimulacién temprana dirigidos a bebés y nifios pequefios diagnosticados con
hipoacusia en etapas previas del desarrollo lingiifstico en las que ain no se evidencian esas dificultades.

Este trabajo se enfocard en las dificultades morfosintacticas de los NHO a nivel oracional y su relacién con
otras habilidades cognitivas. Se presentard primero una breve sintesis de la literatura sobre las habilidades de
comprension y produccién oral de oraciones en NHO. Luego se realizard una introduccién a la heterogeneidad
caracteristica de esta poblacidn. A continuacion se presentardn diversas propuestas explicativas de las dificultades
morfosintacticas de los NHO a nivel oracional: por un lado propuestas que ponen el foco en la relacion entre la
audicidn y el lenguaje, y por otro lado propuestas que otorgan un lugar central a la relacién entre el lenguaje y
otras capacidades cognitivas.

Esta revision se llevé a cabo siguiendo un enfoque de revisidn narrativa. Se realizaron bisquedas exhaustivas
en diversas bases de datos académicas, incluyendo PubMed, Scopus, y Google Scholar. Los términos de biisqueda
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utilizados incluyeron combinaciones de palabras clave como “children with hearing loss”, “children with hearing
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impairment”, “deaf children”, “hard-of-hearing children”, “language development”, “spoken comprehension
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and production”, “morphosyntax”, “complex language” y “cognitive development”. Las bisquedas también se
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realizaron en espaiiol, con palabras clave como “nifios con hipoacusia”, “nifos con pérdida auditiva”, “nifios
sordos”, “desarrollo del lenguaje”, “comprension y produccién oral”, “morfosintaxis”, “lenguaje complejo”
y “desarrollo cognitivo”. Se incluyeron en la revisién aquellos estudios que abordaban especificamente las
habilidades morfosintdcticas de los NHO y presentaban una propuesta para dar cuenta de ellas o proveian

evidencia en favor de alguna propuesta presentada en otro trabajo.

2 | COMPRENSION Y PRODUCCION DE ORACIONES EN NHO

Hay amplia evidencia de que los NHO rinden por debajo de los NDT en tests estandarizados de comprensién
y produccién de oraciones (Boons et al. 2013, Geers 2003, Nikolopoulos et al. 2004, Schorr et al. 2008). Si
bien este tipo de evaluaciones es util para comparar el desarrollo lingiiistico de estos nifios con el esperado para
su edad, puede mostrar un efecto piso en esta poblacion y ser poco informativo de las habilidades lingiiisticas
de cada nifio (Taboh et al. 2022). Crucialmente, en general estos tests no permiten identificar cudles son las
estructuras especificas que les presentan dificultades. Por ello, esta breve sintesis de la literatura sobre las
habilidades de comprensién y produccién oral de oraciones en NHO estara limitada a estudios que reportan
resultados de distintas estructuras oracionales por separado.

Diversos estudios han reportado que NHO de distintas edades, con distintos grados de pérdida auditiva y
hablantes de distintas lenguas suelen tener una buena comprensién y produccién de oraciones simples con
orden canénico (Delage 2008, Friedmann & Haddad-Hanna 2014, Friedmann & Szterman 2006, 2011, Norbury,
Bishop & Briscoe 2002, Ruigendijk & Friedmann 2017), si bien también se han observado diferencias respecto
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a NDT de la misma edad (Delcenserie, Genesee & Champoux 2021, Ruigendijk & Friedmann 2017). A
diferencia de las oraciones simples candnicas, hay abundante evidencia de que las oraciones complejas presentan
considerables dificultades para los NHO.

Las estructuras que mayor atencion han recibido son las oraciones con cldusulas relativas y las interrogativas
parciales. Se ha observado en multiples investigaciones que los NHO comprenden y producen estas estructuras
por debajo de grupos de NDT de su misma edad y también por debajo de NDT de menor edad (Friedmann
& Haddad-Hanna 2014, Friedmann & Szterman 2006, Mangas 2011, Moita & Lobo 2022, Ruigendijk &
Friedmann 2017, Volpato 2020, Volpato & Vernice 2014 para cldusulas relativas; D’Ortenzio & Volpato 2020,
Friedmann & Haddad-Hanna 2014, Friedmann & Szterman 2011, Moita & Lobo 2022, Penke & Wimmer
2018, Ruigendijk & Friedmann 2017, Schouwenaars et al. 2019 para interrogativas parciales). Atin asf, tanto
en comprensiéon como en produccién se ha observado un gradiente de dificultad similar al observado en el
desarrollo tipico. En el caso de las relativas, las de objeto generan mayor dificultad que las de sujeto y, dentro
de las primeras, aquellas con sujeto post-verbal son més dificiles que las de sujeto preverbal. En el caso de
las interrogativas parciales, las de qué + nombre resultan més dificiles que las de quién y, dentro de cada tipo,
las de objeto presentan mayores dificultades que las de sujeto, siendo las de objeto con qué + nombre las mas
complejas. En conformidad con este gradiente, en la comparacién entre NHO y NDT las diferencias son patentes
para las relativas e interrogativas de objeto, mientras que para las de sujeto los resultados son divergentes: por
ejemplo, en los NHO incluidos en Volpato (2020) la comprension de relativas de sujeto fue similar a un grupo
de NDT de la misma edad, mientras que en los de Ruigendijk & Friedmann (2017) fue inferior a la de un grupo
de NDT de menor edad.

Otras estructuras que han recibido cierta atencion, si bien considerablemente menor, son las oraciones con
topicalizacion de objeto y las pasivas. En cuanto a las oraciones con topicalizacion de objeto, se ha constatado
que presentan dificultades para los NHO (Friedmann et al. 2008, Friedmann & Szterman 2006, 2011, Ruigendijk
& Friedmann 2017), pero no esta claro si esto ocurre principalmente con aquellas con sujeto post-verbal o
también con las de sujeto pre-verbal, que se desvian del orden candnico en menor medida. Respecto a la
comprensién y produccion de oraciones pasivas, entre los escasos estudios que la han evaluado en NHO hay
reportes tanto de rendimiento similar al de NDT de la misma edad (Kawar 2021, Norbury et al. 2002, Ruigendijk
& Friedmann 2017) como de rendimiento inferior al de NDT de menor edad (Moita & Lobo 2022).

3 | HETEROGENEIDAD EN NHO

A la variabilidad ya presente en el desarrollo tipico del lenguaje (para una revision, ver Kidd & Donnelly 2020),
en la poblacién de NHO se suma una gran cantidad de factores relacionados con la hipoacusia: asociado al
grado de hipoacusia ya mencionado, se suman el nivel de audicién residual (esto es, la audicidn conservada), la
causa y la edad de aparicion de la hipoacusia, el tipo de equipamiento (por ejemplo, audifono, implante coclear
0 equipamiento mixto), la edad a la que fue recibido y la duracién de su uso, el tipo, la duracién y la frecuencia
de la terapia del lenguaje, la presencia o ausencia de hipoacusia en los padres, el tipo de institucién educativa
(por ejemplo, escuela comun o especial) y la presencia o ausencia de otras dificultades relacionadas con u
ocasionadas por la hipoacusia, como trastornos sociales o afectivos (ver Tomblin et al. 2015 para una revisién
sobre la variabilidad en NHO con hipoacusia leve a moderada y audifonos, y Gillis 2018 para una revision
enfocada en NHO con implantes cocleares). Se sabe que estos factores tienen un impacto en el desarrollo del
lenguaje en estos nifios, aunque en algunos casos la evidencia es divergente respecto a cudles tienen mayor peso,
cuanta variabilidad explica cada uno, en qué aspectos del lenguaje impactan, o cudl es el periodo durante el cual
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pueden hacer una diferencia. Por ejemplo, abunda la evidencia de que el equipamiento temprano contribuye a
un mejor desarrollo del lenguaje, pero lo que se considera temprano varia de un estudio a otro y no estd claro si
los beneficios son equivalentes para distintas habilidades lingiiisticas ni hasta cudndo persisten (ver Duchesne &
Marschark 2019 para un meta-analisis).

Al estudiar el desarrollo del lenguaje en NHO es importante, por lo tanto, tener en cuenta la influencia de
factores demograficos, cognitivos y clinicos. Si bien los primeros dos influyen también en el desarrollo tipico
del lenguaje, puede haber diferencias en la manera en que se dan esas influencias en el caso de los NHO, en
particular por la interaccién con factores clinicos y audiolégicos relacionados con la hipoacusia.

4 | PROPUESTAS EXPLICATIVAS DE LAS DIFICULTADES MORFOSINTAC-
TICAS EN NHO

Existen diferentes propuestas explicativas de las dificultades morfosintacticas de los NHO: algunas ponen el
foco en la relacién entre la audicién y el lenguaje y las consideran un resultado directo de la pérdida auditiva.
En cambio, otras dan cuenta de las dificultades morfosintacticas como un resultado indirecto de otros aspectos
del desarrollo cognitivo. Aqui revisaremos brevemente cuatro explicaciones que apuntan, respectivamente, a
limitaciones perceptuales, a una exposicidn insuficiente al lenguaje en los primeros afos de vida, o a limitaciones
en la memoria o en las habilidades de secuenciacién causadas por una exposicién insuficiente al sonido en los
primeros afios de vida.

Hay amplia evidencia proveniente de varias lenguas que indica que los NHO a menudo omiten o cometen
mads errores que los NDT en el uso de la flexién verbal, la flexién nominal, la concordancia, los determinantes,
los pronombres, las preposiciones y otros morfemas gramaticales (por ejemplo, Guasti et al. 2014, Guo, Spencer
& Tomblin 2013, Hammer 2010, Koehlinger et al. 2013, Le Normand et al. 2003, Sundstrom et al. 2018,
Szagun 2000, 2004, Werfel 2018). Algunos autores (Caselli et al. 2012, Svirsky et al. 2002, Szagun 2000,
2004) han sugerido que estas dificultades estdn relacionadas con las limitaciones perceptuales de los NHO.
Dado que los morfemas gramaticales suelen ser cortos, dtonos y estar formados por sonidos de alta frecuencia,
son perceptualmente menos salientes y, por lo tanto, més dificiles de percibir. Las dificultades para percibir
morfemas gramaticales tendrian un impacto en la adquisicién de la gramatica y la comprension y produccién de
oraciones.

Evidencia a favor de la hipétesis de la saliencia perceptual proviene, por ejemplo, de Svirsky et al. (2002),
quienes mostraron que el orden de adquisicidn del plural, la cépula y el pasado en los NHO de habla inglesa era
diferente al de los NDT y que los elementos perceptualmente mas salientes eran adquiridos mas tempranamente.
Szagun (2000) combind esta hipétesis de saliencia perceptual con la idea de que los NHO probablemente tienen
dificultades con el procesamiento temporal de estimulos auditivos. Propuso que, debido a que los NHO tienen
dificultades para discriminar los sonidos del habla, podrian realizar un procesamiento insuficiente del habla
y, como resultado, concentrarse en las palabras de contenido, perdiendo informacién gramatical relevante. En
contraste con las oraciones simples, en las que el significado general puede ser reconstruido a partir de las
palabras de contenido, la falta de informacion gramatical (ya sea debido a una baja saliencia perceptual o a
un procesamiento auditivo insuficiente) serfa particularmente grave en el caso de oraciones que involucran
estructuras complejas. Sin embargo, no todos los NHO que muestran dificultades morfosintacticas tienen
dificultades para percibir morfemas gramaticales poco salientes (Ruigendijk & Friedmann 2017, Schouwenaars
et al. 2019).
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Mientras que la hipdtesis de la saliencia perceptual se centra en las limitaciones auditivas que pueden
experimentar los NHO incluso habiendo recibido dispositivos de ayuda auditiva adecuados y terapia del
lenguaje, otras explicaciones se centran en el periodo durante el cual los NHO no recibieron (suficiente)
estimulacién auditiva. Una de ellas atribuye las dificultades morfosintacticas de los NHO a la exposicién
insuficiente al lenguaje durante el periodo critico (Lenneberg 1967) o sensible para la adquisicién del mismo
(Delage & Tuller 2007, Friedmann & Haddad-Hanna 2014, Friedmann & Szterman 2006, 2011, Ruigendijk &
Friedmann 2017). Esta explicacién postula que la exposicion a un input lingiiistico limitado y empobrecido
durante la infancia temprana como resultado de la pérdida auditiva dificulta el desarrollo de las habilidades
morfosintacticas en los NHO.

A partir de esta hipétesis, se podria predecir que aquellos nifios cuyo acceso al sonido y a un input lingiiistico
adecuado comenzé mads tardiamente presentaran mayores dificultades en la comprensién y la produccién de
oraciones. Diversos estudios que examinaron la relacién entre estas habilidades y la edad de equipamiento
con dispositivos de ayuda auditiva proveen evidencia a favor de esta hipétesis. Friedmann & Szterman (2006)
observaron que la comprension de oraciones con cldusulas relativas de objeto y oraciones topicalizadas de
objeto con orden objeto-verbo-sujeto (consideradas conjuntamente) correlaciond negativamente con la edad de
equipamiento con audifonos, es decir, a menor edad al momento de equipamiento con audifonos, mayores eran
las probabilidades de alcanzar un nivel de comprensiéon promedio superior al 70 %. Ademas, haber recibido los
audifonos antes de los ocho meses correlacioné significativamente con una mayor probabilidad de tener una
buena comprensién de estas oraciones (promedio por encima del 70 %). En D’Ortenzio & Volpato (2020), la
produccion de oraciones interrogativas de objeto con guién también correlacioné negativamente con la edad de
equipamiento con audifonos (como primer equipamiento auditivo, mds tarde reemplazado por implante coclear).
Sin embargo, pareciera que la edad de equipamiento no es un predictor efectivo para medir el éxito en el
desempeiio de todas las estructuras complejas. Por ejemplo, en el mismo estudio, estos autores encontraron que
en el caso de las oraciones interrogativas de objeto con qué + nombre la correlacién no fue significativa. Otros
estudios también reportaron resultados no significativos respecto a la relacién entre la edad de equipamiento con
audifonos y la comprension de oraciones interrogativas de sujeto y de objeto con guién y con qué + nombre
(Penke & Wimmer 2018) y la produccién de cldusulas relativas de sujeto y de objeto (Volpato & Vernice 2014).

De manera similar, en relacion con el implante coclear se reporté que un equipamiento mas temprano estaba
asociado con una mejor comprension de oraciones simples (Delcenserie et al. 2021) y de interrogativas con
quién, interrogativas con qué + nombre y oraciones relativas, pero no de oraciones pasivas (Moita & Lobo
2022). Moita & Lobo (2022) también reportaron que la edad de implantacién fue un predictor significativo de
la comprensién de interrogativas con qué + nombre y de oraciones relativas, aunque no de interrogativas con
quién ni de oraciones pasivas. Sin embargo, no encontraron diferencias significativas en el rendimiento con
ninguna de estas estructuras entre nifios implantados a las edades de un afio, dos afios o desde los tres afios
en adelante. Asimismo, otros estudios no encontraron relaciones significativas entre la edad de implantacién
y la comprensién de oraciones con cldusulas relativas de sujeto y de objeto (Volpato 2010), la comprensién
de preguntas con qué + nombre (Schouwenaars et al. 2019), las fijaciones a la imagen correcta durante la
comprensién de oraciones interrogativas (DeLuca 2015), la produccién de oraciones simples (Delcenserie ef al.
2021) y la produccién de relativas de sujeto y de objeto (Volpato & Vernice 2014).

Es pertinente tener en cuenta que los estudios que evalian la comprensién y/o produccion de oraciones con
estructuras especificas en NHO suelen incluir muestras reducidas y, muchas veces, heterogéneas, lo cual puede
explicar, al menos parcialmente, la variabilidad en los resultados recién mencionados respecto a la edad de
equipamiento. A su vez, al considerar dicha evidencia es relevante tener en cuenta que la edad de equipamiento
depende, al menos parcialmente, del grado de pérdida auditiva y el tipo de equipamiento. Por un lado, el
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equipamiento con audifonos es mucho mas rdpido que con implante coclear, dado que este dltimo requiere
de cirugia. Por otro lado, en muchos casos el diagndstico de una pérdida auditiva de mayor grado (severa o

profunda) ocurre mds tempranamente porque la sintomatologia es mas evidente.

Cabe aclarar también que la propuesta que explica las dificultades morfosintacticas de los NHO en relacion
con la exposicidn al lenguaje durante el periodo critico/sensible considera a ésta como una condicion necesaria,
pero no suficiente, para el desarrollo del lenguaje. Resta precisar cudl es la duracién del periodo critico/sensible
y exactamente qué tipo de input lingiiistico es necesario durante dicho periodo para el desarrollo tipico de
la morfosintaxis en general, y para la adquisicién de oraciones complejas en particular (una preocupacién
similar se plantea en Ruigendijk y Friedmann 2017). También queda por clarificar cémo la falta de input
lingiiistico adecuado conduce al déficit morfosintictico, es decir, cudles son los mecanismos o las habilidades
lingiiisticas que se alteran y como. En el caso de los NHO que son capaces de percibir toda la informacién
morfosintictica pero no la utilizan durante la comprensién de oraciones complejas, Schouwenaars et al. (2019)
han propuesto que un input lingiiistico de calidad y cantidad insuficientes durante el desarrollo pueden conducir
a un procesamiento menos automatizado y mds lento, lo que puede contribuir a las dificultades morfosintacticas
de los NHO.

Otras propuestas explicativas de las dificultades morfosintécticas de los NHO sostienen que no es la falta de
exposicioén al lenguaje en particular, sino la falta de exposicién a input auditivo en la infancia temprana lo que
causa indirectamente estas dificultades. Dos propuestas diferentes parten de que la exposicién insuficiente al
sonido afecta el desarrollo de ciertos procesos cognitivos que a su vez afectan el desarrollo del lenguaje, pero se
diferencian en cudles son esos procesos cognitivos afectados. Una de ellas se centra en los sistemas de memoria,
la otra en las habilidades de secuenciacidn.

La primera postula que las dificultades morfosintacticas de los NHO surgen debido a que, como consecuencia
de la pérdida auditiva durante el desarrollo temprano, hay otros sistemas cognitivos cuyo desarrollo es inmaduro
o atipico (Delage 2008, Tuller & Delage 2014). Debido al input auditivo degradado, los bebés con pérdida
auditiva necesitarian destinar mayores recursos atencionales al procesamiento del sonido que los NDT, lo cual
dejaria menos recursos disponibles para otros procesos cognitivos como la memoria a corto plazo y la memoria
de trabajo; como consecuencia, estos sistemas no madurarian de la misma manera que en el desarrollo tipico.
Dado que el procesamiento de estructuras lingiiisticas de alta complejidad computacional como las oraciones
complejas implica una alta demanda de memoria de trabajo, los NHO tendrian dificultades para adquirirlas, lo

que conducirfa a sus dificultades morfosintacticas.

Esta hipétesis recibe apoyo de evidencia que sugiere una menor capacidad de memoria de trabajo en NHO
respecto a sus pares oyentes (Beer et al. 2014, Botting et al. 2017, Kronenberger et al. 2014) y una asociacién
entre la capacidad de memoria de trabajo verbal y las habilidades morfosintdcticas a nivel oracional. Un
rendimiento mas alto en tareas de span de palabras, span de digitos directo y repeticién de no-palabras ha
sido relacionado con una mejor comprension de oraciones con cldusulas relativas en general y de relativas de
objeto con sujeto post-verbal en particular (Volpato 2010) y con una mejor produccién de oraciones simples
(Delcenserie et al. 2021). A su vez, puntajes mds altos en tareas de span de digitos inverso se asociaron con
una mejor comprension de relativas de objeto con sujeto post-verbal (Volpato 2010) y de interrogativas con
qué + nombre (Schouwenaars et al. 2019). Sin embargo, este tipo de resultados no ha sido reportado de
manera consistente en la literatura. Por ejemplo, otros estudios informaron que el rendimiento en repeticion de
no-palabras no correlacioné con la comprensién de oraciones simples (Delcenserie et al. 2021), de interrogativas
de sujeto y de objeto con quién (Penke & Wimmer 2018) ni de oraciones con cldusulas relativas de sujeto y de

objeto con sujeto preverbal y post-verbal (Volpato 2010), y que diversas medidas de memoria de trabajo verbal
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(span de digitos directo e inverso, span de palabras, repeticién de oraciones) tampoco correlacionaron con la
comprension de relativas de sujeto y de objeto con sujeto preverbal y post-verbal.

Como es manifiesto, es dificil extraer conclusiones a partir de estos resultados divergentes. Aunque hay una
cantidad creciente de evidencia sobre la importancia de los recursos de memoria para el desarrollo lingiiistico
de los NHO (Dillon et al. 2004, Harris et al. 2013, Pisoni & Geers 2000), atin no estd claro si la capacidad
de memoria estd especificamente asociada a la comprensién y la produccién de oraciones. Por lo demds, seria
interesante examinar si hay diferencias entre las capacidades de memoria verbal y no verbal en esta poblacién y
c6mo se relaciona cada una con las habilidades morfosintécticas de los nifios.

La segunda propuesta explicativa que plantea un vinculo indirecto entre la pérdida auditiva y las dificultades
morfosintacticas es la hip6tesis del andamiaje auditivo (Conway, Pisoni & Kronenberger 2009). Esta sostiene
que la exposicidn al sonido, dada la naturaleza temporal y secuencial del mismo, proporciona un andamiaje para
aprender a procesar informacidn secuencial. La privacion auditiva temprana afectaria entonces el desarrollo de
capacidades cognitivas generales de secuenciacion, que son necesarias para adquirir el lenguaje oral, porque
permiten extraer regularidades estructurales del input lingiiistico (Conway et al. 2009). Esta explicacién conduce
a preguntarse si las habilidades lingiiisticas de los NHO pueden mejorar a partir del entrenamiento de habilidades
cognitivas generales como la secuenciacién y el aprendizaje estadistico. Bedoin et al. (2017) reportaron que un
grupo de NHO con implante coclear mostré mejoras en una tarea de juicios de gramaticalidad y en una tarea de
repeticién de no-palabras luego de sesiones de entrenamiento morfosintictico con estimulos musicales, pero no
luego de sesiones de entrenamiento en las que los estimulos eran sonidos ambientales sin estructura ritmica. Sin
embargo, esta diferencia no se observé en una tarea de comprension sintictica en la que los participantes debian
seguir instrucciones para ejecutar acciones: en este caso, el rendimiento mejord después del entrenamiento con

estimulos tanto ritmicos como no ritmicos.

Aunque existe evidencia que respalda la hipétesis del andamiaje auditivo, también hay evidencia inconsistente
con ella (ver Deocampo et al. 2018 para una revision). Ademas, la direccién de la relacion entre el lenguaje y
la secuenciacion cognitiva en el desarrollo también estd en debate, y se ha propuesto que las habilidades de
secuenciacion subdesarrolladas podrian ser no la causa sino la consecuencia de un desarrollo deficiente del
lenguaje (hipétesis de andamiaje lingiiistico, Hall e al. 2018). Se necesita mds investigacion para dilucidar
el vinculo entre el lenguaje y las habilidades de secuenciacién en el desarrollo, asi como el potencial del
entrenamiento cognitivo como estrategia para mejorar el desarrollo del lenguaje oral en los NHO.

Dada la amplia variabilidad que caracteriza a la poblacion de NHO, ninguna de las propuestas explicativas
aqui presentadas puede dar cuenta de todos los casos de dificultades morfosintacticas en los NHO por si sola.
Lo mads probable es que todos los fendmenos descritos por estas distintas propuestas sean factores relevantes, y
que el peso de cada uno de ellos difiera de un caso a otro, dependiendo de la interaccidn con otros factores. Esto
sefala la necesidad de un abordaje que permita explicar de forma integral como la dificultad para acceder a
elementos actsticamente poco salientes, la estimulacién lingiiistica insuficiente y el desarrollo inadecuado de
los sistemas de memoria y de las habilidades de secuenciacién influyen de manera diferencial en cada uno de
los aspectos del desarrollo de lenguaje. Para ello es primordial conducir més estudios, con poblaciones diversas
y con muestras de mayor tamafio, y evaluar no solo aspectos lingiiisticos sino también cognitivos, considerando
a su vez variables demogréficas y clinicas.

Ademas de cdmo se pueden explicar las dificultades morfosinticticas en los NHO, también es objeto de
debate si estas dificultades son indicativas de un déficit persistente o de un retraso en el desarrollo lingiiistico.
Los defensores de la hipdtesis del déficit persistente argumentan que la evidencia de las dificultades de los
NHO en la adolescencia sugiere que sus habilidades lingiiisticas generalmente no alcanzan valores tipicos con
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la edad (Delage & Tuller 2007, Friedmann & Haddad-Hanna 2014). Sin embargo, los estudios longitudinales
sobre comprension y produccién de oraciones que permitirian aclarar esta cuestion son extremadamente escasos.
Delage (2008), también reportado en Tuller & Delage (2014), analizé el habla espontanea de un grupo de NHO
de 6;1 (afios;meses) a 11;11 afios y luego nuevamente a las edades de 7;11 a 13;11. Encontré que solo los nifios
mads pequefios (edad media de ocho afios en el primer andlisis y de 10 en el segundo) mostraron un aumento en
la longitud media de emisién y la tasa de subordinacién, mientras que los nifilos mayores (edad media de 11 afios
en el primer andlisis y de 13 en el segundo) alcanzaron un plateau y tuvieron un rendimiento por debajo de un
grupo de NDT de 11 afios. Contrariamente a este hallazgo, Penke & Wimmer (2018) evaluaron la comprensién
de oraciones interrogativas con guién en un grupo de NHO de tres a cuatro afios, y luego nuevamente en un
subconjunto de ellos cuando tenian seis a ocho afios. Mientras que a la edad de tres a cuatro afios los NHO
tenian un rendimiento significativamente inferior a los NDT emparejados en edad, a la edad de seis a ocho afios
mostraban un efecto techo. Como sefialaron Penke & Wimmer (2018), se necesitan mds estudios longitudinales
que evalien una variedad de estructuras sintdcticas y, podriamos agregar, un rango de edad mds amplio, con
vistas a resolver el debate sobre si las dificultades de los NHO denotan un déficit persistente o un retraso en el
desarrollo del lenguaje.

5 | CONCLUSION

La identificacién precisa de las dificultades lingiiisticas de los NHO y la implementacién de programas de
intervencioén y entrenamiento adaptados a las necesidades individuales son pasos fundamentales hacia la
maximizacién del potencial lingiiistico de estos nifios. La heterogeneidad propia de la poblacién y las diversas
teorias explicativas de sus dificultades subrayan la importancia de considerar de forma central la relacién
entre el desarrollo del lenguaje y el desarrollo de otras habilidades cognitivas. Esto requiere de un abordaje
interdisciplinario que conjugue las perspectivas de la lingiiistica y de la psicologia cognitiva. Requiere, ademas,
la recoleccion de evidencia que pueda contemplar, de manera sistemaética, la diversidad de perfiles clinicos,
socioeducativos y etarios de esta poblacion.
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