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RESUMEN. En este articulo se analizan los sistemas de alineamiento
presentes en la lengua patagénica giiniin a yajiich. Esta lengua exhibe una
marcacion diferencial que se registra morfolégicamente en los prefijos ver-
bales de persona sujeto y los sufijos verbales que denotan los argumentos
objeto, y se vincula con el aspecto Iéxico de la base verbal asi como con los
roles semdnticos, grados de animacidad y de control de los participantes de
la situacién. Ademds de la alineacién nominativo/acusativa para los verbos
transitivos e intransitivos activos, existen regularidades que indicarian una
escision activa-estativa que se manifiesta mediante la alternancia de prefijos
verbales, principalmente kiicha-/ kii- documentados para la primera persona.
Por otro lado, en las cldusulas transitivas los objetos con roles Paciente,
Tema o Dativo se presentan mediante personales en la primera y segunda
persona y con otros morfemas en la tercera, en tanto que en las ditransitivas
el objeto con rol Dativo siempre se indexa mediante afijos de posesion alie-
nable. Asimismo, se relacionan los sistemas de alineacion “superpuestos”
con los de lenguas en contacto para examinar si responden a fendmenos
inscriptos en la diacronia o en el contacto areal.

Palabras clave: sistemas de alineacion, indices de persona gramatical, as-
pectualidad, giiniin a yajiich, procesos areales.

ABSTRACT. In this paper we analyze the alignment systems present in the
Patagonian language giiniin a iajiich. This language exhibits a differential
marking that is registered morphologically in the verbal prefixes of the
subject person and the verbal suffixes that denote the object arguments, and is
linked to the lexical aspect of the verbal base as well as to the semantic roles,
degrees of animacy and of control of the situation by the participants. Along
with the nominative/accusative (A-S/P) alignment for active transitive and
intransitive verbs, there are regularities that would indicate an active-stative
split or Split—P that is manifested by alternating verb prefixes, mainly kiicha-
/kii- documented for the first person. On the other hand, in transitive clauses
objects with Patient, Subject or Dative roles are presented by personals in
the first and second person and with other morphemes in the third, while
in ditransitive clauses the object with Dative role is always indexed by
alienable possession affixes. Finally, the “superimposed” alignment systems
are related to those of languages in contact in order to examine whether they
respond to phenomena inscribed in diachrony or in areal contact.
Keywords: alignment systems, grammatical person markers, aspectuality,
giiniin a yajiich, areal processes.
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1 | INTRODUCCION

En el presente trabajo nos proponemos analizar los sistemas de alineamiento presentes en la lengua patagénica
giiniin a yajiich, desde una perspectiva lingiiistica descriptivo-tipolégica. El giiniin a yajiich es una lengua
histéricamente hablada por el pueblo Giiniin a Kiina en la zona centro-sur de Argentina, principalmente en las
grandes llanuras y mesetas de la Patagonia. La documentacién existente se basa en registros realizados desde
el siglo XVIII al XX por viajeros, misioneros, maestros y otros agentes estatales que recorrieron el territorio.
Lejanamente filiado con las lenguas de la familia Chon' (Viegas Barros 2005), el giiniin a yajiich cuenta con un
prolongado contacto primero con el mapuzungun y luego con el espaiol de la region. El bilingliismo social, la
presion expansiva de las fronteras hispano-criollas en el periodo colonial y el genocidio impulsado por el estado
hacia fines del siglo XIX condujeron a una marcada disminucién del niimero de hablantes y a la retraccién de
dmbitos y funciones de la lengua. Cabe destacar también que, durante los dos siglos en los que su documentacién
fue mas prolifica, se construyé una mirada que condenaba a la muerte y al pasado tanto al giiniin a yajiich
como a sus hablantes, en sintonfa con los procesos de aculturacion e invisibilizacién sufridos por los pueblos
originarios en el pais (Malvestitti 2013; Orden 2018). De acuerdo con los datos proporcionados en la Encuesta
Complementaria de Pueblos Indigenas-ECPI (INDEC 2005), 1.585 personas se reconocieron pertenecientes y/o
descendientes en primera generacion del pueblo indigena Pampa —que es otra denominacién dada a este grupo—,
y en un 99,2 % residen en contextos urbanos. Este niimero se ampli6 sustancialmente en el Censo 2010, en el
que se autorreconocieron como parte de este pueblo 20.020 personas (INDEC 2012). Segtin Huircapan (2019:
6), la poblacién giiniin a kiina actual se encuentra en las provincias de Chubut, Rio Negro, Neuquén, La Pampa,
Buenos Aires y CABA (Ciudad Auténoma de Buenos Aires). Desde la primera década del siglo XXI hasta el
presente, varias comunidades nucleadas en la OPG (Organizacién del Pueblo Giiniin a Kiina) llevan adelante
procesos de revitalizacion de la lengua, con un activo y creciente nimero de personas que la estdn recuperando

y utilizan los antiguos registros para crear nuevas expresiones>.

Existen actualmente varias descripciones gramaticales de esta lengua que se basan en las fuentes existentes y
en documentaciones realizadas por los autores: una publicada por Casamiquela en 1983, la presentada en la
tesis doctoral de Orden (2018), y la realizada por la propia comunidad hablante (Huircapan 2019). Este tltimo
libro esta pensado para favorecer el estudio y aprendizaje de la lengua y en él se realizan reinterpretaciones
de las categorias gramaticales a la vez que se incluye un diccionario donde se afaden algunos lexemas dados
en los ultimos afios por hablantes ancianos. Si bien se ha observado que esta lengua presenta un alineamiento
predominantemente nominativo-acusativo, al analizar en detalle las alternancias de prefijos que indexan modo,
tiempo y persona y los indices pronominales que remiten al objeto en construcciones ditransitivas, es posible
identificar un sistema coexistente de tipo activo/inactivo. Por ello, el objetivo de este articulo es ofrecer una
explicacion de la interaccion de la semdntica en las bases verbales, los recursos para marcar aspectualidad
y los indices de persona que permitan dar cuenta de los sistemas sinticticos presentes en su gramdtica. En
cuanto a la metodologia, el andlisis se basa en datos de un corpus primario compuesto por enunciados breves
y algunos relatos registrados por distintos autores en los siglos XIX y XX3. Como en el caso de muchas
otras lenguas originarias, las fuentes exhiben diversos sistemas de transcripcién que hemos homogeneizado

ILas lenguas de la familia Chon son el aonekko ‘a’ien, teushen, selk’nam y haush. Desde una perspectiva de lingiifstica histérica, Viegas
Barros sostiene que el giiniin a yajiich se escindi6 del tronco principal de esta hace mds de 5.000 afios.

Distintas publicaciones y actividades de algunos grupos del pueblo giiniin a kiina pueden recuperarse en la web:
https://gununakunapueblo.blogspot.com/, https://native-land.ca/maps/territories/gunun-a-atuk-gunun-a-kuna/ y en redes sociales. Asimis-
mo, en un trabajo de campo realizado en Gan Gan, Chubut en 2012, hemos registrado algunos lexemas en la lengua producidos por
personas mayores que no consideramos en este trabajo.

3Para este trabajo las fuentes consultadas para el siglo XIX son d” Orbigny (en Grasserie 1902), Hale (1846), las notas de Claraz entre
1865 y 1866 (1988), de Hunziker (en Outes 1928) y de Lafone Quevedo (1896, en Orden y Malvestitti, en prensa). Para el siglo XX
cotejamos las libretas de campo de Lehmann-Nitsche, con registros tomados entre 1915-1916 (Malvestitti & Orden 2014) y las de
Harrington, entre 1911 y 1955 (s/d), las publicaciones de Molina (1967) y la gramética de Casamiquela (1983).
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para una lectura més clara de los ejemplos (ver Anexo 1). Por otro lado, al ser una lengua insuficientemente
documentada y al haber atravesado procesos de desplazamiento y desgaste lingiiistico, en el corpus examinado
también se observan inconsistencias en la transcripcién, glosas incompletas o traducciones al espafiol que
no se corresponden fielmente con los sentidos expresados en las cldusulas en la lengua originaria. Por ello,
cuando es necesario, efectuamos una reconstruccién y reposicion de elementos en los ejemplos (ver Anexo
2).La organizacion del articulo es la siguiente: en primer lugar haremos un recorrido bibliografico acerca de
los sistemas de alineamiento presentes en las lenguas del mundo. A continuacién, esbozaremos los elementos
centrales de la gramética del giiniin a yajiich, destacando en particular, por su relevancia en el tema analizado, el
sistema de los posesivos y personales y los morfemas que se indexan a las bases verbales, ya sea como indices
argumentales o expresiones de TAM (tiempo, aspecto y modo). En tercer lugar, explicaremos los sistemas
sintdcticos presentes en esta lengua y los pardmetros que los regulan. Por dltimo, cotejaremos estos sistemas
“superpuestos” en didlogo con los que presentan las lenguas en contacto en la regién. Finalmente se indican las
conclusiones asi como lineas de anélisis a seguir indagando.

2 | SISTEMAS DE ALINEAMIENTO

La tipologia lingiiistica ha caracterizado los distintos tipos de sistemas sintdcticos en las lenguas del mundo y, de
este modo, las estrategias que expresan las funciones gramaticales nucleares, tomando en cuenta factores tales
como: que se pongan en juego (o no) marcas de concordancia (agreement), la forma fonoldgica de estas, el orden
de aparicién en la sintaxis o ubicacidn en el sintagma verbal, y los condicionamientos en que tal concordancia de
persona ocurre (Siewierska 2003: 342). En las cldusulas monotransitivas, los tipos de alineamiento se delimitan
en funcién del andlisis de la marcacién de caso en los argumentos que indexan los roles sinticticos S, A
y P (Comrie 1989)*. Segtin Siewierska (2003) es posible reconocer seis subsistemas: nominativo-acusativo,
ergativo-absolutivo, neutral, tripartito, jerarquico y activo. Velupillai (2012) acota que si consideramos el rol
sujeto de una cldusula transitiva, se habilita la posibilidad l6gica de existencia de cinco subsistemas: los cuatro
primeros y el que la autora denomina doble oblicuo. El alineamiento acusativo presenta una misma marca de
caso para A y S, la que difiere del modo de sefializacién empleado para P. Si bien tanto S/A como P pueden
recibir una marca, generalmente esta aplica solo a P; es menos frecuente tipolégicamente que la marcacién
sea aplicada tnicamente al S/A en caso nominativo, estructura que se denomina nominativo marcado (Comrie
2005). Por su parte, una alineacién ergativa asocia S y P (caso absolutivo), en oposicién a un sujeto A con un
mayor grado de agentividad; mientras que un sistema neutro se organiza en base a la ausencia de morfemas
especificos en la indexacién de los tres roles sintdcticos. Tomando en cuenta la cuantificacién establecida en el
WALS, los sistemas neutral, nominativo y ergativo son los mas frecuentes en las lenguas del mundo (Comrie
2005). En cuanto al alineamiento tripartito, implica que A, S y P sean sefialados cada uno de diversa manera
(ya sea mediante un morfema especifico o bien por la omisién de una marca especifica en todos los casos), y
el doble oblicuo (también denominado “acusativo marcado”, que se da en algunas lenguas de la familia Irani)
asume que A y P se marquen ambos de manera similar, mediante personales en caso oblicuo que divergen
del absolutivo empleado para S, y solo en este tltimo caso se aplica morfema de concordancia verbal; lo que
segun Velupillai (2012: 243), estaria reflejando un cambio en curso desde un sistema ergativo a uno acusativo.A

su vez, los sistemas de alineamiento pueden presentar divergencias segun el grado de transitividad que se

4Es importante tener presente la distincién de tres niveles de estructura, que aunque interactdan, son conceptualmente diferentes: los
papeles semdnticos (Agente, Paciente, Tema, Recipiente), los casos morfolégicos que resultan de la codificaciéon (nominativo, absolutivo,
ergativo, acusativo, dativo) y las relaciones gramaticales que las construcciones permiten poner de manifiesto (S, O, OD, OI) (cfr. Comrie
1985). De hecho, a nivel metalingiifstico en la bibliografia consultada se observa variacién en la referencia a los recursos analizados, a
los que en algunos casos se alude segtn los roles semdnticos (P, T y R, por ejemplo), y en otros, por su funcién sintictica (O, OD, OI).
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manifieste en la clausula. En una misma lengua, el alineamiento en cldusulas intransitivas y monotransitivas
puede ser de un tipo, y diferir en las ditransitivas, que suma un segundo objeto a A y P. En este sentido,
se distinguen tipos de alineamientos ditransitivos a partir de como se codifican ambos objetos: tema (T) y
recipiente (R) (Siewierska 2003). Velupillai (2012: 244-246) identifica también en ese caso cinco posibilidades:
alineamiento indirectivo, secundativo, tripartito, neutral y horizontal. En el alineamiento indirectivo, que ha
sido muy frecuentemente documentado, el T de un verbo ditransitivo se expresa de modo similar al objeto P
(paciente) de un monotransitivo, en tanto que R presenta otra marcacién. Lo contrario ocurre en el alineamiento
secundativo, donde P y R se oponen a T. Segtin Haspelmath (2007), quien propone estas dos categorias, tales
marcaciones especiales ocurren cuando existe alguna desviacion respecto de las asociaciones mds frecuentes y
esperables: un R animado/definido y un T inanimado/indefinido. Por su parte, el sistema tripartito implica una
marcacion diferenciada de P, T y R; en tanto que en el alineamiento neutral — también denominado de doble
objeto— P, R y T se codifican de la misma manera. El alineamiento horizontal, que implicaria una indexacién
idéntica para P y R de la cldusula ditransitiva en oposicién a P de la monotransitiva, ha sido observado en
pocas lenguas, como, por ejemplo, el matses de la regiéon amazénica (Fleck 2003). Segtn Siewierska (2003), a
estos se agrega el alineamiento activo donde o bien T o bien R concuerda con P.Por su parte, Comrie (2005)
sefala que en los sistemas expuestos hay una codificacién consistente del S; no obstante, tanto este autor
como Siewierska (2003, 2005) indican que puede ocurrir que S de la cldusula intransitiva se perfile en dos
posibilidades, simbolizadas respectivamente Sa (sujeto inergativo) y Sp (sujeto inacusativo). Indica Comrie que
en este sistema, que se denomina sistema activo-inactivo, la forma activa alinea Sa con A y la inactiva Sp con P,
en ocasiones mediante una misma marca de caso. Por su parte, Mithun (1991), al analizar esta marcacion en
tres lenguas amerindias (guarani, lakota y pomo central), reconoce dos tipos de patrones: agentivo/pacientivo
(cuando el pardmetro central es la distincion entre Actores/ Realizadores/ Instigadores/ Controladores de la
accion frente a Pacientes o Experimentantes), y activo/estativo, regido por el aspecto 1éxico de la base verbal.
Esta autora sefala también que los sistemas escindidos son producto de procesos de cambio desarrollados
en el tiempo, por lo que pueden exhibir inconsistencias o arbitrariedades originadas al haberse fosilizado o
gramaticalizado cierta marcacion, en tanto se produjo una expansién o cambio semdntico en la base verbal a la
que se anexa.Es, por lo tanto, posible que en una lengua se registre mas de un tipo de alineamiento, mediante
una escision (split) que integre dos o mds de los esquemas anteriores. Siewierska (2003: 349) explica que en
el caso de las construcciones monotransitivas activas esto puede darse mediante una escision de S —cuando
la variacién de patrones atafie a verbos diferentes— o constituirse como S-fluido —cuando involucra el mismo
verbo—. De modo similar, se identifica escision de P (split-P) y P-fluido (fluid-P) cuando el elemento afectado
es T o R. La autora menciona que en construcciones ditransitivas la escisién de P suele ser comin, y observa
en algunas lenguas que verbos transitivos con menor grado de agentividad pueden seleccionar dativos donde
se esperaria una marcacién de caso mediante una forma acusativa. A la vez sefala que la escisién de P y
el P-fluido pueden aparecer conjuntamente en un mismo idioma.En las lenguas con sistemas escindidos, el
agrupamiento de S con A o P se debe a factores semdnticos y pragmaticos (Velupillai 2012: 254). Segin
Siewierska (2005) y previamente Dixon (1994), la escisién puede estar condicionada por la categoria de persona
—asi, por ejemplo, en algunas lenguas cierto patrén se presenta en la primera y segunda persona, y varia para la
tercera— o también pueden incidir rasgos del sistema TAM. Asimismo, la escisién puede estar influenciada por
la polaridad afirmacién/negacidn; los rasgos de animacién, control, definitud; o parametros sintacticos como
el orden de constituyentes o el cardcter independiente o subordinado de la cldusula.Por dltimo, destacamos
que en Haspelmath (2007) se expone otro posible alineamiento exhibido tanto en cldusulas monotransitivas
como ditransitivas. Este ocurre cuando en la codificacién de los argumentos A, P, T y R no solo intervienen
pardametros relativos al rol seméntico, la funcién sintactica y la posicién intrinseca en la escala de persona (1

> 2 > 3), sino también se denota la relacion o jerarquia establecida entre estas posiciones tomando en cuenta
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los argumentos interactuantes. De este modo, un alineamiento directo en el que estas relaciones se exponen en
la forma candnica (por ejemplo, A Ira persona > P 3ra persona), contrasta con el inverso, expresado en una
marcacién verbal especifica o en la seleccion de los personales que indexan los argumentos R y T (cuando por
ejemplo A es 3a persona > R 1a persona).

3 | CARACTERISTICAS TIPOLOGICAS DE LA LENGUA GUNUN A YAJUCH

Esta lengua es de tipo aglutinante, con rasgos flexivos. La sintaxis oracional presenta un orden de constituyentes
relativamente variable, con predominancia SV/AVO. En los ejemplos 1 y 2 podemos observar que tanto en las
bases intransitivas como transitivas se presenta un prefijo verbal que indexa la informacién de modo, tiempo y
persona sujeto, y en cuanto al orden, en (1) el argumento S (expresado por pitchwa) se antepone al verbo, en
tanto que en (2) se pospone cuando tiene funcién de O y conlleva papel temaético P.

(1) pitchwa kiicha-spiit’
guanaco PRS/PST.3.SG-saltar®

‘el guanaco salta’ (Harrington s/d)

(2) kiicha-jneik-ak pitchwa
PRS/PST.1.SG-bolear-PFV guanaco

‘boleé un guanaco’ (Harrington s/d)

3.1 | Indices pronominales

En esta lengua hay tres tipos de indices pronominales’ que distinguen rol gramatical y flexionan segiin persona
y ndmero (singular, dual y plural). Los personales se realizan mediante formas libres, y en el caso de la 3ra
persona coinciden con los demostrativos de distancia minima y media. Por otra parte, los marcadores posesivos
se prefijan o sufijan a las bases nominales, segtin denoten posesion alienable o inalienable. Estos paradigmas se
presentan en la Tabla 18. Como explicaremos mds abajo, tanto los morfemas libres personales como los ligados
propios de la posesidn alienable se involucran en la indexacién de S, A, OD y OI en distintas construcciones
oracionales.

Los indices argumentales pueden presentarse como formas libres mediante sintagmas nominales plenos que

pueden ocupar la posicién de argumento verbal S y O (como puede notarse en el ejemplo 3), o bien como

SEsta tiltima forma es registrada por los autores en las variantes kiitra-, kiicha-, kiita- que consideramos por el momento alomorfos de
kiicha-. Ademds, como se ve en los ejemplos, resulta coincidente para la 1ra y 3ra persona del singular.

6Las glosas gramaticales corresponden a: futuro: FUT, imperfectivo: IPFV; infinitivo: INF; instrumental: INS; inverso: INV; iterativo: IT;
negacién: NEG; modo imperativo: IMP; perfectivo: PFV, pasado: PST; posesivo: POS; plural: PL; presente: PRS; singular: SG; personas:
1,2y3.

7Un detallado desarrollo sobre el concepto de indice argumental en los esquemas de alineacién es planteado por Haspelmath (2005).

8En la Tabla 1 es posible observar correspondencias morfoldgicas en los paradigmas de posesivos alienables y los personales (-m para la
segunda persona, -s en la primera persona plural, el morfema -w -ii- en el dual y la distincién de nimero plural con -n(a). No ha sido
posible atdn dilucidar la funcién de k(ii) en este paradigma, por ese motivo estas formas no se segmentan.



6 | MARIA EMILIA ORDEN Y MARISA MALVESTITTI

TABLA 1 Paradigma de personales libres y posesivos ligados

Persona y nimero  Personales Posesivos alienables Posesivos inalienables
l.sg kwa -kia

2.sg kiimaw -kiim(a)

3.sg (sase) -ka

1.du kiisaw -ksiip

2.du kiimaw -kmiip

3.du (wawii) -kiip

1.pl kiisan -kiislina w-

2.pl kiiman -kiimiina m(ii)-

3.pl (sase) -piin 0-

formas ligadas que se indexan morfolégicamente en la base verbal®. Si la referencia se recupera del contexto
generalmente se omiten (4). Por otro lado, cuando tienen rol de O prevalece el uso de personales ligados al
sintagma verbal en los monotransitivos y ditransitivos. Los posesivos alineables se observan para indexar el R
en los ditransitivos (5) y en rol de S de formas no finitas en cldusulas subordinadas (6).

(3) kwa n-uban-al sase slitrii
1.SG PRS.1.SG-matar-IPFV ese ratén

‘yo mato ese ratén’ (Casamiquela 1983: 106)

(4) kiicha-gak-al
PRS/PST.3.SG-agarrar-IPFV

‘arred’ [lit. arreaba] (Lehmann-Nitsche en Malvestitti & Orden 2014: 100)

(5) vyagiip mii-talau-kia.
agua IMP.2.SG-dar-1.SG

‘dame agua’ (Lafone Quevedo 1896 en Malvestitti & Orden 2019: 145)

(6) kii-giichatka-hmal jahnajanii [ja-knii-wiitr-kia epatr-hna]
PRS/PST.1.SG-querer-DUR asado INF-comer-INS-1.SG camino-en

‘quiero asado para comerlo en el camino’ (Casamiquela 1983: 98)

El uso de la forma posesiva en el dltimo caso se explica por una clara estrategia de subordinacién mediante
descenso de rango en términos de Cristofaro (2003). La asociacién de esta forma con el caso dativo que indexa

Por otra parte, la consideracién de los posesivos como formas ligadas frente a los personales como formas libres se establecié
tempranamente en las descripciones de esta lengua y las reflexiones metalingiiisticas efectuadas por diversos recopiladores, y a nuestro
juicio, se corresponde con los procedimientos de construccién de los sintagmas.
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el R en los verbos ditransitivos resulta en principio menos clara, ya que se esperaria que un objeto con rasgo [+
animado] se exponga mediante una estrategia de equilibrio, es decir, mediante un personal (kwa); el recurrir
al deranking constituye un recurso potente que permite diferenciar el rol de sujeto de cldusula subordinada
respecto del mismo rol en la principal, observado principalmente en adverbiales finales y relativas (Orden &
Malvestitti 2015).

3.2 | Morfemas verbales

En el sintagma verbal giiniin a yajiich se integran prefijos que indican con cierto grado de fusién modo, tiempo
y persona sujeto, y sufijos que denotan aspecto gramatical y argumento objeto. La ubicacidn de los afijos puede
esquematizarse de la siguiente manera: MODO. TIEMPO. PERSONA SUJETO- CAUSATIVO- VOZ PASIVA-BASE(S)
VERBAL(ES)- DERIVATIVOS- ASPECTUALES- OBJETO/REFLEXIVO/VOZ MEDIA/APLICATIVO- DIRECCIONAL.

En cuanto al subsistema TAM(E), hemos clasificado tres modos: real, irreal e imperativo. Dada la complejidad
que presenta este paradigma, y el menor volumen de datos con el que contamos para los modos imperativo e irreal,
en este articulo nos centramos principalmente en el modo real'’. Para este modo se marcan morfolégicamente
tres tiempos: pasado remoto (wa-), futuro (chii-) y mediante otras formas prefijadas se indexa una proximidad
temporal a la situacién comunicativa que comprende las nociones de presente, pasado préximo y futuro cercano'!.
Estos valores, tanto en la primera como en la tercera persona singular, se representan mediante los prefijos kii- y

kiicha- cuyo funcionamiento analizaremos mds abajo.

Por su parte, la aspectualidad se marca mediante diferentes sufijos: -al /-tiin (habitual) y -iik ~-ak (perfectivo),
que son mutuamente excluyentes (Malvestitti 2012), y exhiben una serie de correspondencias en base al tiempo
verbal y al aspecto 1éxico. En futuro solo se presenta el sufijo -iik (en este caso en su variante ~-ak) (7), en
pasado remoto este alterna con -al (8-9); mientras que en presente o pasado cercano puede presentarse la
forma -iik para indicar valor perfectivo (10). Asimismo se detecta la seleccién de imperfectivos guiada por la
Aktionsart: generalmente los verbos activos seleccionan -tiin (11) y los estativos toman -(hm)al'? (12). Los
siguientes ejemplos muestran estas correlaciones:

(7) kwa chiikii-mlew-ak
1.8G FUT.1.SG-cantar-PFV

‘yo cantaré himnos’ (Claraz 1988:158)

(8) pannii wapa-pelaln-iik jeskai

ya PST.3.SG-entumecerse-PFV zorro

‘ya se entumecia el zorro’ (Casamiquela 1983: 54)

10En las fuentes resulta complejo hallar ejemplos que den cuenta de la totalidad de los paradigmas, y postulamos que la alta frecuencia de
enunciados declarativos en modo real se debe a que se elicitaban frases acerca de la vida cotidiana. Entendemos que las modalidades no
certitivas, desiderativas y dednticas aparecen en menor medida posiblemente porque se restringen a géneros textuales menos relevados o
bien debido a procesos de cambio lingiiistico en marcha en el momento del registro entre los siglos XIX y XX. Se reconoce no obstante
un corpus significativo de frases en modo imperativo que reproducen enunciados dednticos con verbos ditransitivos.

"'Para una explicacién en detalle y la exposicién de variantes morfoldgicas que denotan estos sentidos semanticos, ver Orden (2018).

121a forma -hmal configurarfa un elemento gramaticalizado que deriva del verbo -mnii ‘estar’, del que conserva la carga semdntica estativa.
Se evidencia en el corpus una consonante aspirada [h] con valor epentético en morfemas ligados que comienzan con un segmento nasal:
hna- causativo, -hna posposicion, -hmal aspectual. En este dltimo caso, la formacién del morfema constarfa de: consonante aspirada [h]+
verbo estativo -(n)m-y el sufijo -al con valor imperfectivo que hemos explicado arriba (nota 7). Una ruta de gramaticalizacién de la que
devienen aspectuales habituales, progresivos o continuos de verbos de existencia es sefialada para lenguas del mundo en Heine y Kuteva
(2002: 127).
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(9) wapka-pkalak-al
PST.3.PL-trabajar-IPFV

‘trabajaron’ (Casamiquela 1983: 71)

(10) kiicha-tg-iik

‘se emborrachd’ (Lehmann-Nitsche en Malvestitti & Orden 2014: 92)

(11) kwa kiicha-mlewa-tiin
1.SG PRS/PST.1.SG-—cantar-DUR

‘yo canto’ (Claraz 1988: 154)

(12) kii-msiinii-hmal
PRS/PST.1.SG-doler-DUR

‘me duele’ (Casamiquela 1983: 85)

Como puede notarse, hay una combinacién de afijos motivada por la semantica de las bases verbales. Asi, se
observa la presencia de las formas kiicha- (10 y 11) y kii- (12), respectivamente, que se afiaden a bases verbales
diferentes aunque con un valor temporal congruente. Esta situacién fundamenta nuestra hipétesis respecto de la
coexistencia de sistemas regidos por la aspectualidad como explicaremos en el apartado siguiente.

4 | SISTEMAS DE ALINEACION EN GUNUN A YAJUCH

4.1 | Sistema nominativo-acusativo

Es el predominante en esta lengua y se manifiesta en la expresion de los argumentos nominales plenos en la
cldusula y en la concordancia entre las formas indexadas en bases intransitivas y monotransitivas. Las oraciones
declarativas con verbos monotransitivos presentan tipicamente un orden sintactico AVO: un sujeto antepuesto
al verbo y un objeto en posicién posverbal (cfr. ejemplo 3). En la expresion de persona mediante el indice
pronominal libre, en muchos casos el marcador del Agente (A) de un verbo transitivo (14) coincide con el de
sujeto intransitivo (S) (13), y también el O Paciente presenta la misma forma pronominal libre (15). La posicién
de O no varia sea Recipiente (como en ese caso) o Tema (como en 16) de la accién del verbo, o debido a rasgos
semanticos como [+/- humano, +/- definido, +/- identificado].

(13) kwa chukii-piit-nan-iik
1.SG FUT.1.SG-saltar-IT-PFV

‘[yo] quiero saltar’ (Lehmann-Nitsche en Malvestitti & Orden 2014: 92)
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(14) kwa kiicha-kanau kahual
1.SG PRS/PST.1.SG-comprar caballo

‘yo compro un caballo (Lehmann-Nitsche en Malvestitti & Orden 2014: 98)

(15) kiicha-utes kwa
PRS/PST.3.8G-dejar 1.SG

‘me dejé’ (Lehmann-Nitsche en Malvestitti & Orden 2014: 98)

(16) gan nii-wa-hmal yajwak
NEG PRS.1.SG-tener-DUR plata

‘no tengo plata’ (Casamiquela 1983: 57)

Por otro lado, el O con rol Paciente puede aparecer omitido tanto en su forma plena como ligada; seria, por

tanto, de expresion facultativa (cfr. 17 con 18):

(17) kiicha-uban texeima
PRS/PST.1.SG-matar zorrino

‘maté un zorrino’ (Harrington s/d)

(18) kiicha-kasn-ak
PRS/PST.1.SG-buscar-PFV

‘busqué’ (Casamiquela 1983: 67)

Aunque hasta aqui el panorama de la alineacién nominativo-acusativa y la indexacién de personas parece resultar
bastante claro, el aspecto 1éxico y algunas motivaciones semdnticas gatillan una alternancia de formas, con
implicancias en la prefijacion verbal, la indexacion de O y el orden sintictico, que explicaremos en los apartados
a continuacion.

4.2 | Alineamiento indirectivo

En las construcciones ditransitivas, el orden gramatical es AVRT. Consistentemente con la observacion de
Siewierska (2003: 357) —“The third most and interesting aspect of the actual realisation of the ditransitive
alignments is the strong preference of person with either the T or the R, but not both”!3—, en esta lengua la
marcacién pronominal se da para uno solo de los roles involucrados: se expresa R por medio del sufijo, y T
se indica mediante forma nominal plena (19) o bien directamente se omite (20-22). Los indices pronominales

13«E] tercer aspecto, y el mds interesante, de la realizacién concreta de los alineamientos ditransitivos es la marcada preferencia de persona
por el argumento T o R, pero no por ambos.
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de R en los verbos ditransitivos se registran mediante los mismos sufijos que indican la posesion alienable: en
primera persona, el posesivo -kia (22), en la segunda persona es -kiim (19) y para la tercera, la marca es -ka (20)
en singular y -piin (21) en plural'. No hemos observado en ningtin ejemplo del corpus la coocurrencia de dos

indices pronominales objeto.

(19) kwa kiicha-tshalii-kiim yajwak
1.SG PRS/PST.3.SG- prestar-2.SG plata

‘yo te voy a prestar plata’ [lit: yo te presto plata] (Lehmann-Nitsche en Malvestitti & Orden 2014: 99)

(20) kwa kiicha-jnama-ka
1.SG PRS/PST.1.SG-pagar-3.SG

‘yo le he pagado’ (Lehmann-Nitsche en Malvestitti & Orden 2014: 87)

(21) ka-ta-piin
PRS/PST.3.PL-dar-3.PL

‘ellos les dan’ (Casamiquela 1983: 82)

(22) napka-s-al-kia
PST/PST.3.PL-decir-IPFV-1.SG

‘me dijeron’ (Casamiquela 1983: 115)

No obstante la claridad que exhibe el alineamiento indirectivo, dado el desgaste lingiiistico en la situacién de
desplazamiento que explicamos en el primer apartado, sobre todo en el siglo XX, se evidencian en el corpus
ciertos ejemplos que denotan inestabilidades en las indexaciones argumentales de R. Por ejemplo, en estructuras
monotransitivas se aplica -kia para P (23-24) o bien en las ditransitivas se presenta el personal kwa para R, en
lugar de -kia (25; cfr. 18).

(23) kiicha-kamkaini-kia kawal

PRS/PST.3.SG-voltear-1.SG caballo

‘me volted el caballo’ (Harrington, s/d)

(24) kemaichi na-uban-al-kia sasa gatu
mucho  PRS.3.SG-matar-IPFV-1.SG ese gato

‘demasiado me mata el gato’ (Casamiquela 1983: 105)

4Esto se observa con claridad en el paradigma del verbo za ‘dar’ publicado por Casamiquela (1983: 80-82), que reproduce todas las
posibilidades de formas personales de O con posesivos alienables.
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(25) mii-ntalu-kwa

IMP.2. SG-prestar-1.SG

‘préstame’ (Lehmann-Nitsche en Malvestitti & Orden 2014: 98)

Observamos asi, para la primera persona, dos posibilidades: la forma ligada -kia y la forma pronominal libre
kwa tanto en bases diferentes como en un mismo verbo ditransitivo, por ejemplo, miitalau-kwa ‘dame’, miita-kia,
‘dame’. Esta posibilidad de variacion fue advertida por el antrop6logo Roberto Lehmann-Nitsche cuando, en la
elicitacion, la coproductora Carmen Treiman le aclara las posibilidades de -kia /kwa en un ejemplo con verbo
ditransitivo en este caso en modo imperativo: “Traemelo: mii-tdu-kia oder kua voran! C. [0 yo adelante! Carmen]”
(Malvestitti y Orden 2014: 44). Una posibilidad para la interpretacion de esas alternancias es que el uso de
una forma oblicua en las cldusulas monotransitivas colabore con la creacidn de un sentido de menor afectacion
de un P animado. De esta manera, los patrones predominantes de la lengua ain continuarian direccionando el
cambio lingiifstico ya que se amplia la marca de Dativo a las construcciones monotransitivas. La situacién de
alternancia expone un sistema fluid-P en el que en una misma base verbal se manifiesta variacién de P y es
congruente con lo registrado por Siewierska para el polaco (2003: 349).

4.3 | Sistema activo-inactivo

Hasta aqui hemos descrito el sistema nominativo-acusativo y sus variaciones principalmente en los afijos que
se afiaden a la base verbal y en aquellos indices de persona que responden a funciones sintdcticas S, Ay O en
distintos tipos de verbos transitivos activos. Por otra parte también hemos detectado que kiicha- que se prefija al
verbo transitivo puede aparecer en frases verbales que conllevan menor transitividad, aunque mayoritariamente
en estos casos se presenta el prefijo kii-. En este sentido, los indices verbales de modo, tiempo y persona se
distribuyen regularmente en funcion de las bases verbales a las que se prefijan. Asi, kiicha- se antepone a bases
activas que presentan un A con papel temético agentivo ya sea en verbos transitivos como uban ‘matar’, tegiinii
‘tejer’, nawxarkiichii ‘romper’, uknachii ‘vender’, ukachii ‘atar’, como inergativos pkalii ‘trabajar’, piitpiit
‘ensuciarse’ —‘devenir sucio’—. Por su parte, kii- precede a bases inacusativas, en general verbos denominales,
en la que el S adopta rol de Experimentante y controla en menor medida la situacién como el caso de jiitsa
‘estar enfermo’, tiichiek ‘estar triste’, mshii ‘tener vergiienza’. Asimismo este prefijo se observa en la mayoria
de los verbos meteorolégicos — kiihtriikiitiin ‘truena, tronando’, Claraz 1988: 149, kiichetaniitiin ‘estd cayendo
granizo’, kiitriimtiimniik ‘estd nublado’, cfr. Lehmann-Nitsche en Malvestitti & Orden 2014: 58—y en verbos

que se refieren a funciones corporales (cfr. ejemplo 12).

A esta Aktionsart inherente a la base verbal —que discrimina en giiniin a yajiich entre verbos activos y estativos—
se suma la posibilidad de modificar la aspectualidad interna a partir de la afijacion de determinados morfemas.
Asi, la seleccién de ciertos marcadores aspectuales para una misma base verbal motiva una reestructuracién
semantica en base a un parametro de [+/- agentividad]. Esto puede observarse en los siguientes pares de ejemplos,
donde se evidencia que en (26-27 a) el prefijo verbal kii- marca un sujeto claramente So, que experimenta los

eventos o es afectado por estos, en tanto que en (26-27 b) kiicha- remite a un Sa con mayor control:

(26) a. agatr kii-yalie-tiin
nifio PRS/PST.3.SG-llorar-DUR

‘el nifio estd llorando’ (Harrington s/d)
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b. wakam gan kiicha-uyalie-iik
ahora NEG PRS/PST.3.SG-llorar

‘par6 de llorar’ (Harrington s/d)

(27) a. Kkii-chiiskiich-hmal
PRS/PST.1.SG-escuchar-DUR

‘estoy escuchando’ (Casamiquela 1983: 61)

b. kiicha-chiiskiin-iik
PRS/PST.3.SG-escuchar-PFV

‘he oido’ (Lehmann-Nitsche en Malvestitti & Orden 2014:93)

Estos ejemplos ponen de manifiesto que el sistema de afijos cuando se aplican a una misma base da lugar
a lecturas agentivas o pacientivas del evento. Un factor que moviliza este cambio de sentido es la diferente
marcacion aspectual, que como explicamos mds arriba, es un pardmetro relevante en giiniin a yajiich. De este
modo, los sufijos imperfectivos (-tiin o -hmal) o perfectivo (-iik) refuerzan el sentido expresado por los verbos
prefijados por kii- o por kiicha-, y permiten interpretaciones durativas o procesuales, o bien culminativas o

puntuales, para una misma base.

En contraposicion, una estrategia para ampliar el dominio de la menor agentividad es recurrir a un orden
sintictico marcado, agregando el S mediante la forma pronominal libre kwa pospuesta al verbo, en una posicién
similar a la de P en los verbos monotransitivos (28a y 29a cfr. 28b y 29b). Esto nos permite entender que la
indexacién de persona y su alineacion estdn vinculadas con la volicién o control de la situacion y la escala de
agentividad/pacientividad de S, que coadyuvan a fortalecer o modificar los sentidos proporcionados por las
marcas aspectuales que se sufijan al verbo.

(28) a. kii-psdu-hmal kwa
PRS/PAST.1.SG-dormir-DUR 1.SG
‘tengo suefio’ (Lehmann-Nitsche en Malvestitti & Orden 2014: 92)
b. kiicha-psdun-iik
PRS/PAST.1.SG-dormir-PFV

‘estoy durmiendo’ (Lehmann-Nitsche en Malvestitti & Orden 2014: 92)

(29) a. kii-nm-hmal kwa
PRS/PAST.1.SG-estar lleno-DUR 1.SG

‘todavia estoy lleno’ (Lehmann-Nitsche en Malvestitti & Orden 2014: 91)
b. kiicha-nm-iik
PRS/PAST.1.SG-estar

‘estoy lleno’ (Lehmann-Nitsche en Malvestitti & Orden 2014: 91)
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Asi en el corpus de bases verbales que pudimos recuperar de los registros histéricos, la escisién de S en giiniin
a yajlich afecta a verbos intransitivos activos y estativos y distingue Sa y Sp, como forma marcada respecto
del sistema nominativo-acusativo. Este tipo de sistemas de alineamiento escindidos resulta frecuente en otras
lenguas del mundo, y en particular en el Cono Sur.

S | SISTEMAS DE ALINEAMIENTO EN CONTEXTO AREAL

En este apartado esbozamos un acercamiento a las relaciones que exhiben los sistemas de alineamiento que
hemos descrito para el giiniin a yajiich respecto de los detectados en lenguas con las que ha estado en contacto
en la regiéon. Aun cuando la Patagonia ha sido reconocida en distintas aproximaciones (Auer 1947, Del Castillo
Bernal, Barcelé & Mameli 2011, Viegas Barros 2014) como bioregién, area cultural y espacio de contacto
lingiiistico, su eventual cardcter de drea lingiiistica se planted recién en el siglo XXI, en tanto se profundizé el
estudio de las distintas lenguas y variedades preexistentes en el territorio. La nocidn de drea lingiiistica presenta
abordajes heterogéneos en sus criterios de demarcacion; en este trabajo retomamos la nocién de Campbell
(2006) de area geografica en la que se comparten ciertas caracteristicas estructurales que atravesaron limites
lingiifsticos debido al contacto y difusién de dos o mas lenguas, que generalmente no estan cercanamente
emparentadas.

En 2004 Muysken sefial6 la posibilidad de considerar un drea lingiiistica vinculada con las lenguas pata-
gbnicas sobre la base de posibles rasgos fonoldgicos, morfolégicos (como la reduplicacion) y sintdcticos (en
lo que respecta a las frases nominales y al orden SVO/VOS frecuentes en estas variedades). Pocos afios mds
tarde, Ferndndez Garay present6 la hipdtesis acerca de fendmenos de arealidad lingiifstica en Patagonia, sobre la
base del examen de algunos elementos compartidos por las lenguas mejor documentadas: el aonekko ‘a’ien
o tehuelche, el giiniin a yajiich, el selk’nam y el mapudungun. En Ferndndez Garay (2009a) circunscribi6 el
andlisis a los siguientes fenémenos morfosintacticos: el nimero (cuestion que desarrollaria en mas detalle en
Ferndndez Garay 2015b), las formas verbales no finitas y la reduplicacién de bases nominales y verbales. En
2010 amplié su estudio al modo imperativo y a los sistemas de alineamiento, en 2011 —junto con Regtinaga—
analiz6 los direccionales, en 2012 consider6 los aplicativos, y en 2015a los demostrativos en esas cuatro lenguas
y la lengua yagan. En cuanto al tema que nos ocupa, esta autora observé que tanto el tehuelche como el selk’nam
tuvieron como base un sistema ergativo-absolutivo, y en el caso de la primera lengua tuvo una escisién que
produjo un sistema nominativo marcado, por contacto con el mapuzungun (Ferndndez Garay 2010: 313). En
cambio, desestima que las semejanzas en el orden sintdctico entre estas lenguas tengan su origen en la difusién
areal (Fernandez Garay 2013).

Por su parte, Viegas Barros (2014) también se planted contribuir a esta discusion observando algunos rasgos
compartidos por lenguas correspondientes a distintas familias lingiifsticas. Analiz6 en este articulo algunos
rasgos fonoldgicos tales como la escasez o ausencia de vibrante /r/ inicial comun a casi todas las lenguas,
asi como otros elementos o similitudes circunscritos a espacios mas acotados. En el nivel morfosintictico,
observé similitudes en la categoria de nimero, los sufijos que indican sexo, la posibilidad de referir los posesivos
por medio de pronombres personales libres y la presencia de los morfemas de deixis personal en adverbios
deicticos espaciales. En el nivel 1éxico-semadntico, identific semejanzas notables en los sistemas de numeracion;
ademds, en este nivel, en Viegas Barros (1996), habia analizado transferencias de distintos campos 1éxicos en
lenguas de Tierra del Fuego como resultado de procesos de contacto cultural. Este investigador no se pronuncié
taxativamente en favor de la hipétesis de efectos de contacto areal, ya que considerd, al respecto de la difusién
de rasgos, que se requerian investigaciones mas profundas para discriminar los elementos producto de este,
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respecto de aquellos “que podrian deberse a tendencias universales, o incluso, panamericanismos” (Viegas
Barros 2014: 596).

En sintesis, las investigaciones dedicadas al tema abordaron otros aspectos gramaticales, pero no profun-
dizaron los alineamientos en una perspectiva areal. En cambio, el tema fue considerado en descripciones de
cada lengua particular o bien, en cotejos de dos o mds lenguas en contacto. Al respecto, en Ferndndez Garay
(2009a) observé un sistema escindido en el aonekko ’a’ien: la ergatividad se manifiesta solo en un grupo de
verbos transitivos e intransitivos que requieren explicitar la concordancia de género con S y P mediante la marca
morfoldgica k ~? que remite esos dos participantes, en tanto que A no presenta marcacion. Conjuntamente,
se registra en la lengua una escisién nominativo-marcada, segin la cual S y A son indexados por el funcional
facultativo § ~ n ~ r, en base a ciertas restricciones, en tanto P no recibe marcacion. La sefializacion solo ocurre
cuando S/A anteceden al verbo y se expresan con una frase nominal o un personal independiente. Fernandez
Garay observa asi que “el sistema nominativo-marcado se superpone a un subsistema ergativo-absolutivo” y que
ese cambio ya se registraba a principios del siglo XX (2009b: 74). Por su parte, Viegas Barros ha observado en
las construcciones monotransitivas que “tanto en tehuelche como en selknam existen dos tipos de alineamiento
que se superponen y que se pueden proyectar para la etapa proto-chon: uno nominativo-acusativo (en el nivel
sintictico) y otro ergativo-absolutivo (en el nivel morfoldgico, con el argumento absolutivo marcado mediante
los prefijos de animacidad)” (2015: 12)!3. En cuanto a las ditransitivas, explica que “sintdcticamente, el tipo de
alineamiento de Paciente/Beneficiario es similar en tehuelche y selknam, apuntando a que el proto-chon debia
ser —en este nivel— una lengua de Objeto Directo-Objeto Indirecto” (Viegas Barros 2015: 16). Ello implica que
el OD de un verbo monotransitivo se homologa en su tratamiento gramatical con el OD del verbo bitransitivo y

de distinta forma que el OI'®

. En relacién con estas aproximaciones, notamos que, tal como ocurre en las demds
lenguas con las que ha estado en contacto histérico (mapuzungun y tehuelche), el giiniin a yajiich presenta
un sistema nominativo-acusativo tanto sintictico como morfolégico. En cuanto al alineamiento en verbos
ditransitivos, se asemeja a lo que sucede con las lenguas Chon, dado que el P de construcciones monotransitivas
tiene una marca similar a T y difiere de R. Este alineamiento indirectivo presenta en ocasiones alternancias con
un sistema de P-fluido para la primera persona singular, lo que podria caracterizarse como un alineamiento
morfoldgico activo que hasta el momento no se ha observado en las demds variedades patagénicas. Concomi-
tantemente, el detalle en la discriminacién de marcadores aspectuales que hemos referido més arriba para esta
lengua, podria relacionarse con el desarrollo y centralidad que esta categoria presenta en el mapuzungun, donde
prevalece el alineamiento nominativo-acusativo, pero como se ha indicado en Malvestitti (1999) se observa un
alineamiento secundativo con objeto primario y secundario, en términos de Dryer (1986). Por otro lado, otro
tipo de alineamiento que se ha detectado en esa lengua corresponde al sistema inverso (Zuiiga 2006, entre otros)
expresado mediante los indices pronominales ligados en el sintagma verbal cuando la jerarquia de persona
contrasta con la de topicalidad en el evento (Harmelink 1996). En Orden (2018) se reconocen algunos indicios
acotados de posibles marcas de inversion en textos registrados por Casamiquela con Kalapaka, José Maria Cual,
quien ademads de hablante fluido de giiniin a yajiich, lo era de mapuzungun.

15Gildea y Castro Alves (2020) reconocieron en lenguas de las familias J& y Caribe un patrén de alineamiento que denominaron nominativo-
absolutivo, en el que la marca de nominativo en los nominales se articula con la indexacién absolutiva en el sintagma verbal. Se requiere
realizar estudios mds exhaustivos sobre las lenguas Chon para constatar si se tratarfa de un alineamiento comparable.

16En su argumentacién sefiala que “Las lenguas chon —incluyendo el proto-chon— no son consistentemente ergativas o consistentemente
acusativas: hacen uso de una marcacién de tipo nominativo-acusativa en unos casos y de tipo ergativo-absolutiva en otros” (Viegas
Barros 2015: 28). Asimismo sefiala para el selk’nam alineamientos mediante concordancia de prefijos de animacidad y sufijos de modo
certitivo, asi como la adposicion de caso nominativo también mencionada por Ferndndez Garay (2017) como elemento facultativo para la
lengua tehuelche.
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(30) ka-utiis-kaw kwa
PRS/PST.3.PL-enviar-INV- 1.SG

‘he sido enviado’ (Casamiquela 1983: 111)

(31) mii-utiis-kaw-kia ja-kiinii-wiitr ~ kanak
MI.2.SG-enviar-INV-POS.1.SG INF-comer-INS algo

‘si me mandases algo de comer’[lit. mandame algo para comer] (Casamiquela 1983: 98)

En (30 y 31) cuando A es una tercera o segunda persona, y el P involucrado es una primera persona del singular,
se atestigua para la base utiis ‘mandar, enviar’, un morfema —kaw'” que se antepone al indice pronominal libre
tipico de las construcciones monotransitivas ya sea (30) o ligado de las ditransitivas (31). Este posible inversivo
no se encuentra en cambio en ejemplos documentados en el siglo XIX (32) y tampoco cuando la interaccion es
3>2(33).

(32) mii-taw-kia duse
MI.2.SG-traer-1.SG perro

‘dame el perro’[lit. traeme el perro] (Hale 1846: 655)

(33) wapka-utiis-keman
PRS/PST.3.PL-enviar

‘mandaron, enviaron’ [lit. ellos enviaron a ustedes] (Casamiquela 1983: 71)

Si bien la consideracién en profundidad del tema excede el anélisis previsto para este articulo, consideramos
que ese morfema puede haber sido un elemento de desarrollo tardio en el sistema. Asi, se fortalece la hipdtesis
sostenida por Fernandez Garay (2009a) respecto de la influencia del mapuzungun en la difusién de determinados
rasgos areales, al marcarse la prominencia de la jerarquia de persona tanto para el tehuelche con el sistema
nominativo-marcado, como para el giiniin a yajiich con este morfema -kaw en el sintagma verbal.

6 | REFLEXIONES FINALES

El andlisis desarrollado a partir del corpus disponible nos ha permitido reponer los distintos sistemas de
alineacion presentes en el giiniin a yajiich. Sintetizando lo expuesto, la marcacion diferencial registrada en los
prefijos verbales exhibe tres sistemas segmentados en base a pardmetros de [+/- transitividad], aspectualidad
y [+/- agentividad] del argumento S/A: nominativo/acusativo (A-S/P), activo/estativo e indirectivo. Los dos
primeros distinguen verbos transitivos e intransitivos activos frente a los intransitivos estativos, y el tercero

emerge en contextos de distransitividad.A la vez, se evidencia que estos sistemas no solo se rigen por el grado

17Se trata de una forma hipotéticamente compuesta por -k- ‘animado’ (prefijo presente en otras lenguas Chon, pero no en giiniin a yajiich y
el direccional -aw- ‘hacia el centro’ (Orden 2018: 206).
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de transitividad y la Aktionsart del verbo, sino que la presencia de distintos marcadores de aspecto constituye un
factor complejizador. Como ya adelantamos, en las lenguas de la familia Chon, al sistema ergativo morfolégico
se le superponen escisiones nominativo-marcadas o una sintaxis nominativo-acusativa, principalmente en el
modo real. Es sugerente entonces que para el modo real de la lengua giiniin a yajiich exista una posibilidad
congruente. La alternancia de formas entre kii- y kiicha- podria indicar un camino derivacional similar que
involucra hipotéticamente una direccionalidad hacia un sistema sintictico nominativo-acusativo, pero también
la direccién podria ser a la inversa, pues como sefiala Dixon (1994) los sistemas ergativos y nominativos
pueden reemplazarse o escindirse en uno u otro sentido. En el caso analizado, postulamos que la preeminencia
que adopt6 el sistema nominativo-acusativo en esta lengua tanto a nivel sintdctico como en el ordenamiento
morfolégico fue consecuencia no solo de su lejana filiacion en el Proto-Chon, sino también posiblemente
potenciado por el prolongado contacto con el mapuzungun.

Los resultados presentados en el articulo conducen a nuevos interrogantes. En primer lugar, nos preguntamos
qué papel ocupa el cambio diacrénico en la coexistencia de los sistemas descriptos, en qué medida son
subsistemas cristalizados que dan cuenta de una etapa anterior mds cercana al vinculo genético del Proto-Chon,
o bien devienen de procesos de cambio originados por contacto o por el estado de retraccién de la lengua en
el lapso temporal de su documentacion. En segundo lugar, los sistemas activo/inactivos se registran en gran
medida en América (Siewierska 2005: 8) y en la Argentina en lenguas propias de las regiones Chaco (Messineo
2003 sobre el qom; Vidal 2010 para wichi y pilagd; entre otros) y Litoral, como el guarani (Mithun 1991,
Gimeno 2012). Este tipo de sistema, asi como el orden SVO, fueron postulados como parte de los rasgos clave
compartidos en una eventual drea lingiiistica que comprenderia, no sélo las lenguas originarias chaquenas
sino también otras del Cono Sur (Campbell & Grondona 2012). En tal sentido, resultaria sugerente revisitar la
hipétesis planteada por Lafone Quevedo (1898) acerca de un posible eslabonamiento de lenguas en un continuo
lingiiistico y territorial, a través de una vinculacién de los sistemas pronominales y su orden morfosintictico,
entre las lenguas patagénicas, las guaycurdes y otras menos documentadas como el charria, el querandi y el
huarpe. Estas proyecciones convocan a profundizar el anélisis a fin de comprender mejor el sistema lingiiistico
del giiniin a yajiich asi como también los vinculos entre las lenguas de la region.
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ANEXO 1

La lengua giiniin a yajiich presenta el siguiente sistema fonolégico:
p- oclusiva bilabial sorda

t- oclusiva dental sorda

k- oclusiva velar sorda

b- oclusiva bilabial sonora

d- oclusiva dental sonora

g- oclusiva velar sonora

t1- africada 4pico prepalatal sorda
tf- africada dorso prepalatal sorda
s- fricativa dpico prepalatal sorda
x- fricativa dorso velar sorda

?- oclusiva glotal

m — nasal bilabial sonora

n — nasal dental sonora

r — vibrante dental sonora

I- lateral 4pico prepalatal sonora
1- lateral 4pico prepalatal sorda

j — semiconsonante palatal sonora
w— semiconsonante labiovelar sonora
1— anterior alta cerrada

ii- central alta cerrada

u- posterior alta cerrada

e-media anterior

a-central baja abierta.

En lo que respecta a la notacién realizada por las fuentes, en general se recurre a un grafemario similar al
empleado en las lenguas europeas, que comprende las consonantes: p, t, k, b, d, g, t, tr ~ t1, ch ~ f~ ts ~ tsh, s
~sh~s, h~x,h~", m,n, r~rr, 1, ll; semiconsondnticos: j ~y ~ i, w ~ uii; y vocdlicos: a, e, i, u, i ~ € ~ ¥~ 0.
Asimismo, en algunos casos se atiende a las diferencias de pronunciacion de sus interlocutores, sefialando por
medio de superindices ciertos fonos de realizacidén débil o vocales percibidas con duracién breve, o se destaca

con una comilla simple la glotalizacién de p’, k’, t" y ch’.

En la presentacion de los ejemplos regularizamos el sistema de transcripcion recurriendo, en caso de alternancia,
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al primer grafema mencionado. Omitimos, en cambio, los diacriticos que indican acento demarcativos en los
ejemplos planteados, debido a que en las fuentes no se plantean de modo sistemético.
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ANEXO 2

A continuacién presentamos los ejemplos incorporados en el articulo con la grafia original de las fuentes:

1y
2)
3)
4)
5)

6)

7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)

14)

15)
16)
17)
18)

19)

20)
21)
22)
23)
24)

25)

p'tchwa kelchdput ‘el guanaco salta’ (Harrington s/d)

kucha jn®{kak p“itchwa (Harrington s/d)

"koa nu’banal ’sasa ’s¥t1 ¥y ‘yo mato al ratén’ (Casamiquela 1983: 106)

kiit’a-gakal ‘arred’(Lehmann-Nitsche en Malvestitti y Orden 2014: 100)
Yag-m-chalaukia ‘Dame agua’ (Lafone Quevedo 1896 en Malvestitti y Orden 2019: 145)

kiigxytfalkahmal jahna’xanyjaknu’wutri-kja w’patina‘quiero cocinar (asar) (la comida) para
comerla (yo) en el camino’ (Casamiquela 1983: 98)

khoa tramlepac ‘yo cantaré himnos’ (Claraz 1988:158)

“panny wapa-py’lanyk jeskal ‘ya se entumecia el zorro’ (Casamiquela 1983: 54)
wapkapka’lakal ‘trabajaron’ (Casamiquela 1983: 71)

kiitratgok ‘se emborrachd’ (Lehmann-Nitsche en Malvestitti y Orden 2014: 92)

khoa okemleoatenn yo canto’ (Claraz 1988: 154)

kmts’¥’nahmal ‘me duele’ (Casamiquela 1983: 85)

kéua-trukd-pot naniik ‘quiero saltar’ (Lehmann-Nitsche en Malvestitti y Orden 2014: 92)

kua kutra kanau kahual ‘yo compro un caballo (Lehmann-Nitsche en Malvestitti y Orden 2014:
98)

kiitra-u tétsh kua ‘me dej6’ (Lehmann-Nitsche en Malvestitti y Orden 2014: 98)
gan ny’wahmal ’jahwak ‘no tengo plata’ (Casamiquela 1983: 57)

kuchauban te'je'ma, ‘maté un zorrino’ (Harrington s/d)

kutfa’kasnak ‘busqué’ (Casamiquela 1983: 67)

kua kutshaliikiin ydjuak ‘yo te voy a prestar plata’ (Lehmann-Nitsche en Malvestitti y Orden
2014: 99)

kéua-u-ktra-jnamé-ka ‘yo le he pagado’ (Lehmann-Nitsche en Malvestitti y Orden 2014: 87)
ka’tap¥yn ‘ellos les dan’ (Casamiquela 1983: 82)

napka’salkja ‘me dijeron’ (Casamiquela 1983: 115)

kechakam kainikia kawal ‘me volte6 el caballo’ (Harrington, s/d)

kx’maltfi natiba’nal-kja > sasy’gatu ‘demasiado me mata el gato’ (Casamiquela 1983: 105)

mii n + al k-ua ‘empréstame’ (Lehmann-Nitsche en Malvestitti y Orden 2014: 98)
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27)

28)

29)

30)

31)

32)

33)

a. agatrr kuyali®tn ‘el nifio estd llorando’ (Harrington s/d)

wakam gan kechdau yali®k ‘par6 de llorar’ (Harrington s/d)

a. kutfytsk¥’t[ ahmal ‘estoy escuchando’ (Casamiquela 1983: 61)

uii-ktr-atsotsk’niik ‘he oido’ (Lehmann-Nitsche en Malvestitti y Orden 2014:93)

a. k’ii-pshdua’malkua ‘tengo suefio’ (Lehmann-Nitsche en Malvestitti y Orden 2014: 92)
uk’trapshdunkii ‘estoy durmiendo’ (Lehmann-Nitsche en Malvestitti y Orden 2014: 92)

a. kii-ma® malkua ‘Todavia estoy lleno’ (Lehmann-Nitsche en Malvestitti y Orden 2014: 91)
uii-kt"a-nmiik ‘Estoy lleno’ (Lehmann-Nitsche en Malvestitti y Orden 2014: 91)

ka-ttyskat-kia ‘he sido enviado’ (Casamiquela 1983: 111)

muutys’kati-kia jaky’ny-wytr1 ’kanak ‘si me mandases algo de comer...’ (Casamiquela 1983:
98)

mitatkia dGse ‘give me the dog’ (Hale 1846: 655)

wap’katityskyman ‘mandaron, enviaron’ (Casamiquela 1983: 71)
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