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@ PRESENTACION EN LSA

1 | INTRODUCCION

En esta segunda parte del dossier “Estudios gramaticales sobre lenguas
de sefias (LLSS) de América Latina y el Caribe®, al igual que la

primera parteﬂ, nos proponemos visibilizar diversos estudios que se QuintdiQuimin
Revista'de lingtiistica

realizan en el drea de la lingiiistica de las LLSS de nuestra regién. Si
bien cada vez existe mayor cantidad de estudios lingiiisticos sobre las
LLSS de América Latina, ain hay una amplia variedad de fenémenos
gramaticales sobre los que no hay ningtn tipo de investigacion o sobre

los que hay solo primeras aproximaciones descriptivas.

En esta introduccidn al dossier, presentamos, en primer lugar, bre-
ves consideraciones historicas acerca del reconocimiento de las len-
guas de sefias y las comunidades Sordas, en tanto consideramos que

el contexto histérico es de fundamental relevancia para comprender Estudios etamaticales sobre lenguas
delsenas de!Améerica Latina,y el'Caribe

la necesidad de visibilizar investigaciones sobre distintas LLSS de la .
GLIUG

region. En segundo lugar, comentamos resumidamente algunas carac-

teristicas lingiiisticas de las LLSS, que Ixs autores abordaran luego en
mayor profundidad en sus contribuciones. Por dltimo, introducimos

! Primera parte del dossier en: https://revele.uncoma.edu.ar/index.php/lingustica/article/view/4403


https://revele.uncoma.edu.ar/index.php/lingustica/index
https://videos.uncoma.edu.ar/v/8002?channelName=QuintuQuimun
https://revele.uncoma.edu.ar/index.php/lingustica/article/view/4403
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las contribuciones de este dossier, que estudian distintos fenémenos gramaticales de cuatro LLSS de la region, a
saber: Perd, Uruguay, Argentina y Brasil. Las contribuciones de la lengua de sefias peruana (LSP), la lengua de
sefias argentina (LSA), la lengua de sefias uruguaya (LSU) versan, principalmente, sobre morfologia nominal.
El articulo sobre la lengua de sefas brasilera (Lingua Brasileira de Sinais/Libras) se ocupa, en cambio, de la
propiedad gramatical de la recursividad. El andlisis de estos fendmenos permitird reflexionar acerca de aspectos
compartidos con lenguas orales, como el uso de la reduplicacién para brindar informacién gramatical, y sobre
aspectos propios de las LLSS que derivan de su modalidad de transmisidn-recepcion visoespacial, como el uso
gramatical de articuladores no manuales y la utilizacién del alfabeto dactilolégico para la creacién de nuevas

palabras.

En relacién con los idiomas del dossier, nos encontramos, al igual que en la primera parte, frente a un
material con un enfoque plurilingiie. Los articulos se encuentran escritos en espafiol o portugués, en tanto que
los restiimenes se presentan —como es usual— en espaifiol o portugués y en inglés. Y, por la temdtica del dossier,
en esta oportunidad también se incorporan los resimenes en las mismas LLSS que se analizan en cada articulo,
aprovechando las posibilidades tecnoldgicas que brinda publicar en una revista digital y la excelente recepcion

de la propuesta por parte de las editoras y 1xs autores.

2 | BREVES CONSIDERACIONES HISTORICAS ACERCA DEL RECONOCIMIENTO
DE LAS LENGUAS DE SENAS Y LAS COMUNIDADES SORDA

En Latinoamérica, las LLSS —y sus hablantes— han sido histéricamente invisibilizadas, oprimidas y minorizadaﬂ
De hecho, estas lenguas han sido explicitamente prohibidas en gran parte de su historia. Hasta no hace tanto
tiempo atrds, las personas sordas en Latinoamérica han sido victimas de distintas formas de violencia por
sefiar, incluyendo castigos fisicos, ya sea en la escuela como en otros dmbitos (Veinberg 1996, Rodriguez
Mondofiedo 2021). Si en la actualidad existen distintas LLSS en América Latina, es porque las personas sordas
latinoamericanas resistieron estas prohibiciones y protegieron estas lenguas en las asociaciones de personas
sordas y en otros ambitos. Transmitieron estas lenguas prohibidas y estigmatizadas a los miembros de sus

comunidades de generacién en generaci(’)

2 En el 4rea de los estudios de la comunidad Sorda, es frecuente encontrar una convencién de escritura para la palabra ‘sordx’. ‘Sordx’
(con mayusculas) se utiliza para referirse a personas que se identifican lingiiistica y culturalmente como miembros de la comunidad
Sorda; ‘sordx’ (con minudscula) se utiliza para referirse a personas con un diagnéstico médico. Si bien esta convencidn de escritura es
originaria de pafses de habla inglesa, muchas personas (sordas y oyentes) que comenzaron a investigar en paises de habla hispana
adoptaron dicha convencién. En los tltimos afios, la distincion S/s comenz6 a debatirse entre profesionales sordxs. Al respecto,
en 2014 el presidente de la Federacién Mundial de Sordos (WFD, por sus siglas en inglés) del periodo 2011-2019, Collin Allen,
sostuvo que: “[...] al utilizar ‘sordx’ se acepta mas a todas las personas, independientemente de sus habilidades para comunicarse
en lengua de sefias, de si provienen de una familia de personas sordas, de cudndo aprendieron a sefiar, de si eligen oralizarse
ademds de sefiar, de si poseen implantes cocleares. Existen tantas personas que llegan a la comunidad Sorda tarde en su vida que no
deberfamos excluirlas. [...] El término ‘sordx’ incluye a todos los individuos. No obstante, si podemos utilizar el término ‘Sordx’
para referirnos a la comunidad y a la cultura. Nosotrxs, un diverso grupo de personas sordas, somos parte de la comunidad Sorda
(...)” (extraido de Napier & Leeson 2016, p. 54; nuestra traduccién). En base a esto, en el presente texto, no utilizamos la distincién
mayuscula/mindscula para referirnos a las personas sordas, pero si utilizamos la mayuscula cuando nos referimos a la comunidad o a
la cultura de las personas sordas.

3 Esto ha sido asf también con las lenguas aborigenes de Latinoamérica, que eran consideradas “versiones imperfectas o menores de
alguna lengua”. Con las politicas nacionalistas de unificacién lingiiistica del periodo 1820-1940, los gobiernos promovieron el uso de
ciertas lenguas, espafiol, en este caso, en desmedro de lenguas originarias, cuyo uso fue estigmatizado y desprestigiado (Censabella
1999). La represion del uso escolar de estas lenguas, incluso llegaba hasta el castigo fisico, como sucedié con las LLSS (Rodriguez
Mondoiiedo 2021).

4 En relacién con la transmisién de las LLSS es importante destacar que solo entre un 2 a un 10 % de nifixs sordxs son hijxs de padres
sordxs (Mitchell & Karchmer 2004), por lo que se requieren politicas lingiifsticas para evitar la privacion lingiiistica de la que las
infancias sordas suelen ser victimas (Gulati 2019).
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Desde hace varias décadas, las distintas comunidades Sordas latinoamericanas se encuentran organizadas
politicamente para luchar por el derecho a acceder y a utilizar la(s) lengua(s) de sefias de sus territorios en la
vida cotidiana. Un componente importante de estas luchas es que los Estados reconozcan en sus normativas la
existencia de estas lenguas. Ahora bien, en investigaciones que analizan politicas lingiiisticas en torno a LLSS
en distintos paises (De Meulder 2016, Peluso 2016, De Meulder & Murray 2017, Martinez, Druetta & Lemmo
2017, entre otros) se observa un gran obstdculo que funciona como denominador comun: existe una perspectiva
médico-rehabilitatoria de las personas sordas en una gran cantidad de miembros de la sociedad, entre quienes se
incluyen representantes del Estado, que obstaculiza el disefio y la implementacién de normativas en torno a
LLSS desde una perspectiva lingiiistico-cultural. Tal como sostiene la lingiiista sorda Maartje De Meulder (2016,
p. 114, nuestra traduccién), la perspectiva médica, que hace foco en el déficit auditivo, ha llevado a los gobiernos
a “tener un trato distinto en lo concerniente a la planificacién lingiiistica de las lenguas de sefias respecto de la
planificacién de lenguas orales, y también ha llevado [...] a la reproduccién de mitos y de prejuicios que han
sido utilizados (consciente o inconscientemente) para denegar el estatus legal de estas lenguas y culturas”.

A pesar de estos obstdculos, las comunidades Sordas latinoamericanas han persistido y, en muchos casos,
han logrado avances, entre los que se encuentra el reconocimiento legal de sus LLSS. Actualmente, exceptuando
la Guayana Francesa, todos los paises latinoamericanos cuentan con reconocimiento legal explicito de las LLSS
nacionales de sus territorios.

En la Tabla 1 se muestra el afio de reconocimiento legal de las LLSS que se analizan en los articulos de la
Parte I y la Parte II del presente dossier, en orden de mayor a menor antigiiedad. La primera lengua de sefias en
ser reconocida es la LSU en Uruguay, en el afio 200 llﬂ Al afio siguiente (y en 2005 también), Brasil implementa
politicas de reconocimiento de la Libraﬂ Unos afios més tarde, en 2010, Pertd reconoce la LSIﬂ En 2021, la

LSCh es reconocida en Chileﬂ Muy recientemente, en 2023, la LSA obtiene el reconocimiento en Argentineﬂ

TABLA 1 Afo de reconocimiento legal nacional de las LLSS que se estudian en la Parte I y Parte II del
dossier (Fuente: Federacién Mundial de Sordos y Ley 27.710/2023 de la Reptiblica Argentina)

Pais Nombre de la lengua de sefias nacional Afio de reconocimiento legal
Uruguay Lengua de sefas uruguaya (LSU) 2001

Brasil Lingua Brasileira de Sinais (Libras) 2002 y 2005

Perd Lengua de sefias peruana (LSP) 2010

Chile Lengua de sefias chilena (LSCh) 2021

Argentina Lengua de sefias argentina (LSA) 2023

Como puede observarse, las personas sordas latinoamericanas —a través de sus organizaciones sociales— han
logrado algunos avances en el terreno legal. Asimismo, las LLSS hoy en dia gozan de mayor aceptacién por
parte de los miembros oyentes de la sociedad. No obstante, atin queda un largo recorrido por delante, en tanto
las personas sordas de la region, en muchas situaciones, siguen sin poder acceder en forma temprana a la lengua
de sefias del territorio y siguen sin poder participar plenamente de la vida social.

> Ley N° 17.378: https://www.impo.com.uy/bases/leyes/17378-2001

6 Ley N° 10.436:L10436 (planalto.gov.br)

7 Ley N° 29.535:INL20100521.PDF (congreso.gob.pe)

8 Ley N° 21.303: https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1154963,

9 Ley N° 27.710: https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-27710-383041


https://www.impo.com.uy/bases/leyes/17378-2001
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/l10436.htm
https://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/Leyes/29535.pdf
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1154963
https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-27710-383041
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3 | ALGUNAS CARACTERISTICAS GRAMATICALES DE LAS LLSS

En la primera parte del dossier hemos hecho mencién de algunas caracteristicas lingiiisticas propias de las LLSS,
a saber: el uso del espacio con valor gramatical, la posibilidad de expresion simultdnea de unidades lingiiisticas,
tanto a nivel Iéxico como a nivel sintictico, y la posibilidad de explotar la iconicidad en la modalidad visoespacial
(Cvejanov y Martinez 2022). Es oportuno, en esta segunda parte, mencionar otros aspectos especificos de las
LLSS, que —asimismo— guardan relacién con las caracterfsticas ya detalladas en la Parte I: por un lado, el uso
gramatical de los marcadores no manuales y, por otro lado, la utilizacién del alfabeto dactilolégico para la

creacion de sefias, temas que serdn luego profundizados en las contribuciones del presente dossier, entre otros.

En primer lugar, respecto del uso gramatical de los marcadores no manuales, tengamos en mente, que las
LLSS cuentan con articuladores miiltiples e independientes. En este sentido, no solo nos referimos al hecho de
que Ixs sefiantxs cuentan con dos manos, sino, fundamentalmente, a que utilizan articuladores no manuales que
funcionan de forma auténoma: la cabeza, el torso y el cuerpo pueden moverse de manera independiente respecto
de las manos. Asimismo, pueden llevar adelante una serie de movimientos de diversas partes del rostro: las
cejas, la boca, los ojos, por ejemplo. A toda esta diversidad de actividad no manual lingiiisticamente relevante,
se la conoce en espaiiol con el nombre de rasgos o marcadores no-manuales (RNM) (Veinberg 1993).

Los RNM pueden cumplir funciones fonoldgicas, morfoldgicas, sinticticas y pragmaticas. En el plano
sintdctico, segin Pfau & Quer (2010), pueden desempefiar numerosas funciones: pueden cambiar la polaridad de
una oracion, determinar el tipo de oracién —de hecho, en la mayoria de las LLSS, los RNM pueden ser la tinica
indicacién de que estamos ante una pregunta, por ejemplo— y marcar constituyentes topicalizados o focalizados
(Kimmelman & Pfau, 2014). Asimismo, su presencia puede dar cuenta de la existencia de diversos tipos de
clausulas subordinadas, entre otras cuestiones.

Debemos mencionar también que muchos RNM expresan tipos de significado que estdn asociados con la
entonacién en las lenguas orales y, como la entonacién, algunos se expanden en dominios prosédicos que estan
determinados por la estructura sintictica (Lillo-Martin, 2007). Otros, puntuales, como el parpadeo, marcan
limites prosédicos. Como vemos, el rol de los RNM es esencial en la gramatica de las LLSS y en la interfaz con

otros niveles de andlisis lingiiistico.

En segundo lugar, en tanto las comunidades Sordas suelen poseer un alto grado de interaccidon con personas
oyentes, no solo en el &mbito publico, sino también en el privado (el 95 % de las personas sordas provienen de
familias de personas oyentes), en distintos fendmenos lingiiisticos —como es el caso de la creacion 1éxica— es
posible apreciar el contacto entre la lengua de sefias de la comunidad y la(s) lengua(s) dominantes en su versién
escrita y oral. En este contacto entre lenguas, el alfabeto manual cumple un rol muy importante, ya que se ha
observado que este resulta muy productivo para la creacién Iéxica en distintas LLSS (Massone et al. 2012, Cruz
Aldrete & Serrano 2014).

En cada comunidad Sorda, existe —al menos— un grupo de sefias que designa las letras del alfabeto de
la lengua dominante en su forma escrita. No existe un alfabeto manual universal, sino que cada comunidad
—dependiendo de su historia— ha desarrollado el o los suyospﬂ El alfabeto manual se utiliza para referirse a
entidades que atin no tienen una sefia especifica o bien porque —por el motivo que fuese— es necesario referirse a

palabras escritas de una lengua dominante (por ejemplo, aclarar un término de esa lengua, independientemente

19por ejemplo, la comunidad Sorda argentina ha desarrollado el alfabeto manual argentino (https:/cas.org.ar/alfabeto-manual-
argentino/), que contiene algunas seflas bimanuales, como asi también algunas sefias que contactan el cuerpo de la persona sefiante.
Este alfabeto es diferente del desarrollado por la comunidad sorda estadounidense, en el que —ademads de utilizar configuraciones
manuales distintas—, todas sus seflas son unimanuales y sin contacto con el cuerpo de la persona sefiante.


https://cas.org.ar/alfabeto-manual-argentino/
https://cas.org.ar/alfabeto-manual-argentino/
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de si posee 0 no una sefia correspondiente a ese mismo sentido).

El alfabeto manual resulta muy productivo porque interviene en distintos procesos lingiiisticos como el
deletreo, que es el uso de una secuencia de letras del alfabeto manual que corresponden con las letras del
alfabeto escrito de la lengua dominante, la inicializacién, que consiste en formar una sefia tomando como base
la configuracién manual de la letra que se corresponde con la primera letra de la palabra escrita, y distintos
procesos de lexicalizacidn, a partir de los cuales unidades que inicialmente se componian de una serie de sefias

del alfabeto manual, se ven sujetas a cambios en su forma y devienen formas lexicalizadas de la lengua de sefias.

4 | ACERCA DE LA SEGUNDA PARTE DEL DOSSIER

Es momento de presentar las cuatro contribuciones.

De Leon y Peluso presentan una contribucion a la descripcién morfoldgica de la lengua de sefias uruguaya
(LSU). En particular, se enfocan en la caracterizacion de los mecanismos de formacién de sefias nominales en
LSU, poco estudiados, hasta el momento. Proponen una clasificaciéon exhaustiva de los procesos productivos
involucrados en la formacién de sefias simples (o sefias bases) y de seflas complejas (sefias formadas a partir
de sefias base). En relacion con la formacién de las sefias simples, definidas como “aquellas sefias que no
estan formadas por elementos ya preexistentes en la lengua”, Ixs autorxs establecen que pueden distinguirse
mecanismos basados en la iconicidad, en el contacto con el espafiol y en préstamos de otras LLSS.

De Le6n y Peluso definen las sefias complejas como ‘“aquellas que se forman a partir de sefias base y su
combinacién con otras sefias base o con otros elementos que podrian compararse con los llamados afijos en
la lingiifstica de las lenguas orales”. Respecto de los procesos de formacién de estas sefias, distinguen entre
procesos morfolégicos externos e internos. Los primeros son procedimientos que generan una sefia compleja a
partir de la modificacién de algtin aspecto de la forma de la sefia base. Los segundos resultan de la unién de
una base con otra o con un elemento que especifica tanto informacién léxica (de ser humano y de lugar) como
gramatical (de pluralidad y de género).

En términos tedricos, la novedad reside en que el anélisis de los datos que subyace a la elaboracién de
las clasificaciones propuestas conjuga la tradicién estructuralista de la lingiiistica de las LLSS inaugurada
por Stokoe (1960) y la perspectiva centrada en la iconicidad como propiedad organizadora de estas lenguas,
propuesta por Cuxac (2000).

Respecto de la metodologia, aprovechando el uso masivo que las personas sordas hacen de plataformas como
Facebook, De Le6n y Peluso recurren a esta rica fuente de datos para llevar adelante la recopilacién de sefias
nominales de la LSU, préctica que se estd extendiendo entre Ixs investigadorxs de LLSS.

Moretti, Sapei y Ferreyra también se interesan por la morfologia nominal. En su caso, se ocupan de
profundizar en la comprension del proceso morfolégico de la reduplicacién como marcacion del plural en LSA,
tema que ya habfa sido tratado inicialmente por Massone (1993) y recientemente por Muifioz Pérez, Boria y
Galvez (2020) .

Siguiendo a Pfau y Steinbach (2005), las autoras clasifican los sustantivos de la LSA en cuatro grupos, segin
sus caracteristicas articulatorias, y establecen que estas peculiaridades, precisamente, son las que condicionan
las formas en las que la reduplicacién se manifiesta en los sustantivos de esta lengua. Concluyen que en
los sustantivos anclados en el cuerpo, la reduplicacién puede manifestarse de manera variable: mediante la
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reduplicacién simple, lateral o con marcacion 0. En los de articulacién sagital y lateral predomina la reduplicacién
lateral, con diferencias vinculadas a la naturaleza unimanual o bimanual de las sefias nominales. Finalmente, los
sustantivos de movimiento complejo presentan marcacién 0. Un interesante hallazgo en este tltimo caso, es que
si bien la reduplicacién no se marca en el sustantivo, si puede hacerlo sobre otro elemento dentro del dominio
nominal.

Los resultados obtenidos en esta investigacion coinciden parcialmente con Pfau y Steinbach (2005) para los
sustantivos en Lengua de Sefias Alemana (DGS, por sus siglas en aleman) y con los que Mufioz Pérez, Boria
y Gélvez (2020) concluyen para la LSA. En este sentido, las autoras invitan a ampliar ain mas el cuerpo de
datos a analizar y a revisar la clasificacion de sustantivos a fin de incluir también diferencias vinculadas con el
caricter unimanual o binamual de las sefias sustantivas.

En términos metodoldgicos, esta contribucidn da cuenta de la puesta en marcha de una serie de sesiones de
discusion con Ixs colaboradorxs sordxs a los fines de la recoleccién de datos para su investigacion. Al respecto,
es interesante destacar que dichas sesiones no solo han sido presenciales sino también virtuales, mediadas por
plataformas digitales. Sin dudas, la pandemia de COVID-19 ha impactado en nuestras practicas investigativas.
En términos generales, el uso de estas plataformas (Zoom, por ejemplo) no formaba parte de nuestras opciones a
la hora de registrar datos. En estos momentos, en cambio, se ha transformado en una valiosa herramienta, sobre
todo cuando el financiamiento para las investigaciones es escaso y las distancias a recorrer para los encuentros

son largas, como suele ocurrir en algunos de nuestros territorios.

Malca Belén analiza las sefias toponimicas de la lengua de sefias peruana (LSP). En particular, se centra
en sefias de la LSP que designan divisiones territoriales de cardcter administrativo con el fin de obtener los
principales procesos de formacién de este tipo de sefias. Para ello, realiza una revision de los antecedentes de
estudios de distintas lenguas de sefias que le permiten ver que en este grupo de seflas existen distintos procesos
de creacién léxica en comun, como el deletreo, la inicializacion y el calco. El aporte de este trabajo es que se
propone relacionar los procesos de creacién de sefias toponimicas de la LSP con mecanismos cognitivos como
la metonimia conceptual (Lakoff & Johnson 1980, entre otros) y la iconicidad cognitiva (Taub 2001, entre otros),
desde el marco de la lingiiistica cognitiva. El andlisis de este grupo de sefas toponimicas de la LSP muestra que
la inicializacién y el deletreo son los procesos de creacién mds productivos, a los que les siguen en frecuencia el
calco y la composicién. Asimismo, observa que la metonimia conceptual permite explicar el origen de la gran
mayoria de los procesos de creacién analizados. Por tiltimo, nota que la iconicidad cognitiva interactia con la

metonimia conceptual en la creacion de este grupo de sefias.

Para realizar esta investigacion, el autor adopta una metodologia de trabajo que posee una larga tradicién en
Latinoamérica, que tiene que ver con construir datos en colaboracién con personas sordas del mismo territorio,
utilizando un protocolo de consentimiento informado, a partir del cual se contemplan dimensiones éticas en el
trabajo con comunidades minorizadas. En particular, el autor construye los datos en base a tareas de elicitacion
de sefias toponimicas del territorio de Perd y a tareas de reflexién metalingiiistica en torno a motivaciones que

dieron origen a dichas sefias.

Oliveira Rocha, de Avila Othero y Finger abordan un tema que tiene muy poco estudio en el drea de la
lingiiistica de las lenguas de sefias: la manifestacion de la recursividad en la lengua de sefias brasilera (Libras).
En el articulo, Ixs autores analizan la presencia de marcadores manuales y no manuales ejerciendo la funcién
recursiva en estructuras oracionales extraidas de tres narrativas. Lxs autores observan que la recursividad
se manifiesta de distintas maneras tales como: la produccién manual, con diferentes sefias manuales que se
producen en forma simultanea, indicando superposicion gramatical manual; la producciéon manual y no manual,
con sefias y expresiones no manuales producidas simultdneamente; y la produccién no manual, que se realiza
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solo con expresiones faciales y corporales. Las expresiones no manuales con rol recursivo presentan mayor
frecuencia respecto de las otras. Las expresiones no manuales que parecen tener un rol recursivo en la Libras
son: la inclinacién del tronco, la elevacion del tronco/hombros, la incorporacién del personaje, el movimiento
de cabeza, la direccién de la mirada, la elevacion o contraccion de cejas y ojos y también el movimiento de
boca, labios y elevacion del menton.

Cabe destacar que este es el Unico articulo del dossier cuyos resultados se basan en un corpus: el Corpus de
Libras de la Universidad Federal de Santa Catarina (Floriandpolis, Brasil) (Quadros ez. al 2020). De hecho, segiin
nuestro conocimiento, es uno de los escasos corpus de LLSS de la region de los que tenemos conocimientoE]
Ademads, merece mencionarse que para llevar adelante el andlisis de los datos han utilizado el software ELAN,
cuyo uso es de larga tradicion en Brasil, a diferencia de lo que sucede en el resto de América Latina, donde
recientemente se comienza a incorporar esta herramienta en las investigaciones de otras LLSS, tal como sucede
con la LSA (Martinez y Morén Usandivaras, 2013 y Yarza, 2015) o en la LSCh (Otérola Cornejo, Pérez Cuello,
Alvarez Cruz y Ortiz Navarrete, 2020 y Alvarez Cruz, 2022).

Hemos presentado los cuatro articulos de esta segunda parte del dossier en los que se ha puesto de manifiesto
que las LLSS de la region, al igual que el resto de las LLSS, muestran peculiaridades estructurales que devienen
de las caracteristicas de su modalidad de transmisién-recepcion, por un lado, y de sus caracteristicas tipoldgicas,
por otro lado.

Ahora es momento de despedirnos y de volver a agradecer, ya que, como sabemos, publicar en una revista
cientifica es una actividad que involucra a muchxs actorxs. Agradecemos el compromiso y respeto de las editoras,
autorxs, evaluadorxs, correctorxs y técnicxs, que permitio llevar adelante la tarea colectiva cuyo resultado hoy
tienen en sus manos. Agradecemos también a quienes llevaron adelante la traduccién de los resimenes de los
articulos del dossier. En especial a Juan Carlos Druetta por la traduccién del espafiol a la LSA del resumen de la
presentacién de este texto introductorio. Finalmente agradecemos a Hugo Farfan por el disefio de tapa del dossier
de Quintii Quimiin. En cuanto a Ixs lectorxs, esperamos que el material que compartimos sea de su agrado y
que contribuya a la construccién de un didlogo sostenido que nos permita profundizar en la comprensién de la

naturaleza de las lenguas naturales, en su conjunto.
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