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RESUMEN

El presente trabajo propone un analisis critico de la historia “Well, Well, Well”, escrita por Kate
Hall y publicada en 1991. Este estudio parte de la hipétesis de que el texto de Hall impulsa al lector
a crear inferencias para completar los silencios del relato en cuanto a la identidad de los personajes.
Para explorar y comprender como funciona el juego inferencial al que nos invita “Well, Well, Well”,
abordaremos el estudio del texto a partir de la pragmética. Concretamente, observaremos el inter-
cambio verbal entre los personajes, con el objetivo de examinar las inferencias que se construyen a
lo largo de la lectura y su confirmacion o refutacion.

Siguiendo lo propuesto por Lazaro Carreter (citado en Escandell Vidal, 1993: 238-239), conside-
raremos al texto literario como un mensaje, al autor como emisor de ese mensaje y al lector, como
receptor. Aplicaremos la Teoria de la relevancia propuesta por Dan Sperber y Dierdre Wilson
(1996). Los conceptos de implicatura y explicatura seran claves para el estudio de las inferencias
gue se construyen a lo largo de la lectura de la historia de Hall. Concluiremos la discusion con una
reflexion sobre el potencial didactico del enfoque pragméatico como herramienta para el estudio de
textos literarios.

Palabras clave: Enfoque pragmatico. Lectura. Implicatura. Explicatura. Procesamiento deductivo
Who is who in this story? A pragmatic analysis of “Well, Well, Well”
ABSTRACT

The present study offers a critical analysis of the short story Well, Well, Well, written by Kate
Hall and published in 1991. Tt is based on the hypothesis that Hall’s text drives the reader to make
inferences to fill in the gap of information in relation to the identity of the characters. In order to
explore and understand the inferential game the author invites us to play, we will approach the
analysis of the text from a pragmatic perspective. In particular, we will observe the verbal exchange
between the characters to examine the inferences drawn along the reading process and their confir-
mation or refutation.

Following Lazaro Carreter (as cited in Escandell Vidal, 1993, pp.238-9), we will approach the
literary text as a message, the author as the sender, and the reader as the receiver. We will apply
Dan Sperber and Dierdre Wilson’s Theory of Relevance (1996). In particular, the concepts of im-
plicature and explicature will be central in the study of the inferences drawn throughout the reading
of Hall’s text. We will conclude the analysis with a reflection upon the didactic potential of the
pragmatic approach as a tool to approach the study of literary texts.

Key words: Pragmatic approach. Reading. Implicature. Explicature. Deductive processing
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1. Introduccion

| presente trabajo propone un

andlisis critico de la historia

“Well, Well, Well ”, escrita por
Kate Hall y publicada en 1991. Este estu-
dio parte de la hipotesis de que el texto de
Hall impulsa al lector a crear inferencias
para completar los silencios del relato en
cuanto a la identidad de los personajes.
Estos silencios u omisiones giran en torno
a la identidad de los personajes de la his-
toria: cuando comienza el relato, el lector
se encuentra en medio de un altercado
entre dos participantes sin saber quiénes
son, cual es el vinculo que los une, qué
tipo de relacion tienen o por qué estan
discutiendo. Ante la falta de informacion,
el lector comienza a conjeturar posibles
respuestas a los interrogantes que abre la
lectura.

Para explorar y comprender cémo fun-
ciona el juego inferencial al que nos invi-
ta “Well, Well, Well”, abordaremos el
estudio del texto a partir de la pragmatica.
Concretamente, observaremos el inter-
cambio verbal entre los personajes, con el
objetivo de examinar las inferencias que
se construyen a lo largo de la lectura y su
confirmacion o refutacion. Cabe destacar
que coincidimos con Elizabeth Black
(2006) en descartar la vision del texto
literario como un artefacto que contiene
un significado unico: asumimos que cada
lectura, entre ellas la que proponemos
aqui, serd situada e invariablemente tefii-
da por la subjetividad de cada lector.

Para los propositos de este trabajo
abordaremos la lectura del texto literario
como un acto de comunicacion. Siguien-
do lo propuesto por Lazaro Carreter (cita-
do en Escandell Vidal, 1993: 238-239),
consideraremos al texto como un mensa-
je, al autor como emisor de ese mensaje y
al lector, como receptor, aun cuando di-

chos elementos presentan propiedades
especiales en el caso de la comunicacion
literaria. El contexto en el que se sitla
este acto de comunicacion no es anico ni
tampoco compartido por autor y lector:
“[1]a obra literaria tiene que crear ella
misma su propio contexto, con arreglo al
cual todo puede ser interpretado” (Escan-
dell Vidal, 1993: 239). En la historia de
Hall, es justamente la falta de informa-
cion sobre el contexto situacional donde
se desarrolla la accion lo que impulsara al
lector a construir inferencias, como vere-
mos en el analisis del texto. A continua-
cion, comenzaremos por establecer el
marco tedrico que se utilizard como he-
rramienta de anélisis, para luego sumer-
girnos en el estudio pragmatico del cor-
pus. Concluiremos la discusion con una
reflexion sobre el potencial didactico del
enfoque pragmatico como herramienta
para el estudio de textos literarios.

.Nl

2. Marco teorico y estado del arte

A lo largo de este estudio aplicaremos
la Teoria de la relevancia propuesta por
Dan Sperber y Dierdre Wilson en 1986.
En la elaboracion de su teoria estos auto-
res toman como punto de partida el Prin-
cipio de cooperacion propuesto por Her-
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bert Paul Grice. Segun Grice (1975), el
Principio de cooperacion regula la con-
versacion. En otras palabras, la conversa-
cion se basa fundamentalmente en el es-
fuerzo de los hablantes de cooperar. Este
principio se plantea como descriptivo y es
definido por Grice (1975) en los siguien-
tes términos: “[h]aga su contribucion a la
conversacion tal como lo requiere, en el
estadio en que tenga lugar, el propdsito o
la direccion del intercambio en el que
usted participa™ (p. 45). En una conver-
sacion, los hablantes espontaneamente
asumen que todos los participantes acatan
el Principio de cooperacion y, por lo tan-
to, es esperable que respeten las maximas
comprendidas por este principio, que son
las méximas de cantidad, de cualidad, de
relacion y de manera.

El concepto de implicatura es central
en la teoria de Grice, pues le permite no
solo “explicar oraciones en las que un
hablante parece transmitir mas de lo que
dice” (Leech, 1983: 32), sino también
dilucidar las situaciones en las que se
violan las méximas de la conversacion.
Grice observa que a menudo la violacion
o el incumplimiento de alguna(s) de las
cuatro maximas genera implicaturas, que
son captadas por el interlocutor al obser-
var el Principio de cooperacion. Grice
(1975) distingue dos tipos de implicatu-
ras. Las implicaturas convencionales son
aquellas en las que “el significado con-
vencional de las palabras utilizadas de-
termina qué se implica” (p. 44); mientras
que las conversacionales pueden ser in-
terpretadas a partir del contexto linguisti-
co o situacional o conocimientos previos
compartidos por los hablantes.

En su reelaboracion de la teoria de
Grice, Sperber y Wilson (1996) proponen
gue la comunicacion humana involucra
dos mecanismos 0 procesos: por una par-
te, el proceso de codificacion y descodifi-
cacion, que ‘“consiste en utilizar corres-
pondencias constantes y previamente es-

tablecidas entre sefiales y mensajes”; y
por otra, el proceso de ostension e infe-
rencia, que es un modo de comunicacion
“de naturaleza no convencional” (Escan-
dell Vidal, 1993: 131). La comunicacion
ostensiva-inferencial supone el uso de un
estimulo ostensivo, producido para atraer
la atencion del receptor y concentrarla en
el significado del emisor (Sperber y Wil-
son, 2004: 245). Aunque estos modos de
comunicacion pueden funcionar de mane-
ra independiente, la codificacion / desco-
dificacion generalmente se utiliza para
fortalecer la comunicacion ostensiva-
inferencial. En otras palabras, “lo codifi-
cado simplemente ayuda al interlocutor a
inferir lo que el emisor quiere decir. La
informacion descodificada es correcta-
mente tomada por el interlocutor como
evidencia sobre las intenciones del emi-
sor” (Sperber y Wilson, 1996: 27).

En el modelo de Sperber y Wilson
(2004), la comunicacion verbal se rige
por el Principio de relevancia, que indica
que “[t]Jodo estimulo ostensivo conlleva
una presuncion de su relevancia’ dptima
propia” (p. 246). En la comunicacion os-
tensiva, entonces, se asume que quien
produce un estimulo ostensivo transmite
también una presuncion de relevancia
dptima, que a su vez habilita al interlocu-
tor a suponer que, por ser relevante, el
estimulo merece el esfuerzo de procesa-
miento. A diferencia de las maximas de
Grice, que pueden seguirse o violarse,
este principio propone “una generaliza-
cion sobre el funcionamiento de la comu-
nicacion ostensivo-inferencial: se aplica
sin excepciodn, se sigue aungue no se co-
nozca, y no podria violarse ni aun que-
riendo” (Escandell Vidal, 1993: 144).

La nocion de implicatura propuesta por
Grice es ligeramente modificada por
Sperber y Wilson. Segun explica Escan-
dell Vidal (1993), “[p]or explicatura,
Sperber y Wilson entienden el contenido
que se comunica explicitamente por me-
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dio del enunciado. Implicatura se refiere,
en cambio, al contenido que se deduce y
construye basandose en supuestos ante-
riores” (pp. 144-145). Las implicaturas (y
en menor medida, también las explicatu-
ras) son interpretadas por quien recibe el
mensaje por medio de la inferencia como
proceso deductivo a través del cual “se
otorga validez a un supuesto sobre la base
de la validez de otro supuesto” (p. 135).
Cabe aclarar que un supuesto es cada uno
de los pensamientos que un individuo
tiene catalogados como representaciones
del mundo “real”: el concepto de supues-
to remite a “algo que uno da por supues-
to” (p. 135). Sperber y Wilson (2004)
proponen asimismo una distincion entre
implicaturas fuertes y débiles: una propo-
sicion estara fuertemente implicada si su
recuperacion es esencial de cara a conse-
guir una interpretacion que satisfaga las
expectativas de relevancia del receptor.
Estara débilmente implicada si su recupe-
racion ayuda a la elaboracion de tal inter-
pretacion, pero no es esencial en si mis-
ma, ya que el enunciado sugiere un con-
junto de implicaturas similares posibles,
cualquiera de las cuales seria aceptable.
Como veremos en el andlisis desarrollado
en las paginas que siguen, los conceptos
de implicatura fuerte y débil, explicatura
y supuesto seran claves para el estudio de
las inferencias que se construyen a lo lar-
go de la lectura de la historia de Kate
Hall.

Con respecto al estado del arte, se ha
publicado una interesante variedad de
articulos que analizan, de distintas mane-
ras, la lectura como una forma de comu-
nicacion ostensiva-inferencial. En “Stylis-
tic Analysis and Relevance Theory”, por
ejemplo, Billy Clark (1996) analiza desde
una perspectiva pragmatica la lectura del
texto Little Things de Raymond Carver.
Identifica un set de conclusiones inferen-
ciales generadas por el texto y luego apli-

ca la Teoria de la relevancia para investi-
gar como se llega a estas inferencias. La
teoria de Sperber y Wilson también se
aplica al analisis de un texto literario en
“Relevance Theory, Syntax and Literary
Narrative” de Barbara MacMahon (2014).
La autora de este articulo se enfoca en el
analisis de fragmentos de una novela des-
de el punto de vista sintactico y examina
como las elecciones del narrador a nivel
sintactico disparan implicaturas que con-
tribuyen a la caracterizacion de los perso-
najes. Por otra parte, en ““Oh, do let’s talk
about something else-’: What is not said
and what is implicated in Elizabeth Bow-
en’s The Last September”, Siobhan
Chapman (2014) estudia las implicaturas
de lo no dicho desde un enfoque neo-
griceano.

No podemos dejar de mencionar el
libro Pragmatic Stylistics de Elizabeth
Black (2006) como antecedente funda-
mental para el presente trabajo. Dicho
texto propone una interesante articulacion
entre pragmatica y literatura. Hace una
revision de teorias fundantes de la prag-
matica y ofrece usos practicos de estas
teorias para el analisis de textos literarios.
Black demuestra, por ejemplo, cémo la
Teoria de la relevancia permite compren-
der la interpretacion de simbolos y meta-
foras en los textos literarios. También
desarrolla el concepto de implicatura de
Grice en otro de sus capitulos y ejemplifi-
ca el andlisis de implicaturas en dos nive-
les: en la comunicacion entre los persona-
jes de distintos textos literarios y en la
comunicacion entre autor y lector.
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3. “Well, Well, Well” desde una perspec-
tiva pragmatica

El texto de Kate Hall comienza abrup-
tamente con el siguiente enunciado: “Well
you obviously can’t keep it"™. En base a
este, el lector puede recuperar un conteni-
do que se comunica explicitamente: el
emisor del mensaje —a quien nos referi-
remos como A de aqui en adelante— con-
sidera que es obvio que su interlocutor no
guardara o no conservara un determinado
objeto. El lector no cuenta con informa-
cion suficiente para inferir exactamente
cual es el objeto que esta en discusion.
Sin embargo, tiene evidencia para deducir
gue se encuentra ante un intercambio ver-
bal entre al menos dos participantes, ya
gue A se dirige directamente a un interlo-
cutor, cuestion que se deduce del uso del
pronombre “you”. La interjeccion “well”,
por otra parte, indica que A esta reaccio-
nando a algo que se le ha informado re-
cientemente, lo que permite al lector infe-
rir que el relato posiblemente comienza
en medio de una conversacion. La prime-
ra linea, entonces, revela como, desde el
principio, el texto de Hall pone en juego
la participacion “cognoscitiva e imagina-
tiva” del lector (Escandell Vidal, 1993:
243), cuya tarea consiste en reconstruir el
mundo narrado en el relato.

A lo enunciado por A, un segundo
participante —a quien llamaremos B- res-
ponde interrogando “What do you mean,
CAN'T keep it? Who says I can’t?”", con
lo cual queda confirmada la inferencia de
que el relato efectivamente pone en esce-
na un intercambio verbal. Con respecto al
contenido explicito de estos enunciados,
B solicita que A aclare lo que quiere decir
0 a qué se refiere. A su vez, la reaccion de
B a lo comunicado por A permite captar
informacién no dicha de modo explicito.
Por ejemplo, se puede inferir que estos
dos participantes estdn en desacuerdo

sobre la situacion que esta en discusion.
El verbo modal “can’t’ y el uso de las
mayusculas son dos pistas fundamentales
para la deduccion de esta implicatura por
parte del lector. Las letras mayusculas en
“can’t” sugieren la acentuacion de este
verbo modal en el enunciado de B. Al
repetir enfaticamente el modal “can’t”
utilizado por A en la primera linea, B se
apropia de lo dicho por A para cuestionar
su postura de que B “no puede” (can’t)
conservar el objeto. El énfasis en la idea
del “no poder”, sumado al interrogante
“cquién dice que no puedo?”, dispara una
serie de posibles implicaturas:

1. B no estd de acuerdo con
lo expresado por A.

2. B cuestiona la autoridad de
A.

3. Puede haber una relacién
de poder asimétrica entre
Ay B.

4. A puede estar a cargo de la
conducta de B.

5. A puede ser mayor en edad
que B.

El cuestionamiento de la autoridad de
A por parte de B muestra implicitamente,
aungue aun esto sea una implicatura débil
que se refutara o se fortalecera con la lec-
tura del resto del texto, que A ocupa el rol
de padre, madre o tutor, en posicion de
ejercer autoridad sobre B. La implicatura
sobre la diferencia de edad entre Ay B se
construye sobre el supuesto de que, a me-
dida que se crece en edad, aumenta el
sentido de responsabilidad de los sujetos.
Esta cadena de inferencias se deriva, en
gran parte, de la inquietud del lector sobre
quiénes son los personajes que participan
en la accion y el vinculo que los une. A
causa de la escasez de informacion sobre
el contexto situacional de la accion, el
lector comienza avidamente a buscar im-
plicaturas. Podria decirse entonces que
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esta falta de informacion sobre el contex-
to y los participantes es el estimulo osten-
sivo creado por la autora para atraer la
atencion de los lectores hacia la identidad
de los personajes y el vinculo entre ellos.

A retoma la idea de que lo que debe
hacerse es obvio, y desvela el tema que
esta bajo discusion al exclamar “you’ll
have to have an abortion™ (linea 3). Al
procesar este enunciado, el lector puede
deducir lo comunicado de modo implici-
to: es un embarazo lo que esta en disputa
y B estd embarazada. La respuesta de B
en la cuarta linea del texto “I don’t want
to have an abortion. I want to...”"' comu-
nica explicitamente que B no esta dis-
puesta a practicarse un aborto e implici-
tamente que desea continuar con su emba-
razo. Los puntos suspensivos indican que
A no la deja terminar la frase e interrum-
pe abruptamente con “You can't, just
think about it for a minute™" (linea 5),
confirmando su intencion de imponer su
propia postura sobre la de B. Este inter-
cambio refuerza la implicatura de que
existe una relacién de poder asimétrica
entre los participantes. Con sus exigen-
cias, A logra silenciar a B antes de que
afirme de modo directo y explicito que
desea ser madre.

Es interesante notar la informacion
que el lector puede captar sobre la identi-
dad de los personajes cuando A objeta
“But you ve just started college™ " (linea
7). Por una parte, el uso de la conjuncién
“pero” codifica el mensaje de que haber
empezado la universidad es una de las
cuestiones que van en contra de la deci-
sion de B de continuar con su embarazo.
Por otra, al argumentar “pero acabas de
empezar la universidad”, A implicitamen-
te dirige la atencion de B al tiempo y es-
fuerzo requeridos en la crianza de un(a)
nifio/a, y deja entrever su vision de que
esta responsabilidad no es compatible con
la de ser estudiante. A su vez, la inferen-

cia de que B es estudiante refuerza la im-
plicatura de que A es mayor que B, quien
aun esta en proceso de formarse profesio-
nalmente. En esta serie de implicaturas, el
lector deduce también que, siendo mayor
que B, A ya ha estudiado o ha intentado
estudiar en la universidad, posiblemente
ya ha tenido hijos o hijas y, por lo tanto,
sus experiencias le dan derecho a aconse-
jar a B sobre como responder a su emba-
razo.

A medida que continta la discusion,
A trata de lograr que B entre en razon,
mientras que B defiende su postura y
afirma “I have thought about it, I've
thought about it a lot”™ (linea 6), comu-
nicando implicitamente que ha tomado su
decision a consciencia. Esta implicatura
se refuerza en el enunciado de la linea 8,
pues B continla defendiendo su postura
de que puede estudiar y ser madre con el
argumento de que la universidad cuenta
con un servicio de guarderia, a lo que A
responde con una exageracion claramente
irbnica “Oh, I see, you're going to go in
pregnant and have the baby in between
lectures™ (linea 9). A utiliza la ironia
verbal, que, segun la teoria de la relevan-
cia, “implica la expresion de una actitud
tacitamente distante —irdnica, escéptica,
amarga o burlona- hacia un pensamiento
o enunciado atribuidos a alguien” (Sper-
ber y Wilson, 2004: 264). El enunciado
de A invoca una imagen ridicula: la de
una mujer pariendo entre una clase y otra,
y dispara la inferencia de que A considera
irresponsable el comportamiento de B en
tanto B no mide las consecuencias de sus
acciones. Dicha conclusion inferencial a
su vez refuerza la implicatura de que A es
mayor que B y tiene mas experiencia.

Ante la interpelacion de A, B continua
defendiendo su decision: su bebé nacera
durante las vacaciones, y ademas otras
mujeres lo han hecho antes (linea 10),
explica. Dejando a un lado el tema de la
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educacion de B, A pasa a la cuestiéon mo-
netaria para desplegar otra bateria de ar-
gumentos a favor del aborto: “And what
about money?”, pregunta (linea 11). Este
enunciado comunica una explicatura —
“¢queé hay sobre ¢l dinero?”—y una impli-
catura: “;COmo vas a mantener al bebé?”,
que se deduce a partir del supuesto de que
para criar hijos/as se necesita dinero. La
respuesta de B a este interrogante —“I’ll
manage” (linea 12)— revela implicitamen-
te que B esta dispuesta a improvisar solu-
ciones a las necesidades materiales que
surjan. A partir del enunciado “me las
arreglaré” el lector obtiene la implicatura
de que en verdad B no ha planificado c6-
mo mantendra a su bebé. Asimismo, se
confirma la inferencia de que A es mas
responsable en su forma de abordar la
situacion del embarazo de B, quien a los
0jos del lector se vuelve una persona
inexperta que parece no haber evaluado
su situacion en profundidad.

Las inferencias en cuanto a la identi-
dad de los personajes se confirman nue-
vamente cuando A enuncia “What, on a
grant, with a baby and no father?” (linea
13). Ademas del contenido explicito de
este enunciado (“;vas a vivir con una
beca, con un(a) bebé y sin padre?”), el
lector capta ciertas implicaturas. Por una
parte, se infiere que desde una posicion
de autoridad A califica de modo implicito
la situacion de B como absurda. Por otra,
la idea de que B vive de una beca funcio-
na como un estimulo que, sumado al su-
puesto de que una beca tiene la funcion de
cubrir los gastos necesarios de un(a) estu-
diante hasta que pueda ejercer su profe-
sion y ser independiente econémicamen-
te, deriva en la confirmacion de la supues-
ta juventud de B, en oposicion a la su-
puesta experiencia y madurez de A. En
este enunciado, A introduce el proximo
tema a discutirse: la figura del padre.

Cuando B declara que su hijo/a vivira
sin el padre, concluye “— that’s what’s

really worrying you, isn’t it? Bloody hell,
in this day and age!”™ (linea 14). B se
irrita al comprender que A condena su
decision de ser madre soltera adoptando
una postura conservadora y patriarcal, en
un contexto donde las mujeres han logra-
do mayores derechos y libertades. El con-
tenido que B comunica implicitamente
podria parafrasearse de la siguiente mane-
ra: “hoy las cosas son distintas”, “hoy
existen las madres solteras” y, por lo tan-
to, si A no apoya a B en su decision es
porque A no se adapta a las realidades del
presente. En el marco de las inferencias
captadas hasta aqui, el enunciado de la
linea 14 es una pieza central en tanto con-
firma la imagen que el lector ha construi-
do de los personajes. B, siendo mas jo-
ven, tiene una vision del mundo que difie-
re de la vision méas conservadora de A. B
es mas libre de prejuicios, mientras que
A, quien pertenece a una generacion ante-
rior, sostiene creencias tradicionales. Ca-
be destacar que en este enunciado la pala-
bra “age” es un estimulo central en la
reconstruccion del mensaje: esta palabra
resuena en la mente del lector y agrega
ambigiedad al texto. Después de todo, las
cuestiones que estan en juego en la dispu-
ta entre estos dos personajes y en las infe-
rencias del lector sobre quién es quién,
son la edad (age) de los participantes, su
vejez (aged) o su juventud y la época
(age) en la que viven.

El tema del padre lleva a los juicios
que A emite sobre las decisiones de B. En
la linea 15 del texto, A reclama que “ayu-
daria saber quien es el padre ;0 no sa-
bés?” y luego interroga si acaso el padre
es casado. Ademas de transmitir la impli-
catura de que el embarazo es un proble-
ma, sus interrogantes confirman que A
efectivamente tiene un pensamiento con-
servador patriarcal. Expone su prejuicio
de que si una mujer no revela la identidad
del padre de su hijo/a puede ser por dos
motivos: ha tenido sexo con mas de un
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sujeto sin la proteccién adecuada o ha
mantenido una relacion con un hombre
casado. Por cualquiera de estos motivos,
A asume que B no quiere revelar el nom-
bre porque esta en falta, debido a su pro-
pio error o descuido. No tiene lugar en su
pensamiento la posibilidad de que B ten-
ga deseo de ser madre soltera, por ejem-
plo, o guarde silencio por otros motivos.

A atribuye una importancia central al
padre y reitera la necesidad de anoticiarlo
sobre el embarazo. A afirma que ‘“he
ought to pay for it — You could get main-
tenance or he could pay for an abor-
tion” " (linea 17): el padre podria hacer
un aporte econémico por ser en parte res-
ponsable del embarazo de B, ya sea pa-
gando una pension alimenticia o el costo
de un aborto. Ante la negacion de B a
revelar informacion sobre el padre o ha-
cerlo participe de la situacion, A aclara de
modo explicito que si B desea que nadie
interfiera en la crianza de su hijo/a, A
tampoco se entrometerd en esta relacion y
no esta dispuesta/o a hacer de nifiera/o
(linea 26). ElI mensaje no dicho pero cap-
tado por el lector a través del procesa-
miento deductivo es que, en el esfuerzo
de manipular a B para convencerla de
abortar el embarazo, A amenaza con qui-
tarle el apoyo y proteccion que hasta aqui
le ha brindado como tutor/a. Las explica-
turas e implicaturas de los enunciados de
A, entonces, refuerzan en la mente del
lector la imagen de A como un personaje
que constantemente se posiciona como
autoridad y relega a B a una posicion de
inferioridad para torcer su voluntad e im-
poner la propia.

Por otra parte, es posible observar en
varios momentos de la historia que los
participantes tienen una relacion familiar
o intima. Luego de los reclamos de A
sobre el rol del padre, B puede anticipar
“You’ll be saying “What will the
neighbours say?” next™" (linea 26). El

texto estimula la inferencia de que B co-
noce muy bien a su interlocutor(a), sabe
cuanto le preocupan las apariencias y
puede anticipar cudl sera su préxima ob-
jecion a que B continle con su embarazo
como lo ha planeado. La respuesta de A
confirma no solo lo previsto por B sino
también la inferencia sobre la familiari-
dad que caracteriza el vinculo entre A 'y
B: “I don’t give a damn about the
neighbours but they will think things if
there’s no father’™™ (linea 27). Inmedia-
tamente después de la explicatura “no me
importan los vecinos”, aparece un “pero”
que indica que lo que viene a continua-
cion entrard en contradiccion con el su-
puesto desinterés de A en la opinion de
los vecinos: “pero van a pensar cosas Si
no hay padre”, dice. En el enunciado de
A, “pensar cosas” transmite por implica-
tura “pensar mal” o “criticar”, por lo que
el lector deriva como conclusion inferen-
cial el temor de A de que, por no ver al
padre, los vecinos critiquen a B, y quizas
también a A, por aprobar la situacion de
B como madre soltera. Lo expresado por
A, entonces, confirma claramente que B
conoce sus temores casi cOmo —0 Mas
que— los propios.

Mientras A continGa con sus cuestio-
namientos, B sigue firme en su postura.
Sus enunciados comunican de modo ex-
plicito y con gran claridad sus deseos y
decisiones. A partir de la mitad del relato
y hasta el final, B afirma en varios de sus
enunciados que si bien sabe quién es el
padre, no desea que este interfiera en su
maternidad; que no necesita la ayuda eco-
nomica del padre y, una vez mas, mantie-
ne con firmeza “I'm NOT having an abor-
tion” (linea 18). Las letras mayuUsculas en
el ultimo enunciado codifican la acentua-
cién de la negacion, que es central en el
mensaje: B ha tomado la decision inamo-
vible de no hacerse un aborto.

109



¢QUIEN ES QUIEN EN ESTA HISTORIA? UN ANALISIS PRAGMATICO DE “WELL, WELL, WELL”

El hecho de que B comunique sus
decisiones de modo claro y directo con-
firma una de las implicaturas méas debiles
captadas en la primera mitad del relato: la
que se construye a partir del enunciado “I
have thought about it, I've thought about
it a lot” (linea 6). Aqui B comunica expli-
citamente que ha considerado la situa-
cién, como se indicO anteriormente, y
también puede leerse la implicatura de
que B desea ser madre. Dicha implicatura
se debilita a lo largo de la lectura ante el
impetu con que A cuestiona la resolucion
de B, pero es retomada por el lector en la
segunda mitad de la historia. La explici-
tud de sus mensajes confirma que B ha
tomado su decisién a consciencia y en
base a sus deseos, y permite entrever que
defendera la autoridad sobre si misma y
sobre su cuerpo.

Hasta este punto hemos discutido una
serie de implicaturas y explicaturas
transmitidas por el texto que estimulan
una cierta imagen mental de los persona-
jes. Hemos analizado los estimulos que
impulsan a inferir que los/las dos partici-
pantes de la historia tienen un vinculo
cercano y que existe entre ellos/as una
diferencia de edad y una relacion de po-
der asimétrica. Sobre el final, sin embar-
go, el texto propone informacion que
agrega confusién al misterio sobre la
identidad de los personajes cuando A co-
menta “Honestly, | thought YOU were old
enough to know better. It’s embarras-
sing”™" (linea 25). Este enunciado sacude
al lector, dado que presenta una pieza que
no entra comodamente en el rompecabe-
zas de inferencias sobre la identidad de
los personajes, tal como se lo ha armado
hasta este punto. Lo enunciado por A,
“pensé que VOS ya estabas grande como
para saber qué hacer. Da vergiienza”,
transmite al menos dos mensajes implici-
tos. Por una parte, el lector observa que A
nuevamente apela a los sentimientos de
culpa o verguenza de B para hacerla cam-

biar de opinion, lo cual confirma todas las
inferencias anteriores sobre el afan de A
por imponer su autoridad. EI pronombre
“vos” en mayuscula, sin embargo, trans-
mite la implicatura de que A compara a B
con alguien mas y de que, por ser mayor
que ese alguien més, B deberia saber qué
es lo “correcto”. Nuevos interrogantes
vienen a la mente del lector al captar esta
implicatura: ¢con quién se estd compa-
rando a B? ¢En relacion a quién se la juz-
ga? ¢Acaso B no es tan joven entonces?

Hacia el final del relato, B reitera su
deseo de ser madre a pesar de las objecio-
nes de A: “Look, | made a decision, | got
pregnant on purpose. | want to have this
baby, okay?” *V(linea 32). Si bien en
otros momentos del relato B sugiere im-
plicitamente su deseo de ser madre —por
ejemplo, cuando enuncia “no voy a ha-
cerme un aborto”—, en este enunciado, B
comunica explicitamente por primera vez
que busco el embarazo. Dicha explicatura
transmite la implicatura de que su deci-
sion es irrevocable: mas alla de todo pre-
juicio o critica de terceros, esta dispuesta
a seguir adelante.

A responde a la revelacion de B ex-
clamando “BUT MUM - at your age!”"
Siendo la ultima linea del texto, esta res-
puesta toma al lector por sorpresa. Con el
procesamiento deductivo de este Gltimo
enunciado, el lector obtiene una serie de
implicaturas. Entre ellas, las siguientes:

i.  El relato presenta una con-
versacion entre una madre

y su hijo/a.
ii.  Lamadre esta embarazada.
ilii.  Su hijo/a es quien la pre-
siona para que aborte el
embarazo por ser una ma-

dre afiosa.

El dltimo enunciado del texto des-
mantela las especulaciones, conjeturas e
inferencias en cuanto a la identidad de los
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participantes. Al alcanzar la ultima linea
del texto, el lector de pronto desconoce a
Ay a B, que ya no se ajustan a la caracte-
rizacién que ha construido de ellos. Es
posible aseverar, entonces, que la dltima
linea del texto invita al lector a releerlo
para revisar los elementos que estimula-
ron las inferencias de que A intenta im-
poner su autoridad sobre B por tener mas
edad y experiencia y de que, por ser mas
joven, B es mas libre de prejuicios. La
conversacion entre estos dos participan-
tes, sus enunciados, los mensajes que co-
munican explicita e implicitamente y sus
reacciones a lo expresado por el otro, se
procesan nuevamente desde otro angulo,
luego de concluir la lectura.

4. Conclusion

Segun Wilson (2012), en la interpre-
tacion de textos literarios se aplican algu-
nas de las habilidades cognitivas y comu-
nicativas utilizadas en intercambios coti-
dianos. Tanto los enunciados comunes
como los textos literarios deben ser abor-
dados como evidencia de las intenciones
del emisor e interpretados en un contexto
que no es dado de antemano, sino que se
construye como parte del proceso de in-
terpretacion. Lo interesante de la historia
gue hemos analizado aqui es que invita al
lector a reflexionar sobre el proceso de
construccién de dicho contexto a medida
gue avanza en la lectura. Al no caracteri-
zar a los personajes y no proveer infor-
macidn sobre el contexto situacional don-
de se desarrolla la accion, Kate Hall
siembra en el relato un estimulo ostensivo
que pone en evidencia como, desde la
primera linea, el lector trata de reponer la
informacion que el texto no provee. El
lector capta este estimulo ostensivo y se
vuelve consciente de su propio impulso
de rellenar los huecos de informacion al
finalizar la lectura, cuando comprende

que ha construido inferencias desacerta-
das sobre la identidad de los personajes.

Los textos literarios, segun explica
Wilson (2012), crean expectativas de re-
levancia no solo a nivel interno, como los
enunciados comunes, sino también a nivel
externo, en tanto generan efectos cogniti-
VoS positivos en el contexto de las creen-
cias y supuestos del lector por fuera del
texto literario. Segun la autora, los titulos
de textos como Sensatez y sentimientos u
Orgullo y prejuicio revelan el tipo de re-
levancia externa que el autor busca alcan-
zar. En el caso de la historia de Kate Hall,
el titulo podria leerse como un guifio de la
autora hacia sus lectores. Dado que la
interjeccion “well” se utiliza para expre-
sar sorpresa, el titulo anticipa el giro
inesperado hacia el final del texto y la
necesidad de revisar los supuestos que
han entrado en juego en la lectura. La
imagen que el lector se crea sobre los
personajes no hace mas ni menos que
exponer ciertas construcciones culturales
que se naturalizan de manera inconscien-
te. Si el lector asume que las normas cul-
turales son transmitidas de las generacio-
nes mayores a las mas jovenes, que a ma-
yor edad incrementa el sentido de la res-
ponsabilidad y que el mayor sentido de la
responsabilidad otorga autoridad a los
sujetos de mayor edad; probablemente, a
lo largo de la lectura, imaginara a B como
una joven y a A como un sujeto de mayor
edad —como padre, madre o tutor de A.
Todos estos prejuicios se desarman para
revelarse como meras construcciones que
filtran nuestra percepcion del mundo al
llegar al dltimo enunciado del texto —
“BUT MUM — at your age!” Con su tex-
to, entonces, Kate Hall nos incentiva a
reflexionar no solo sobre nuestro propio
proceso de lectura, sino también sobre los
prejuicios que tifien nuestra vision del
mundo.
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Por altimo, es interesante reflexionar
sobre el potencial didactico del enfoque
pragmatico como herramienta de analisis
de la literatura. “Well, Well, Well”” propo-
ne un juego de astucia con el lector. Kate
Hall teje ciertos anzuelos en el texto que
hacen que el lector caiga en la trampa de
sus propios preconceptos y que, al termi-
nar de leer el relato, se encuentre confun-
dido por sus propias inferencias y repro-
cesando el texto. El enfoque pragmatico
nos permite examinar y comprender este
juego entre escritora y lector. Estudiar la
literatura como una forma de comunica-
cion estimula a los lectores a desarrollar
una vision mas critica, a ser conscientes
de que el texto literario pone en diélogo al
menos dos visiones del mundo: la del
autor y la del lector. El autor escribe en el
texto su propia subjetividad y construye
estimulos ostensivos para sus lectores. A
su vez, en la interpretacion de esos esti-
mulos, queda plasmada la subjetividad de
quien lee. Ser conscientes de que, como
lectores, también somos “autores” del
sentido del texto nos recuerda que en la
lectura no hay sentidos ni verdades uni-
cas. Todo depende del lente con que se
lea.
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ApéndicexVii;
1.  “Well you obviously can’t keep it.”
2. “What do you mean, CAN'T keep it?
Who says I can’t?
3. “It’s obvious — you’ll have to have an
abortion.”
4. “Idon’t want an abortion. I want to...”
5. “You can’t, just think about it for a mi-
nute.”
6. “I have thought about it, I’ve thought
about it a lot.”
“But you’ve just started college.”
8. “I know I’ve started college but there’s a
créche there.”

~
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9. “Oh, I see, you’re going to go in pregnant
and have the baby in between lectures.”

10. “It’s due in the holidays and anyway I
can get time off, other people have done
it before, you know.”

11. “That doesn’t mean you have to, though,
does it? And what about money?”

12. “I’ll manage.”

13. “What on a grant, with a baby and no fa-
ther?”

14. “Yes on a grant, with a baby and no fa-
ther — that’s what’s really worrying you,
isn’t it? Bloody hell, in this day and
age!”

15. “Well it would help if you would say
who the father is, or don’t you know?”

16. “Of course I know, but I don’t want him
to.”

17. “Why not for Christ’s sake, he ought to
pay for it — you could get maintenance
you know or he could pay for an abor-
tion.”

18. “I don’t want him to pay for anything and
I am NOT having an abortion.”

19. “He’s not married is he?”

20. “No, he’s not married.”

21. “Then I don’tsee...”

22. “I just don’t want anyone interfering,
that’s all.”

23. “Well you needn’t worry on my account
— I’m not having anything to do with it
and don’t expect me to baby-sit either.”

24. “No one asked you to.”

25. “Not yet, but just you wait. Honestly, I
thought YOU were old enough to know
better. It’s embarrassing.”

26. “You’ll be saying “What will the neigh-
bours say?”’ next.”

27. “I don’t give a damn about the neigh-
bours but they will think things if there’s
no father.”

28. “There is a father!”

29. “Oh yes, an anonymous one.”

30. “TKNOW who he is.”

31. “Well at least tell me.”

32. “No. Look, I made a decision, I got preg-
nant on purpose. | want to have this baby,
okay?”

33. “BUT MUM - at your age!”
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i Las traducciones del texto del inglés al espafiol
incluidas en este trabajo fueron realizadas por la
autora.
it Sperber y Wilson (2004) definen la relevancia en
términos de efectos cognitivos y esfuerzo de pro-
cesamiento: a) si no intervienen otros factores,
cuanto mayores sean los efectos cognitivos positi-
vos (implicaturas contextuales; confirmacion,
recisién o abandono de supuestos de los que se
disponia con anterioridad) conseguidos al procesar
un input, mayor serd la relevancia del input para el
sujeto en una ocasion determinada; b) si no inter-
vienen otros factores, cuanto mayor sea el esfuer-
zo de procesamiento realizado, menor serd la
relevancia del input para ese sujeto en esa ocasion
concreta (p. 241).
it “Byeno, obviamente no podés quedartelo”.
Vo« Como que NO PUEDO? ;Quién dice que
no?”
V' “Vas a tener que hacerte un aborto”.
Vi “No quiero abortar. Quiero...”
Vil “No podés, pensalo por un minuto”
vili «“Pero acabas de empezar la universidad”
X “Lo pensé, lo pensé mucho”
X “Ah, claro, vas a entrar embarazada y tener al
bebé entre una clase y otra”
X« ) —eso es lo que te preocupa, ¢no? jLa puta
madre! jEn estos tiempos!”
Xil «(_..) tiene que pagar — podrias recibir manu-
tencion o podria pagar el aborto.”
Xi «Ahora vas a preguntar ‘y qué diran los veci-
nos’?”
Xiv «Me importan una mierda los vecinos, pero van
a pensar cosas si no hay un padre”
X« .. La verdad, pensé que VOS ya tenias edad
para saber qué hacer. Es vergonzoso.”
i “No. Mird. Yo tomé una decision, me quedé
embarazada a propdsito. Quiero tener este bebé,
[esta bien?”.
it <. PERO MAMA! — jA tu edad!”
Wil En el texto de Kate Hall las lineas no estan
numeradas. Han sido numerados aqui con el pro-
posito de agregar claridad al seguimiento del ané-
lisis.
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