
Charla-debate con Nora Múgica, María 
Luisa Freyre y Berta Zamudio 

1, propósito de la ac tividad lingüística en nuestro país! 
Angela Di Tullio ha entrevistado a estas tres prest.!_ 

giosas especialistas du rant e la visita que realizaron a esta 
Universidad e n e l mes de marzo de este año. Los diversos 
ángulos desde los que parten las reflexiones de . cada una 
de ellas, dan realce e interés a estas notas que siguen. 

~ngel~ Di Tullio: Hac.e. poc.06 dta6 6 e. 
CÜ.6u.ncü..ó una u.tacü.'6Uc.a que. -lncllc.a 
que. ta AJt.ge.nUna u uno de. lo6 pa.,l-
6~ e':' el que. el Ub1to :tle.ne. meno1t 
~6U6.(.ón. ¿c1c.e.e.n w.,.te.de.6 que. u.te 
ec.ho puede. -lnnlu..bt.. 6 ob1c.e. e..e w., o de..e 

te.nguaj e.? 

Nora Múgica: N o e ntiendo bien la pre ­
g~i:ta, pero de todos modos y e n prin­
c!p10! me niego a creer que la poca 
d!fus16n editorial tenga una influe nc ia 
duecta sobre el ha blante común de la 
calle. Además, hay un g rupo que sigue 
leyendo. Y no c reo que en e l discurso 
de esa gente que está leyendo ahora 
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aparezcan, por ejemplo, influencias ~e 
Kafka en un momento que cronol6g1-
camente corresponde a, digamos, Um­
berto Eco. Me parece que es distinta 
la cosa en las comunidades universita­
rias, sobre t odo en Humanidades. 

Maria Luisa Freyre: Es curiosa la apa­
rición de palabras "lujosas" que no es­
tán tomadas de los libros, que no tie­
nen un origen literario, y que uno se 
pregunta de dónde es que salen enton­
ces... Esto se ve, se escucha , en la 
te levisión, en la radio, en los diarios y 
finalmente, claro, en la vida cotidiana. 
Y, por otro lado, hay palabras perfec-
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tamente legítimas que han sido dejadas 
de lado por otras un poco más dudo 
sas. Un ejemplo célebre: "recibir" por 
"recepcionar" o, peor, "receptar". 
Cuando yo trabajaba en Lenguas, me 
ponían siempre en los exámenes de Tra 
ducción porque era la única profesora 
(en Lengua) que sabía inglés, y querían 
tener en la mesa a una profesora de 
español... En una oportunidad, me en 
centré con que la palabra "tener" ha 
bfa desaparecido: todos "posefan". Peñ 
sé: me falta ofr tres cosas: "poseo 
hambre", "poseen frio 11

, "poseo ganas 
de hacer pis 11

• Así, y no se sabe bien 
porqué, palabras corrientes y perfec 
t~"?ente legítimas entran en despres 
ttg10. -

~.M.: Bueno, fi~áte cómo entró, por 
e1e~plo, en la. jerga universitaria y a 
partir de Dernda, toda la cuestión de 
la "construcción" y la "deconstruc 
ción". Pero claro, no creo que este uso 
se traslade también a la vida cotidia 
na. 

A.D.T.: E-6 má6 b..le.n una jeJtga en-Ole. 
colega¿,. 

M.L.F.: Es gracioso, una jerga que se 
da más entre semiólogos y críticos lite 
rarios que entre lingüistas. 

A.D.T.: En lo6 l..lb~o6 de. lengua paJta 
ta u cu.el.a pJU.maJt..la e.dü:.ado6 ~e.clen 
.temen.te. apaJte.c.e.n, c.omo 6.l .tal c.06 a -
,.ta te.xtu.al..ldad", "la .ln.teJttextu.aÚ. 
da.d", "la c.otex:tu.ai..ldad". Lo llamatI 
vo u que. -6 ólo 6 e. .tJi.ata de. .<..nc.o~po 
JtaJr. nue.va .te.JtnÚ.nolog,ta 6.ln que. uta 
~uponga .<..nc.01tpo1taJt nue.vo6 c.onc.e.pto6, 
o nue.vo6 e.n6oquu. 

M.L.F .: Si, cuando uno busca el sentido 
dice: "Ah, era eso lo que yo nombraba 
con una palabra humilde ... " 

N.M.: Sí, pero a l margen de esto que 

so 

estamos señalando, vemos que la in 
fluencia es más bien de la crítica lit~ 
raria, de ciertas concepciones filos6~ 
cas, pero no se da, y esto era l? que 
señalaba al principio, la influe ncia del 
texto, de la obra literaria sobre el ha 
hiante. 

A.D.T.: Tal ve.z, p~o yo to pe.n-6aba 
a paltÜJt de. lo¿, mM pe.que.ño6; e.n la 
u cu.e.ta p!U'..mcvúa. y 6 e.c.undaJU..a . c.ada. 
ve.z !L6 an me.no6 .U..b1to6 de. te.ctMa., 
mane.jan c.ada ve.z me.no6 ma.te.JU..at ~ 
Cll.ito. Y yo c.1te.o que. u jw.,.tame.n.te. a 
.tJi.a. v é6 de.t ma.t VÚai u CJU..;t.o que. 6 e. 
pu.e.den in.c.01tpo1ta.1t .e.~uc.o o . u .t!tu~ 
!tM 91tama.t.<..c.a.tu mM c.omple.j a6 . 

N.M.: sr, en eso estoy de acuerdo. 
Además la lectura no sirve sólo para 
incorporar sino también para recor?ar 
lo incorporado, ya que En la medida 
en que no te das la ocasión de poner 
en práctica cierta cantidad de vocabu 
lario, llegás a estancarlo. Y esto, que 
parece perdido, sólo se recupera a tr~ 
vés de la lectura, que funciona de ac 
tivadora; más que nada, activa a recu 
perar el léxico que se dejó de ladO: 

Berta Zamudio: Quería comentar una 
serie de experiencias sobre el campo 
léxico que estoy realizando ahora Y que 
tal vez nos sirvan para seguir tratando 
este punto. Comienzo trabajando co~ 
sensaciones : los alumnos buscan tér~ 
nos para cada sentido y manipulan c:on 
ese léxico para lograr una s1stemau~ 
ci6n. Trabajo en este cam_PO. porque 
me interesa sobre todo el adjetivo; pie_!! 
so que el adjetivo es el que presenta 
mayores dificultades para la expresión: 
con la referencia no hay problemas, los 
problemas se presentan con la pre?ic_!!: 
ción. Es en el adjetivo donde se ev1de_!! 
cia la pobreza léxica de los alumnos. Y 
otro tema sin duda interesante es el 
de los conectores, por su relación cbn 
la cohesión del texto. En fin, no puedo 
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decir que los resulta dos sean espectacu 
lares, pero pienso que todo esto puede 
significar un aporte de la lingüfstica 
al léxico. Creo que el léxico es muy 
importante tanto en la enseñanza prima 
ria como en la media, y que sin embar 
go no se lo tematiza suficientemente.: 

A.D.T.: En la.6 má.6 JLe.c..le.n.tu .UnetU 
de. ta. Ung~uca e.l. .f..bÁ..co Uene 
una 6unc.i.ón ce.ntllal, polL lo me.no6 
nuc.ho má.6 bnpoJvtan.te. que. la que. .ten.úl 
e.n Une.46 an:te.Jt.i.oJt.u, ¿no? 

M.L.F.: Sf, yo he trabajado en lfneas 
que estaban absolutamente alejadas del 
léxico: la Semántica, por ejemplo, que 
estudia el significado, en terminos de 
condiciones de verdad, y aquf el valor 
de verdad está determinado por las pro 
posiciones y las palabras lógicas, conjuñ 
ciones y disyunciones. Actualmente hay 
nuevas Hneas que incorporan el léxico 
para dar cuenta de las condiciones de 
verdad. 

B.Z.: . A mf me resulta personalmente 
muy interesante este campo del léxico, 
no sólo el estudio com ponencial sino 
t~m~ién en. la relación entre pal~bra y 
d1stmtos niveles de contexto. Es inte 
resante ver porqué se acuñan ciertas 
expresiones , o surgen ciertas metáforas 
que en algún momento circulan con 
alguna masividad. Por ejemplo, "romper 
las cadenas" no tiene ahora que ver con 
la época de los movimientos de indepen 
dencia: ahora se "rompe la cadena de 
comerci!llizaci6n", "se rompe la cadena 
de medicamentos"; es decir, cambia la 
referencia metafórica. 

A.D.T.: Me. gU6.talt.ta que. v.llltamo6 aho 
Jta la Jtel.ac.lón de. la UngtU.6.Uc.a c.on 
o.tltcu di6 c..ipUna6 • ¿ PodJtlamo6 pen6 aJt 
qu.e. hay aho1r.a una mayoJz. Jz.e.c.lu.6.lón de. 
ta. Ungülóuc.a en 6.t ml6ma cuando 
an.tu ~aJte..<:1-a 6 e.Jt. e.l. modelo palla 
o.('Jl(U ue.nua6 , e.amo la An.tltopolog.ta, 

51 

la TeoJÜa UteJr.alÚD., ta P6.lcolo9uf · 
O e.n todo C46 o; 6pod.Jr1.amo6 de.Wi. que. 
ua il.u6.lón J..nteJl.tlú~ ha. 
duapaJLe.cúdo y que. ta · ·UngülatJ..ca 
utá ~óto e.n mano~ de upe.~.ttuf 

M.L.F .: Bueno, evidentemente no sigue 
funcionando como modelo para todas 
esas disciplinas, como funcionó en alg~n ~ 
momento con la Antropologfa de Leva• 
Strauss, por ejemplo, si. bien ha.y toda 
una corriente lacaniana que se apoya 
en conocimientos lingülsticos... Sin 
embargo creo, sr, que las corrientes 
lingüfsticas respetables -hay algunas 
que absolutamente no . lo son- $e . h._ 
vuelto cada vez más fdamente técn1c8)J;. 
En cuanto a la interdisciplinarie~a.d., 
podemos ver que la Lógica, JX.>r eJef! 
plo está muy interesada ahora en: la 
for~alizaci6n del lenguaje natura.l •. y 
los 16gicos, además, ,fistán. descµbr.i~ndo 
la parte importante de 16g1ca ,que tien~ 
la Lingüística. 

ab que. eJt4 ;al 1te. 
A~D.T.: Yo ptn6 a 
vl-6 ••• 

M.L.F .: Lo que pasa es que ho~ e$, di 
f fcil establecer quién es un analista del 
lenguaje y quién un lingüista. · 

e.z.: Ahora, además de la Filo~offa de 
la L6gica, habría que pensar ·~ft. 
Habermas, en Foucault, en toda ·esa. C! 
rriente que toma como tema . el obJe&o 
del discurso, pero que no tienen una 
preocupación del tipo de. la . qu~ . !°8 
señalás, sino el discurso en su relac16n 
con la ideologf a. 

M.L.F.: Es cierta, tambié'! se :ha !raba 
j ado con el análisis del discurso h1St6~ 
co. 

N.M.: Creo que la Lingülsdca .se. ·e~.4 
subespecializando en una canttdJt.d. de 
lfneas, de teorf$5, y los Ungüist:as vames 
tomando conciencia de que tenem0s que 
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dedicarnos a un campo cada vez más 
restringido, más específico. 

M.L.F.: Y cada vez adquieren mayor 
relevancia los aspectos técnicos. 

N.M.: Sí, en el sentido positivo ¿no? 

B.Z.: Quisiera volver a eso que dijo 
M'.3-rfa Luisa, acerca de que hay co 
rnentes lingüísticas absolutamente poco 
respetables: no estoy de acuerdo con 
eso. Si pensamos en estas corrientes 
textuales o discursivas, que están tan 
de moda, bueno, sin duda que hay gente 
que hace trab?-jos poco serios, o que 
h.ace panfletan~mo sin ninguna base 
ng~rosa, pero sm duda también hay que 
decH que hay muchos aportes importan 
tes, co.mo la teorí~ de la enunciacióñ'; 
la corriente anglosajona los estudios de 
Halliday, con todas l~s reservas que 
puedan despertar, son perfectamente 
valorables en el sentido de intentar 
hacer una gramática que dé acceso al 
texto y que lleve a su vez a otro nivel 
superior, semiótico o social. Insisto en 
que este trabajo es perfectamente valo 
rabie, aun cuando carezca en muchos 
c?-sos del rigor que se requiere, por 
e1emplo, para trabajar a partir de 
Chomsky. 

M.L.F .: Bueno, cuando hablaba de las 
. " b 1 corrientes a so utamente no respeta 

bles" no pensaba en la lingüfstica del 
texto; me refe~ía más bien a cosas que 
no cumplen mnguno de los requisitos 
metodológicos fijados para hacer de eso 
una ciencia. 

N.M.: Creo que lo que hay que tener 
en cuenta es qué entendemos por "ri 
gor". Hay para mí "rigor" cuando se 
trabaja con cierto método, con cierto 
marco teórico y a partir de bases orga 
nizadas. En mis últimas experiencias en 
encuentros o congresos he advertido que 
muchos profes ionales que hasta hace 
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poco trabajaban de manera empírica, 
sin muchos elementos teóricos, van 
comprendiendo cada vez más la necesi 
dad de contar con ellos; creo que esto 
es importante. En cuanto al punto 
anterior, creo que, en efecto, ya no 
podemos pensar en la Lingüística como 
un modelo aplicable a otros campos, 
pero creo también que cada vez hay 
más interés en la búsqueda de coinci 
dencias entre esos diversos campos. En· 
el caso de la Psicología, por ejemplo, 
donde se plantea una conciencia qu~ 
antes no se tenía acerca de la nece~ 
dad de contar, por parte del psicólogo, 
con una amplia formación lingüística. 
También en el caso de la Fonoaudiolo 
gía. 

A.D.T .: ¿y en e..t e.ampo de .e.a Educ.a 
clón? P11..egun-to cu,-to po11..que veo una 
911..an expec.tativa po11.. pall..-te. de. mau 
-tll..06 y p1t..06M 011..M ac.e.11..c.a de. qu~ U 
.e.o que 6 e puede hac.e.'7.. pa'7..a me.j 01ta1t 
ta en6eñanza de. .e.a .e.e.ngua. 

N.M.: Nosotros en Rosario hemos pre 
sentado un proyecto de investigación áI 
Conicet acerca de estos problemas. La 
cuestión central reside en cómo revertir 
una versión muy poco revisada acerca 
de lo que la lengua es y de qué man!: 
ra podemos revertir en los docent~s la 
idea de que no estamos ens~nando 
lengua, sino desarrollando capac1~ade:>· 
En principio hay que tomar cor:ic1enc1a 
de que el chico tiene una cantidad de 
posibilidades que hay _que desarrollar, 
luego viene la preparación de las moda 
lidades didácticas para poder llevar ade 
lante todo esto. 

B.Z.: El problema de la enseñanza de 
la lengua se planteó en las jornadas de 
Lingüística Aplicada, de Exeter. La co 
rriente de opinión que prevalecía en ese 
momento era la de la enseñanza instr~ 
mental del lenguaje, realizada a part!r 
de las necesidades sociales, de la m1.! 

- --- ---------
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ma ma ne ra c o m o se e nse ña una le ngua 
extranj era: a pa rt i r de s it ua c iones. 

N.M.: Yo n o c reo qu e la Unive rs ida d 
tenga que sa lir a da r ind icaciones a 
los docent e s , pla nt e á ndo les prob l e~ as 
teóri c os . Nuest ra fu nc ió n , más bie n , 
consis t e e n sen t a rno s con los p ro feso re s 
de enseñ a n za p rim a ri a y me dia a re 
flexiona r so bre e l le n gu aj e . 

A.D.T.: S.<:. , pcuw CJte.o que. e.t mau.t11.~ 
-6-<.e.n.te. que. paJta u e. :Otabaj o no e.~.ta 
ptr.e.po.Jtado , qu e. no .U.e.ne. e.l mate.JU.al 
dJ..dác:V..c.o ade.euado . . . 

N.M.: Insis t o e n q ue es muy im porta nte 
logra r esa cosa mínim a que pasa po r la 
reflexión , que e l m a e stro t o me conde!! 
cía de que no e s tá e nse ña ndo a lgo d~ 
tinto a lo que e l a lumno. ya pose e , s ino 
que e st á tra b a ja n do sob re a lgo que_ e l 
a lumno posee y q ue só lo d e be a c tiva_! 
lo. Des pués , c la ro , vie ne n todos los 
otros aspect os q ue , c o inc ido , son más 
proble m á ticos. 

A.D.T.: Me. paJte.c.e. que. u.to tr.uue.lv e. 
6 ólo e.t pJtobte.ma d e. .e.a e.rv., e.ñanza de. 
la l e.ngua oJtal , y no e.t de. la le.rzgua 
U CJtUa . Al c.ome.n z a.tr. a u c.!t-<.b-<..tr. el 
clúc.o no 6 ól o apJte.nde. un.a habUÁ..dad 
mo.tlúz 6..{.no que. c.om..{.e.rz.za a véltóe.la-6 
c.on un U6 o de. la l e.rz.gua dM U rz:to que. 
óólo óe. ..{.nc.o.tr.poJta a :Otavú de. l a 
u c.ue.ta y a .t!tavV., de. alguna o.tita. ntr.~ 
c.ue.n.taúón d e. :t.e.x.:t.06 u ~oó • Y uto 
6-<'.. u mVtame.n:t.e. u c.ola.tr. . 

B.Z.: E n est e p unto -la e nseña nza de la 
lengua esc rita- c re o que e s muy impo.! 
t ante desa rro ll a r una c ie rta conc iencia 
discurs iva a l t ra ba ja r o t e mat iza r c ie.I. 
tos tipos d e d is c ursos b á s ic os: la des 
c ripc ió n , la na rración , la a rgument~ 
ción. Aunque est os dis c ursos no se de n 
sie mpre sepa ra da m e nte , hay que foca 
!izar la vis t a so b re uno de e llos , prio 
riza rlo so bre los o t ros , pa ra pode r asr 
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observa r sus mecanismos distintivos. 

A.D.T.: Polt últúno ' ¿c.Jte.e.n . U6.te.~u 
e.rz ta po.!i.lbllldad de. la .tnvu~g! 
c..lón Ungü.L6t<.ca e.n l a A1r.ge.ntlna, 
6.ln con.tac.to cl<Jte.c.to c~n .loJ.i ;e.ntir.06 
de. p1toducc.lón de. conoc..tm.te.nto . 

N.M.: Por nuestra condición, creo qu~ 
no podemos proponernos aportes teó!,! 

en la medida en que esto presup~ cos, . . . l d d 
ne todo un aparato msmucio~a , ~ ...! 

. ones exclusivas para la mvesug! 
~fi~ , competencia bibliográfica, etcéte 

cosas que cada vez poseemos en 
~~no r cantidad. Creo, sf, que lo que 
odemos hacer son muchos_ aportes 

~entro del estudio del espanol y de 
sus problemas concretos, pero tene~os 
la obligación de que ~stos estudios 

Se rl·os que se asienten en un sean ' . . 
ma rco teórico definido, claro, preciso. 




