Angela di Tullio

Sobre hendidas y pseudohendidas

l Entre los varios procedimientos de
® que dispone el espafiol para desta
car uno de los constituyentes de la
oracién, el HENDIMIENTO (o “escisién"
o 'particién"; en inglés "cleaving")
apela fundamentalmente a recursos
gramaticales. Consiste en dividir el
material léxico de una cldusula de parti
da (CLO) en dos miembros mediante la
incorporacién de dos marcadores estruc
turales: el verbo SER y un nexo hipo
tdctico (relativo o conjuncién). En la
construccion derivada, hendida o pseudo
hendida, se reconocen dos planos: en un
primer plano, en la cldusula superordi
nada, el constituyente focalizado; en el
plano de fondo, la subordinada, que, al
encapsular el resto, le confiere, en prin
cipio, el cardcter de presupuesto prag
mético, compartido por los interlocuto
res y que, por lo tanto, queda fuera de
discusién.

Partiendo de una cldusula biésica
como 1., podemos reconocer, de acuer
do. con su estructura jerdrquica, los si
guientes constituyentes:
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1. CLpo Juan quiere entregar el lunes el informe al decano

7

5 8 6

Pues bien, el hablante puede seleccio
nar un ( y solo un constituyente) para
otorgarle un particular realce por me
dios fonolégicos (entonacién, acento,
tempo) y/o por el orden y/o por el hen
dimiento: -

2.a. Es JUAN el que/ quien quiere en
tregar el lunes el informe al deca
no

b.Es EL LUNES cuando/ que Juan
quiere entregar el informe al deca
no

c.Es AL DECANO a quien/ que Juan
entregarle el informe el lunes.

d. Es EL INFORME lo que/ ? el que
Juan quiere entregar el lunes al de
cano

3.a. Lo que Juan quiere es ENTREGAR
ﬁL INFORME AL DECANO EL LU

ES

b. Lo que Juan quiere hacer el lunes
es ENTREGAR EL INFORME AL
DECANO

€. Lo que Juan quiere entregar el lu
nes al decano es EL INFORME

En todas estas oraciones, CLO(1), hendi

das(2)y pseudohendidas(3),es bésicamente

el mismo significado en términos de
condiciones de verdad. Pero, mientras
que en 1. no se destaca ninglin consti
tuyente en particular (es NO MARCA

DA), tanto en 2. como en 3. se realza

uno de los constituyentes (con TEMATI

CAMENTE MARCADAS). B

Estas construcciones plantean proble
mas tanto por su estructura interna cO
mo por su particular funcién discursiva;
de ahf el interes de formalistas y fun
cionalistas en esta 4rea controvertida
de la sintaxis. Por otra parte, la distin
cién, bien delineada en inglés, parece
menos clara en espafiol, por lo que sé
requiere atender a sus peculiaridades.

El propésito de este trabajo es ca
racterizar cada tipo teniendo en cuentd
los factores que puedan resultar perti
nentes, afinar los criterios de definl
cién, proponer casos claros de contras
te, considerar otras construcciones es
pafiolas emparentadas, trazar las hist@
rias transformacionales que las vipcg
len, reconocer las funciones discursivas
especificas.

‘) Observando las respectivas cons
MA@ trucciones inglesas, advertimos 1
mediatamente una serie de aspectos en
que difieren:

4. John wants to give the report t0
the dean on Monday

§.a. It is JOHN who/ that wants tO
give the report to the dean on

Monda
b. It isy ON MONDAY that John

wants to give the report to the

dean
c. I(i is THE REPORT that/ @ John

wants to give to the dean on
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Monday
6.a. What John wants is TO GIVE THE
REPORT TO THE DEAN ON
MONDAY
b. What John wants to do is TO GIVE
THE REPORT TO THE DEAN ON
MONDAY
Ademds de las diferencias de orden, IT,
el sujeto de las hendidas, es un pronom
bre seménticamente vacio, un mero co
modin gramatical; en cuanto a la subor
dinada, va encabezada normalmente por
THAT -el complementizador por excelen
cia en inglés. También admite, en cier
tas condiciones, la construccién sin
subordinante (an "empty relative") (5.c.)
o, més raramente, con WHO (5.a.). En
las pseudohendidas (6), en cambio, una
palabra WH-, generalmente WHAT, enca
beza la relativa libre que funciona
como sujeto.
_Si nos atenemos a caracterizaciones
y ejemplos para el espafiol, la distincién
resulta menos nitida. D'Introno inicia
el capitulo referido a estas construccio

nes con estos ejemplos (similares en
Sornicola):

7.a. Es Pedro el que llora HENDIDA

b. El que llora es Pedro PSEUDQ
HENDIDA

c. Pedro es el que llora PSEUDO
HENDIDA
INVERSA

. Frente a las varias diferencias apunta
das en el inglés, aqui todo el contraste
parece estribar en el orden, factor que
en el espafiol, como lengua PRO-DROP
tiene menor gravitacién que en el inglés.
.Como parece excesivo basar sélo en el
o.rden una diferencia estructural, es pre
CISO recurrir a otra estrategia para ver
si la distincién es pertinente en la gra
mética espafiola. Comenzaremos, enton
ces, el anilisis estableciendo cuéles son
los casos tipicos de cada construccién y

y sus rasgos definitorios, en qué casos
pueden neutralizarse estas diferencias y
en cudles no. Nos detendremos en los
constituyentes: subordinada, foco y cépu
la, para luego, como sintesis, proporcio
nar una visién de conjunto de similarida
des y diferencias. -

‘; Comenzaremos precisando el caric
QPeter de las subordinadas respecti
vas. En el caso de las hendidas, hay va
rios indicios que parecen indicar su ca
rdcter relativo: los nexos que las enca
bezan, el hecho de que vayan pospuestas
al foco, que funciona, entonces, como
antecedente. Sin embargo, a poco que
intentemos reconocer el tipo de relati
va, nos enfrentamos” con varios proble
mas. De ser restrictiva, no se entiende
cémo puede seguir a un nombre propio
o a un nombre personal (2.a.). Tampoco
presentan las caracteristicas propias de
las no restrictivas (pausas entonaciona
les, comas gréficas) y su posibilidad de
omisién estd mucho més restringida.

Por otra parte, admite, en buena par
te de los casos (2.b., 2.c.), la alternan
cia entre el relativo propiamente dicho
y QUE. Es el "QUE galicado", condena
do por Andrés Bello y Rufino José Cuer
vo, pero cuya extensién es superior a la
de la construccién de relativo (1). Contra
las apreciaciones de estos gramdticos,
no se trata de un fenémeno circunscrip
to al francés sino comin a varias len
guas roménicas (italiano, portugués,
gallego, rumano, cataldn); no era desco
nocido en la literatura espafiola del S$i
glo de Oro; tampoco parece restringido
a los sectores con un contacto més asi
duo con el francés. Henriquez Urefia no
compartia la opinién de sus predeceso
res:

n.. el fenémeno me parece fran
camente popular, y no debido a la
influencia francesa, porque lo he
encontrado en lugares donde se
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lee muy poco y donde hace cin
cuenta afios llegaban muy pocos
libros traducidos del frencés" (pég.
358)

No es necesaria, en nuestra opinién,
la explicacién por préstamo. Hay varios
factores internos que permiten entender
no sbélo su aparicién sino su extensién:
a. La construccién con relativo implica

la seleccién del relativo mds adecua

do sobre la base de varios rasgos se

ménticos; ademds, cuando el foco es

un SPR o un SAdv obliga a una engo
rrosa duplicacién

8.a. Fue el perro el que/ ?
pi6 el vidrio.
b. Es para el perro para el que/ ? pa
ra quien compré la carne
c.* ¢Cuédndo fue cuando lo encontras
te?

quien rom

)

b. Otorga a la construccién una aparien
cia més "normal". Bello la estudia
entre los '"usos anémalos del verbo
SER", justamente por la rareza que
supone una construccién en la que se
enfrentan, mediados por SER, dos
miembros ninguno de los cuales admi
te ser interpretado como sujeto por
su estructura. Al ir encabezada por
QUE, la subordinada puede ser enten
dida como completiva subjetiva. Esta in
terpretacién se corrobora por su omi
sibilidad, comportamiento reservado al
sujeto: ‘

9. éDénde (fue que) se firmé el conve
nio? - Fue en Madrid

y por la posibilidad de nominalizacién:
10. Fue en Madrid la firma del acuerdo

c. Sin embargo, incluso sosteniendo su
cardcter relativo, la simplificacién,
tanto a nivel sintagm4tico como para
digmético, es una tendencia no sélo
circunscripta a las hendidas sino gene

ral a las relativas:

11. HENDIDAS - OTROS CASOS

a.fue en esa casa que
vivid Avellaneda.

a'. Trabaja en una
casa que vivid °
Avellaneda

b.Es a esa gente que b'.Ya nadie h;ab,la
hay que ayudar de la gente que
hay que ayudar.

c. Es de esa fecha que c'..Se trata de una
no me acuerdo

puedo acordar.

.En ambos grupos se trata de un ARCHI

RRELATIVO, surgido de un proceso de
gramatlcahzamén que lleva a englobaf
los distintos relativos y sintagmas prep0
sicionales cuyo complemento es un rela
tivo en una tnica forma QUE -el com
plementizador por excelencia en esp2
fiol. De este modo, se diluye el caric
ter anaférico del relativo, que ya no
copia al antecedente sino que se con
vierte en un mero Indice de subordina
cién (2).

El Gnico caso en que el relativo pré
domina sobre el "QUE galicado" es
aquel en que se focaliza un SN que
funciona como sujeto u objeto directo
en CL:

12.a. Es Juan el que quiefe presentar el
informe al decano el lunes.

a'.Es Juan que quiere presentar el in

forme al decano el lunes

b. Es el informe lo que Juan quiereen
tregar el lunes al decano

b'. Es el informe que Juan quiere en
tregar el lunes al decano.

Mientras que en los casos consideradoSs

anteriormente no hay diferencia de sig
nificado entre la forma con relativo Y
la forma con QUE, aqui si la hay, co
mo se percibe al contextualizar ambas
construcciones:

13.a. -¢Querés presentar el informe?

- No, es Juan el que quiere pre

fecha que no me -

.
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sentar el informe al decano el
_ lunes

13.b. - ¢Quién vino?
-.Es Juan, que quiere presentar...
14.a. -<Juan quiere presentar al decano
una solicitud?

- No, es el informe lo que Juan
quiere presentar al decano el lu
nes

b. -éVa a entrar algo para el despa
cho? -

- Es el informe, que Juan quiere

. presentarlo el lunes 'al decano
Se ve claramente la diferencia entre
los presupuestos en ambas construccio

nes: en las de relativo, propiamente hen .

didas (13.a. y 14.a.), la subordinada pre
senta el material presupuesto; en cam
bio, en la de QUE (13.b y 14.b), lo pre
supuesto se halla en el sujeto elidido,
en tanto que la subordinada, una relati
va no restrictiva, afiade informacién su
plementaria. En este {inico caso no hay,
pues, equivalencia entre las dos cons
trucciones. S6lo la de relativo es una
hendida; en cuanto a la otra, pronto in
tentaremos explicarla. .

Como se ve, es problemético el ca
ricter de la subordinada en las hendi
das. Si bien algunos de los comporta
mientos parecen evidenciar su indole re
lativa, otros nos hacen inclinar maés
bien por un caricter completivo. Quizés
hayan confluido en las hendidas dos
construcciones en principio diferencia
das.

Mas claro, en cambio, es el caricter
de la subordinada de la pseudohendida;
es una relativa libre o nominalizada
que, en su caso tipico,  va encabezada
por LO QUE. Sus caracteristicas més re
levantes proceden de dos de sus rasgos:
la exhaustividad (e.d. la referencia a to
da una clase), derivada de su cardcter
definido; y + Abstracto|, correspon
diente al género neutro (3)-

. Esta relativa libre nominaliza predica
ciones:

15. "...yo creo que no es imposible ha
cer lo que yo hago. Lo que es impo
sible es hacer lo que yo hago que es
tirar... éno?" (XXI, 2, 24)

Frente a la predicacién NO ES IMPOSI
BLE, la forma nominalizada explicita
el cariacter excluyente y adquiere asl
una intencién contrastiva. LO QUE, que
remite cataféricamente al complemento
de SER, realiza una referencia concep
tualizadora no especifica.

Zl Esta diferencia en cuanto a la su
® bordinada repercute también en
otros aspectos. En el caso del QUE lla
mado galicado, la alteracién del orden
provocarfa lisa y llanamente la agramati
calidad. Incluso en los otros casos de
hendidas, es escaso el margen de mavi
miento; también en este punto la exce
cién se da en el caso de los SN focali
zados, provenientes de sujetos u objetos
directos en CLQ:

16.a.* Que Juan quiere entregar el infor
me es el lunes
b. ? Cuando Juan quiere entregar el
informe es el lunes
17.a. Es Juan el que quiere entregar el
informe...
b. El que quiere entregar el infor
me ... es Juan .
c. Juan es el que quiere entregar el
informe...

En cambio, en las pseudohendidas, hay
mayor flexibilidad: si bien hay un orden
més bésico, con relativa inicial, es posi
ble y frecuente la inversién:

18.a. Lo que Juan quiere es entregar el
el informe...

b. Entregar el informe... es lo que
Juan quiere

Esta mayor libertad de la pseudo
hendida proviene de su Indole més cand
nica: cada uno de sus constituyentes
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puede definirse en términos categoriales
y funcionales:

RELATIVA LIBRE +SER +SN, INFINITIVO,CLAUSULA
SUJETO +COPULA +COMPLEMENTO

Las hendidas constituyen un desafio a
las reglas nucleares de la gramética. Si
se les aplica la particién sujeto-predi
cado (en caso de tomar como sujeto al
foco), habria que ampliar las formas ad
misibles como sujeto a SPR,SAdv. Inclu
so sin pretender imponerles la particién
sujeto-predicado, resulta complicada la
divisién en constituyentes: éfoco y subor
dinada forman un tGnico constituyente in
mediato inicial o dos?, écon cudl ubicar
la cépula?:

18.a. Es /Juan quien quiere entregar el
informe...
b. Es Juan /quien quiere entregar el
informe...
c. Juan / es... quien quiere entregar
el informe...

De hecho, no hay acuerdo entre los au
tores acerca de oué particién es la
méis adecuada: peor aln, ninguna parece
totalmente satisfactoria.

> Difieren también en cuanto a la
@QPocategoria de los elementos focali
zados. Las hendidas admiten, en esa po
sicién, ademés de cualquier tipo de SN
y SPR,SAdv, cldusulas adverbiales; pue
den aparecer incluso algunos elementos
predicativos, como SAdj:

19.a. "Fue entonces cuando se hizo la
casita" (XIII, 1, 207)
b. "Es por eso que me dedico un po
co a la novela" (VII, 1, 117) -
c. Fue porque la vi de malhumor que
no insisti
d. ? Fue roto como encontré al vaso
e. ?? ‘Era cansado como/ que estaba

A la inversa, en las pseudohendidas, lo
norn}al es que se focalice un elemento
predicativoo que lo contenga: infiniti
vo, cldusula completiva o SN |+Abstr.[t

20.a. Lo que deseaba era ser acogido
afectuosamente
b. Lo que deseaba era que lo acogie
ran afectuosamente B
c. Lo que deseaba era una acogida
afectuosa

Tales restricciones se explican si en
tendemos que la funcién de las hendi
das es realzar un dependiente del pre
dicado: complemento (incluyendo el su
jeto) o adjunto. En la pseudohendida, la
subordinada nominaliza un predicado
que se identifica con el que se explici
ta en el foco. -

 d . .

(’ Esta diferencia se relaciona tam

®bién con la distinta funcién del
verbo SER, cuya presencia obligatoria
ambas construcciones comparten. Si
hay que puntualizar la funcién m4s ge
neral que en espafiol (y en todas las
lenguas que poseen la cépula) tiene es
te verbo, debemos destacar que se limi
ta a ponferir las propiedades flexiona
les privativas del verbo a formas que,
aunque predicados seménticos, no lo
son desde el punto de vista gramatical:
es decir, permite que expresiones
(SAdj, SN, SPR) que son sélo seménti
camente predicativas lo sean también
formalmente. Por eso, SER no jmpone
restricciones  sobre la naturaleza de
sus complementos. Esta vacuidad semén
tica es, en dGltima instancia, el rasgo
definitorio de SER; excepto KSTAR,
que lexicaliza una oposicién aspectual
con SER, los otros verbos copulativos
presentan un principio de sustanci2
sem4ntica y suponen, entonces, un2
predicacién adicional. D. Castellani
formula esta caracteristica en los
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racteristica en los siguientes términos:

"El cardcter semdntico de las rela
ciones que SER destaca no depen
de en ningin modo de él sino que
es preexistente a él y estd implici
to en los elementos relaciona
dos" (pég. 9)

Frente a este Unico valor, la Academia
reconoce dos usos distintos de SER: el
copulativo y el predicadtivo. Este dlti
mo implica una predicacién plena, que
se ejemplifica con un uso propio del
lenguaje filos6fico: DIOS ES, LOS PO
COS SABIOS QUE EN EL MUNDO
HAN SIDO, y con la forma ES QUE,
cuyo. cardcter predicativo pronto discu
tiremos (ESBOZO..., 3.3.4.a.).

Para entender la peculiaridad del uso
de SER en hendidas y pseudohendidas
se requieren algunas precisiones. Am
bas construcciones coinciden en algunos
aspectos, que las diferencian de otros
empleos de SER: la cépula no puede
omitirse  ni sustituirse por otro verbo
copulativo; no admiten la pronominali
zacién del complemento y estd més
restringida la elisién del sujeto

21.a. El lunes, cuando/que Juan quiere
entregar el informe al decano
b. ?Lo que Jjuan quiere, entregar el
lunes el informe al decano
22.a. *Parece el lunes cuando/que Juan
quiere entregar el informa al de
cano
b. *Lo que Juan quiere resulta en
tregar el informe...
23.a. *Lo es el lunes
*Lo es cuando/que Juan quiereen
tregar el informe...
b. *Lo que Juan quiere lo es
24.a.*?Es el lunes
b. ??Es entregar el informe al de
cano el lunes

Admitida entonces la peculiaridad de

estas construcciones, veamos sus dife
rencias en lo que se refiere al empleo
de la cépula. En el uso copulativo, pue
den reconocerse dos estructuras oracio
nales distintas: la atributiva y la ecua
tiva. En la primera, la predicacién se
méntica aparece en lo que si ntictica
mente funciona como complemento pre
dicativo, cuya realizacién, en términos
categoriales, admite una gama bastante
amplia de posibilidades: SN, SAdj, SPR.
En las ecuativas, la distincién entre
sujeto y complemento predicativo sélo
depende del orden: ambos constituyen
tes se realizan por nombres propios o
SN con articulo definido; son inter
cambiables. Mientras que las primeras
se usan para atribuir al referente de,
la expresién del sujeto una propiedad,
las segundas sirven para identificar al
referente de una expresién con el de
la otra. Longobardi denomina "identi
ficativa" a la estructura ecuativa cuyo
término referencial mds especifico
aparece en segundo lugar(6). Este es
el caso en la forma bésica de las pseu
dohendidas, que presentan la particulari
dad de que su sujeto sea una nomina
lizacién. Tanto en la forma no marca
da como en la inversa, el verbo SER,
marca de la relacién de identidad, ocu
pa la posicién intermedia entre los dos
constituyentes.

En las hendidas, el verbo SER fun
ciona més bien como un expediente
sintdctico que contribuye a realzar el
elemento antepuesto; no queda aquf nin
gin resto de correlato seméntico. En
el caso del QUE "galicado", este ma
yor grado de gramaticalizacién se hace
atdn més evidente: SER-QUE, elementos
meramente gramaticales, sin sustancia
seméntica y 4tonos, funcionan como
pinza que rodea al foco.

En su méximo grado de gramaticali
zacidén, la forma ES QUE ha perdidc_)
casi su variacién temporal y modal:

25. "No sé si es que los editan ni dén
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de (XXXII, 2, 525)

"Es que se me cerraron una canti
dad de caminos" (VII, 1, 114)
"Nc, no es que no me guste" (I,
1, 21)

Como mera variante enfitica de
@®CLQ, la hendida_ sélo supone una
seleccién del foco entre los elementos
de valor referencial. En cambio, las
pseudohendidas no corresponden tan
puntualmente a la cliusula de partida;
de ahi su denominacién. Por ejemplo,
_permiten incorporar en la relativa libre
elementos no presentes en CLQ; hay
acuerdo en las graméticas sobre la po
sibilidad de 1la presencia de HA
CER (3.b.), pero ésta exige la presen
cia de un verbo de accién como foco:

26.a. Lo que Juan hizo fue entregar el
informe

b. *Lo que Juan hizo es estar gordo

c. ?? Lo que Juan hizo es engordar

El proverbo HACER anticipa la presen
cia de un verbo de accién en el foco.
Pero parece en principio arbitrario res
tringir las posibilidades de incorpora
cibn a HACER. Podria esperarse que,
en casos de predicados de proceso o
de estado, hubiera también la posibili
dad de de51gnarlos cataféricamente; en
tendemos que asf ocurre con la antepo
sicién de relativas libres como LO
QUE PASA/ LO QUE SUCEDE/ LO
QUE OCURRE, de uso muy frecuente
y que actian como elemento anticipa
torio de toda la CLQ, que asi queda
focalizada:

27.a.Lo que hizo Juan ACCION-PRO
fue secar la madera CESO

b.Lo que pasa es que PROCESO
la madera se secé
c.Lo que pasa es que ESTADO

la madera esti seca

10

También pueden entenderse como pseu
dohendidas los casos en que aparece
un modalizador en la relativa , modifi

cando o reforzando el valor epistémico

o deontolégico de CLQ:

28.a. Lo que creo/opino /me parece es

que...

b. Lo que es cierto/ es probable/ pa
rece necesario es que... :

c. Lo que es una listima /una suer
te/ es un deber...

Dadas estas posibilidades y sus combina
ciones, las pseudohendidas admiten una
posibilidad de recursién que no existe
para las hendidas:

29. Lo que sucede es que lo que creo
es que lo que Juan hizo fue llorar

Més a(n, podemos reconocer como €S
trechamente vinculadas a las pseudohen
didas construcciones cuyo primer miem
bro consiste en LO + SAdj., denomina
das por Salvador Fernindez '"férmulas
perifristicas con articulo neutro" (p-
324). ES DIFICIL QUE--» LO DIFICIL
ES QUE..., cuya nominalizacién alterna
tiva con SN | + Abstr| es LA DIFICUL
TAD / EL PROBLEMA/ LA CUES
TION ...ES QUE... Como puede verse,
se trata de una construccién amplia
mente productiva en espafiol, y también
general en la mayor parte de las len
guas, frente a las hendidas, construc

cién mis restringida y anémala. ya he

mos sefalado ladificultad para dar cuenta
exhaustivamente de los componentes de las
hendidas, como también los problemas pa
ra caracterizar a la subordinada a la
cépula. Es una construccién periférica
que contraviene reglas centrales de la
gramdtica. Estas anomalias provienen
de su caricter estilisticamente marca
do, ya que en este tipo de estructuras
enfdticas o ponderativas los factores
textuales (distribucién de la informa
cién, focalizacién, toplcahzacmn) se 1"‘
ponen sobre los estrictamente gramatl

©
!

1
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cales.

‘; Tras haber puntualizado los aspec
@tos en que ambos tipos divergen,
recordemos que, en el caso de focali
zacién de un SN proveniente de sujeto
u objeto directo en la CLQO, se produce
una neutralizacién de las dos construc
ciones: no se focaliza, .como en las
pseudohendidas, un elemento predicati
vo. ni existe la posibilidad del QUE ga
licado como en las hendidas. Como en
los ejemplos de D'Introno y Sornicola,
todo parece residir en el orden, unico
factor que distingue los tres ordena
mientos posibles (7. a,b. y c.). Sin em
bargo, mientras que en las hendidas el
verbo de la subordinada puede concor
dar o no con el foco, en las pseudohen
didas es més frecuente la no concordan
cia. con el miembro no marcado (32
persona) © menos especifico (neutro).

30.a. Soy YO el que quiero (entregar
el informe)/ quiere entregar el in
forme

b. El que quiere / ?quiero entregar

el informe soy YO

Es la cuestién limitrofe la que/

lo que mis preocupa

b. Lo que/ ? la que méds me preocu
pa es la cuestién limitrofe

31.a.

Recordemos también que es posible
hallar  construcciones similares con
QUE (13.b. y 14.b.). Hemos senalado
va las diferencias con las hendidas pro
piamente dichas, que son oraciones
completas; aqui hay un elemento elidi
do que puede reponerse en base al
contéxto. M4s bien, en cuanto al signi
ficado, parecen estar més préximas a
las encabezadas por ES QUE:

32.a. -éQué ocurre? -Es que Juan
acaba de lle
gar

- Es Juan que
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acaba de llegar
- Es que Juan que
ria entregar el
informe

b. -éCudl es el
el problema?

- Es el informe,
que Juan querfa
entregar hoy

Teniendo en cuenta la posibilidad de
omisién del sujeto, es ficil entender
que en las primeras respuestas se omite
un sujeto de muy bajo dinamismo co
municativo. Este es el primer paso en
la formacién de la férmula ES QUE.
Posteriormente, por razones teméticas,
algin elemento de la subordinada puede
anteponerse y quedar en la posicién en
pinza propia de las hendidas. Segin este
andlisis, no podemos hablar aqui de va
lor nuevo, predicativo, de SER es la 0_3_
pula que une un sujeto eliptico (LO
QUE PASA, SN + Abstr, LO + ADj) con
una completiva que funciona como com
plemento (y no como sujeto, como pen
saba Bello, parr. 1088).

Otro caso de neutralizacién ocurre
en las interrogativas (directas e indirec
tas) en las que predomina la construc
cién con hendimiento:

33.a. Yo querfa saber qué es lo que le
hicierona la maestra.
b. iDénde fue que lo encontraron?

Probablemente a partir de estas formas
ES QUE se haya generalizado a las inte
rrogaciones totales, también aqui nor
malmente sin variacién temporal ni mo
dal:

34. ¢Es que nadie me ha oido?

También se explican por hendimiento
construcciones en las que dos cldusulas
adverbiales van separadas por la cépula
(CONDICIONAL/ TEMPORAL + COPULA +
CAUSAL): :

35. "Si va -bien es porque vos le ponés
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otro hombro" XXII 2, 91)

’) En cuanto al tratamiento de que
®han sido objeto en la grami4tica
espaiiola, ya hemos mencionado a algu
no autores que estudiaron este tema.
Hemos visto que en Andrés Bello y en
Rufino J. Cuervo predominaba el inte
rés normativo, centrado en la condena
al- "QUE galicado". Salvador Fernindez
incluye lo que denominamos pseudohen
didas en un sector mds amplio: las
"férmulas perifrésticas con articulo”, a
partir de las cuales, por "inversién de
la férmula", surgen las hendidas (parr.
162). M4s tarde, Donatella Castellani
enfoca el problema desde la perspecti
va del verbo SER. Recientemente, F&
lix Carrasco, en un trabajo sobre €l
uso predicativo del verbo SER, relacio
na estas construcciones a partir de la
encabezada por ES QUE. En todos los
casos, Carrasco atribuye a SER un va
lor predicativo, que consiste en expli
citar el cardcter asertivo del enuncia
do. Sélo admite la_ posibilidad de una
interpretacién copulativa en el caso de
focalizacién de un SN. En relacién con
la historia transformacional, partiendo
de las de ES QUE derivan las hendidas
por anteposicién de uno de los constitu
yentes, que queda encuadrado entre los
elementos gramaticales. Por una regla
de movimiento, surgen las pseudohendi
das. ' -

Coincidimos con Carrasco en la ne
cesidad de vincular a hendidas y pseu
dohendidas con las construcciones en
cabezadas por ES QUE. También esta
mos de acuerdo en la derivacién de las
oraciones en que se focaliza un SN
seguido por QUE, a partir de las de
ES QUE; incluso quizds esta explica
cién puede extenderse a todas las hen
didas de "Que galicado". Resta, sin em
bargo, explicar el caso de las hendidas
con relativo, necesarias adem4s para la
derivacién de las pseudohendidas. Pare

12

ce dificil explicar por qué y cémo un
tnico QUE fue sustituido por los distin
tos relativos; es decir, la inversa de
nuestra explicacién anterior (pérr. 3)
de acuerdo con la cual, por factores
internos, se producia la reduccién de
los relativos a un Gnico miembro. Pare
ce poco plausible un cambio por el que
se incremente de ese modo la compleji
dad de una construccién. Carrasco no
menciona el problema.

También disentimos con Carrasco en
el cardcter de construccién primitiva
que le atribuye a la de ES QUE vy, en
el valor predicativo que, entonces, pos
tula para SER. En su andlisis, las pseu
dohendidas constituyen el eslabén altimo
de la cadena derivativa. Ya hemos com
probado el caridcter central de estas
construcciones en la gramitica espafiola
y su mayor difusién en las otras len
guas (en relacién con las hendidas ¥
més atn con las de ES QUE). Por otra
parte, Carrasco apoya el valor predicati
vo de SER en el caridcter completo de
estas oraciones, ya que '"no hay que su
plir nada para que signifiquen lo que
significan" (p. 707). Es cierto; sin em
bargo, no advierte Carrasco que no se
dan a comienzo de discurso, lo que pare
ce indicar la necesidad de un discurso
previo al que, de alguna manera, remi
ten.

l‘)Nuestra propuesta consiste en ViRl
cular las construcciones estudiadas
tomando como punto de partida las
pseudohendidas: coincidimos aqui con
Salvador Ferndndez y con la tesis clési
ca de la gramdtica transformacional,
pero incorporando ES QUE, no conside
rada por ellos. Ya hemos justificado
nuestra eleccién en el cardcter canéni
co de las pseudohendidas. Hemos reco
nocido también la posibilidad de incot
porar material metalingiiistico y moda
lizador en las relativas libres; en estos
casos, dado que su contribucién al con
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tenido informativo de la oracién es esca
sa, es frecuente su omisién. Queda asi
ES QUE como elemento inicial, que,
por metandlisis, adquiere cierta indepen
dencia. Por otra parte, la derivacién de
las hendidas se produce po un camino
doble: en la construccién "castiza", por
movimiento de la relativa a la derecha
del foco (primero en los casos en que
se produce la neutralizacién, e.d. SN;
luego, extensién de la construccién a
otros focos); con el "QUE galicado",
por anteposicién de un constituyente,
que divide asi la forma ES -QUE.

Estas hipétesis tiene en cuenta datos
recogidos en nuestro corpus. Comparan
do las frecuencias respectivas, hallamos
una decidida superioridad en las pseudo
hendidas (132 casos), seguida por la de
ES QUE (58 casos) y, por dltimo, las
hendidas (31 casos). M4s de la cuarta
parte de las pseudohendidas (40 casos)
comienza con la relativa LO QUE PA
'SA / SUCEDE / OCURRE. En varias
ocasiones ES QUE est4 relacionado, im
plicita o explicitamente, con LO QUE
PASA (7):

38. "No, a mi ¢ésaben lo que pasa con
Nini Marshall? Es que me cansa"
(XXX11, 2, 496)

"-A tus primos no los invitaron,
¢qué pas6? -No... es que mis pri
219(;5 son como veinticinco" (XXII, 2,

39

Alcina Franch y Blecua sefialan que las
oraciones con ES QUE, que forman par
te de un pradigma de creciente grado
de énfasis: TENGO PRISA / QUE TEN
GO PRISA/ ES QUE TENGO PRISA, ad
miten como sujeto un pronombre neu
tro. Se oponen asi, aunque timidamente,
al andlisis m4s extendido que entiende
la subordinada como una completiva sub
jetiva dependiente de SER con valor
predicativo (pdg. 1016). Es f4cil adver
tir la coincidencia con nuestro anilisis,
que, en cambio, amplia las posibilidades
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categoriales para el primer miembro,
caracterizado por el rasgo | + Abstr|:
LO QUE + CLAUSULA
LO + SAD]J (reduccién del anterior)
SN + Abstr (en nuestro corpus: LA
CUESTION, EL PROBLEMA, LA VER
DAD, LA CONCLUSION, LA MACANA,
LA LASTIMA, LA VENTAJA, MI EXPE
RIENCIA, LA SITUACION...). -
Carrasco atribuye a ES QUE el va
lor de explicitacién del caréicter ase-_r'
tivo de la oracién, "lo que produce, 16
gicamente, el valor enfitico del conte
nido". Pero, si bien es cierto que, en
principio, aparece en enunciados aserti
vos, es frecuente también en interro
gativas directas e indirectas:

40. "No sé si es que lo editan ni dénde
estdn" (XXXII, 2,525)

Derivado probablemente de este dltimo
caso, puede adquirir también valor po
tencial:

41. "Son los profesionales que tardan
diez afios en ponerse en Orbita... si
es que se ponen alguna vez" (XXII,
2, 89)

Totalmente gramaticalizada, la forma
ES QUE adquiere asi el valor de moda
lizador.

llFinalmente, concluiremos analizan
do el valor textual de estas cons
trucciones tematicamente marcadas.
Una caracteristica que comparten es la
de no iniciar discurso, sino de presu
poner un discurso previo, al cual remi
ten de una manera especifica.
Habifamos ya sefialado el valor con
trastivo que generalmente tiene la pseu
dohendida (15.), derivado de sus rasgos
formales. Normalmente se establece
una oposicién con un elemento predica
tivo presente en el contexto inmediato:
42. "A mi no me escandaliza que entre
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(en nuestro caso, concesiva y causal).

12El postulado de la autonomia de

la gramdtica ha permitido nota
bles avances tanto en formulaciones
teéricas como en rigurosidad metodolé
gica, a la hora de abordar fendmenos
particulares, sobre todo si se atiende
a la contextualizacién de esas estruc
turas, es preciso recuperar los datos
que nos proporcionan los otros compo
nentes de la descripcién lingiiistica
v ponerlos en relacién. Asi hemos
intentado hacerlo en esta 4rea con
trovertida de la sintaxis espafiola, que
comprende hendidas, pseudohendidas y
oraciones encabezadas por ES QUE.

Ordendndolas segin su creciente
grado de gramaticalizacién, partimos
de las pseudohendidas: la relativa libre,
que generalmente recoge informacién
presente en el contexto o de bajo con
tenido informativo, apunta categérica
mente hacia el foco final. En las hendi
das. en cambio, generalmente es el fo
co el que tiene esa funcién conectiva,
mientras que sobre la subordinada, en
posicién final, recae mayor peso in
formativo. En otros términos, frente a
la tensién hacia el final de las pseu
dohendidas (dada por la creciente es
pecificidad), en las hendidas se equili
bra un foco inicial escasamente infor
matlvo y una subordinada final, que
puede aportar nueva informacién.

ES QUE, a su vez, ha adquirido un
valor modalizador.

En todos los casos es clara la
relacién con un contexto discursivo.
Este cardcter dialéctico responde a
una estrategia del hablante que toma
una Pporcién del texto anterior (del
interlocutor o de é1 mismo) sin negarlo
categéricamente ni afirmarlo como
verdadero. Este comportamiento apare
ce claramente también en la secuencia
de CONDICIONAL + N cépula + CAU
SAL: la prétasis retoma palabras ante
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riores para explicarlas sin comprometer
se con su verdad.

Notas:

1. Bentivoglio y otras autoras presentan datos
sobre la frecuencia del QUE galicado en au
tores latinoamericanos del siglo XX y en
corpus del habla culta de seis ciudades ame
ricanas. Si bien, como conclusion general,
comprueban que la forma candnica de relati
vo y la de QUE practicamente coinciden en
la lengua escrita y hallan un relativo pre
dominio de QUE en la lengua hablada, al
considerar los tipos de antecedente, se
advierte una frecuencia mayor de QUE con
antecedente temporal y causal; en cambio,
no se registran practicamente casos de QUE
con SN como antecedente. Resultados mas
concluyentes obtuvo D. Castellani sobre la
base del corpus recogido en Buenos Aires
para el proyecto urbano de PILEI: "En las
encuestas analizadas hasta ahora no hay nin
glin caso de los relativos QUIEN, EL QUE
sinticticamente marcados con preposicidn,
y en el 100 % de los casos se ha utilizado
la forma QUE" (p.33). Nuestros resultados
son similares; sin embargo, advertimos una
alta frecuencia de DONDE tras un anteceden
te locativo e incluso temporal.

2. Pueden explicarse asi la elisidn de preposi
cion ante relativo, sobre tode cuando en
el antecedente aparece la misma preposi
cidén y la desaparicidn de CUYO ("™Voy a ver
a una amiga que su padre estd enfermo™).

3. frente a las otras relativas libres, equiva
lentes a SN desde el punto de vista sintdc
tico y semantico, las de género neutro se
parecen a las completivas por su caracter
abstracto. Sin embargo, no denotan como &s
tos eventos, sino mds bien se trata de una
"mencidn inconceptual", no individualizade
ra, a veces a objetos concretos.

4. Ejemplos tomados de El habla culta de 1la
ciudad de Buenos Aires (t. 1y 2).
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R. Sornicola, en un excelente articulo en
el que estudia estas construcciones en el

inglés y tres lenguas romanicas, anota
erroneamente: M"Adverbial phrases, preposi
tional phrases, temporal clauses, etc

cannot appear in Spanish in focused posi
tion" (n. &4, p. 346)

Longobardi establece una distincion entre
copulativas predicacionales y copulativas
identificativas. Halliday considera que las
pseudohendidas son ecuativas temadticas;
en las hendidas, en cambio, 13 peculiaridad
consiste en que se predica el tems
("predicated themes").

- Varias veces a través de una interrogativa

directa como en 39. Algunos autores han ex
plicado las pseudohendidas como una conden

sacidon de una pregunta-respuesta. (cf.
Sornicola. "Textual properties". p.359)
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