Lineamientos

para una nueva gramatica pedagégica

“Angela Di Tullio

Entre las asignaturas que confor

@ man el currficulum de la escuela
rimaria y secundaria, la enseﬁanza. de
a lengua matema ocupa una curiosa
e incémoda posicibn. Los alumnog
comienzan la escuela hablando y entep
diendo lo' que oyen; cualquiera haya
sido el estimulo recibido, lo cierto es
que ya han adquirido lo fundamental
de la gramédtica de 'ia lengua.
Salvo . este regularidd, sin  embargo,
predomina la heterogenidad, no sélo
en cuanito a las variedades (dialecta
les, sociolectales, registros e inclusg
‘lenguas), sino también en cuanto al
grado de conocimiento vy habilidad,
.diferencias que pravienen de factores
socioculturales e incluso de factores
meramente individuales.

Tras la aparente unanimidad en el
planteo de los objetivos en manuales v
entre docentes, 2 pg queda claro
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qué es lo que se debe ensefiar y cémo
hacerlo para alcanzar esos objetivos;
cuestién tanto mé4s complicada por
tratarse, fundamentalmente, no de
conocimientos, sino de habilidades
para el uso, sin que tampoco se sepa
bien cudl es la relacién entre el conoci
miento y la habilidad.

Por otra parte, del éxito o fracaso
en el logro de tales objetivos depende
en buena medida del rendimiento
escolar en su conjunto. Como apuntaba
B. Bernstein, el fracaso escolar es
fundamentalmente un fracaso lingiiisti
co.

Ccnjugadas entonces la trascenden
cia del aprendizaje con las dificultades
que les son inherentes, el terreno de
la ensefianza de la lengua resulta un
4mbito insoslayable para la investigacién
y la aplicacién. Sin embargo, han sido
escasas las contribuciones de la lingiiis
tica. En tanto que existe un creciente
interés en la adquisicién del lenguaje
en el nifio, se ha descuidado el amplio
campo del aprendizaje consciente vy
sistem4tico que sigue a la adquisicién
“"espontdnea y natural”. Y, dentro de
éste, la gramdtica ha ocupado siempre
una posicién central.

Al referirnos a la gramética, con
® viene distinguir entre varias
acepciones. Por una parte, puede
hablarse de la gramética internalizada
del hablante, cuya existencia se postula
para explicar las regularidades en la
produccién y comprensién de oraciones
gramaticales y los juicios sobre las
mismas (la poseerfan todos los hablap
tes de todas las lenguas). Por la otra,
de la gramdtica del lingiista (de la
que carecen algunas lenguas). Ahora
bien, seglin sean los objetivos del
lingiiista, podemos reconocer:
-la gramdtica descriptiva que se propo
ne como hipétesis acerca de las reglas
que operan efectivamente en la lengua.

Si es explicita y formalizada, serd una
gramética tedrica, definida en el
marco de una teoria lingiilstica; si no
formula tales requisitos, serd una
gramdatica preteérica.
-la gramética normativa reconoce la
valoracién social que la comunidad
lingliistica adscribe a ciertos rasgos.
Surge de la intencibn de imponer
como marco de referencia una norma
a la que deberdn ajustar su comportg
miento linglistico los hablantes. Ahora
bien, esta nocién admite dos interpreta
ciones: o bien como pauta dictada, de
un modo mas O menos a.rbitrario,’por
un cierto grupo sobre la bage de
criterios de prestigio social, literario
geografico, o bien como realizacié'
estadisticamente dominante ep n
comunidad o en parte de ésta.
que en el primer sentido se
la tan denostada gramética prescript:
) Ptiva
el segundo . puede dar luga;s a ’
descripcién contrastable. una
-la gramética pedagégica Participa (
caricter descriptivo y del “°rmat'e'
de las gramdticas anteriores, amblvo
en funcién del dominio de las eg Os

. una
Mient ras
t Iata de

tr
ras formales para una expresigp fl‘:ftg
eficiente, coherente y correcta, ida
escrita como oral. » lantg

3 Las obras mdis conspicuas ge
'® @ tradicién gramatical espafiola la
se

formularon como gramiéticas :
cas, aunque reconocian tambeggag?gl
requisitos propios de las gram b os
decriptiva y normativa. ticas
La Gramdtica Castellang
de Antonio de Nebrija apun
triple finalidad: para quienes
reducir en artificio y razén |,
propia- finalidad antes reservads a |
lenguas aprendidas por arte, y no 2?
s0, como el latin; para quienes quie?en
aprender el latin "en pocos dfas" poy
la lengua castellana; para aqueﬁos
hombres "los cuales de alguna lengua

quieren
lengua
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peregrina querrdn venir al conocimiento
de la nuestra", lo que asegura, por
afiadidura, una funcién politica a la
obra.

En su Gramética de la lengua
castellana (primera edicién, 1830),
Vicente Salvd declara que la tarea
del graméitico consiste en formular
las reglas que permiten describir
fidedignamente y con sencillez el uso
prestigioso contempordneo. Mi4s _que
imperativo epistemolégico, la claridad
y simplicidad de las reglas respondia
a la misi6én pedagbgica que la graméii
ca estaba destinada a cumplir. Descrip
cién y norma configuraban las bases
de la eficacia pedagégica de la gramg
tica, no sélo para los escolares
sino ambién para todo hablante -culto
g-e la consultara como obra de refe_
rencia:

La Gramatica de una lengua, si bien es
el primer libro que toma en las manos
el que se propone estudiarla, llega 3

~hacerse un inseparable compafiero del
que nunca pierde de vista el perfeccig
narse en ella. No porque enseiie 3
escribir bien sino porque ensefia
cuales son las locuciones que han de
evitarse por viciosas.

Oponiéndose a las elucubraciones
de los graméticos especulativos, Salva
defiende su gramética por su carécter
empirico y adecuado a su objeto:

No es lo mismo trazar una gramitica
general que escribir 1a de una lengua
particular. E1 idedlogo toma una
especie de este idioma y otra de
aquel,y analizando el rumbo y progresos
~del discurso humano, describe 1las

lenguas como cree que se han format?o o
que debieran formarse. Pero al escritor -

de la gramitica de una lengua no le es
permitido alterarla en lo mds minimo:
su encargo se limita a presentar bajo
un sistema ordenado todas sus faccig
nes, esto es, su fndole y giro; y la

Gramdtica que reiina mis idiotismos y en
mejor orden serd la preferida.

Adviértase que por "idiotismos" en
tiende las construcciones peculiares
de la lengua que segin Chomsky no
se adquieren de modo natural .

Las importantes innovaciones que
introduce Andrés Bello en su Gramatica
de la lengua castellana (1847) en
relacién con la de sus antecesores 5
no afectan. en lo esencial el
disefio descriptivo-normativo-pedagégico.
Més consecuente ain que Salvd con el
imperativo de adecuacién empirica de
la gramdtica en relacién con 1la
lengua que pretende describir, rechaza
autoridades o tradiciones que no se
correspondan con-la Indole del idioma.
En gran medida su obra plantea un
estudio inmanente de la lengua, en
que nomenclaturas y clasificaciones se
justifican por el valor del elemento
en el sistema (por ej. las denominacio
nes de los tiempos verbales). —

La vertiente normativa obedece
prioritariamente a un interés politico:
el titulo mismo ("destinada al uso de
los hispanoamericanos") ya habla de
un acotamiento del piblico receptor,
que responde a la. preocupacién por
frenar procesos diferenciadores que

pudieran conducir a una fragmentacién
linglifstica. Este valor educativo que
atribuye a la ensefianza de la lengua
queda explicitado en la frase fina] del
Prélogo:

Si todo lo que Propongo de nuevo no
pareciere aceptable, mi ambicign queda
ré satisfecha con que alguna parte 1o
sea, y contribuya a 1g mejora de un
ramo de la ensefianza que no es cierte
mente el mds 1ldcido, pero es uno de
los m3s necesarios.

Reconociendo ] aporte de Bello
como gufa de su obra, Amado Alonso
y Pedro Henriquez Urefia inauguran el
formato de los manuales en que la
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doctrina  gramatical se complementa
con los textos literarios y las indicacio
nes precisas al profesor para el desarro
llo de las actividades (ejercicios grama
ticales, redaccién, comentario de
textos). Formulan claramente los
requisitos -a que se han atenido en
los dos cursos de la Gramética castella
na (1938-1939): -

- en su vertiente descriptiva "solamente
dan cabida aqui a los resultados de la
linglistica moderna cuando puedan
tenerse como seguros y sean féciles
de exponer, y especialmente a los que
coinciden, por lo menos en su orientg
cién, con los que obtuvo hace un siglo
Andrés Bello."

- en su faz normativa: "Hace falta
aprender a hablar y a escribir con
desenvoltura, esto es, con posibilidad
de elegir...la forma méds adecuada, no
s6lo al pensamiento légico, sino también
a los valores afectivos, y la méds a
propésito para obtener en el oyente o
lector el efecto deseado'.

Como vemos, tradicionalmente

@ se confi® en el poder educativo
de la graméitica, que, precisamente,
se definfa como "el arte de hablar y
escribir correctamente”. En el término
ARTE conflulan dos propiedades esencia
les de esa concepcién: por una parte,
dirigido a la produccién; por la otra,
de acuerdo con métodos y reglas. El
arte no era mero conocimiento, sino
conocimiento en funcién de un hacer,
formulable mediante reglas.

Hablar y ecribir correctamente
equivalia, entonces, a seguir las reglas
del arte, que, a su vez, estaban dicta
das por instancias superiores (razén,
elegancia,prestigio de wuna élite). La
gramética se proponfa como codifica
cién de reglas descriptivas y prescripti
vas. Las descriptivas procuraban des

componer el complejo mecanismo del
idioma en sus elementos, clasificarlos,
indicar sus posibilidades de combinacién,
atendiendo mds a las excepciones que
a lo regular. Pero la descripcién suponia
una operacién previa: reconocer una
modalidad como la norma a la que
debfan atenerse quienes quisieran ser
considerados hablantes cultos. El card

ter pedagbgi
formglaciggglgg afi:x e:)rstdi':'i’polsmedse -drggl;:
Yy, como corolario automético, de la
operatividad de las mismas en Ia
conducta lirgiifstica de los hablantes.
Se_ advierte que el disefio de esta
gra:métl_ca tradicional reposaba en
Gltima instancia, sobre la confianza en
el conocimiento como  base para |
adquisicién de habilidades para e] 2
El saber proposicional del gramé:‘s o
constituia el fundamento del l;co
hacer del estudiante, que acom Za o
su conducta lingiilstica a ese : arfa.
miento valorado socialmente, Po conoci
parte, la norma residfa en el otra
de escritos que ilustraban |ag orpus
de la gramética y que constitv.ui’mgla's
complemento necesario en tanee %n el
cién positiva de la norma. Grar ef."ﬂ
y comentario de textos erap mén-ca
convergentes en el aprendizaje medios
lengua. 1€ de Ia

SO;I_ conocidas |[ag
@cIriticas ue o o

gramé_tic.a tradic(i]onal hpaor fSiClbldo la
prescriptivo, por la Indole poco Carécger
de sus procedimientos y g, ue explicita
el fundamento seméntico dfj sst°5, por
ciones. Desde el estrucrurali‘:e:fn defini
enorme éxito en nuestro par:’ de
propone suplantar las antiguas préé . se
por otras més rigurosas; basadatncas
criterios  formales, que excluyen er;
significado, la gramética se convierfe
en un conocimiento PER SE, centrado
en los procedimientos de anlisis, Por
una serie de equivalencias erréneas, la

m ﬁltiples
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ensefianza de la lengua terminé por
identificarse con la gramética y ésta,
a su vez, con el andlisis sintdctico. Al
cuestionarse la eficacia pedagégica de
éste, todo el campo de la ensefianza
de la lengua resulté sospechoso. Asi,
las criticas a la gramética tradicional
en tanto gram4tica descriptiva anularon
su capacidad pedagégica.

Al definirse la gramédtica como
disciplina cientifica, con requisitos
cada vez mis exigentes de adecuacién
descriptiva y explicativa, lo que supone
una mayor formalizacién y fundamento
tedrico, se aleja del alcance del docen
te y de la consulta del hablante intere
sado en resolver alguna duda o en
adentrarse, sin ser especialista, en un
mejor conocimiento del icioma. Perdido
su cardcter de arte, se desentiende de
su direccién hacia la produccién y de
su relacién con la norma. La exclusién
de todo criterio valorativo y la relativi

zacién de la norma dificultan el reco

nocimiento de las propiedades, funciones
y actitudes adscriptas a una lengua
estdndar, cuyo diestro manejo supone
una prictica sostenida en sintdxis y
léxico. Asf mismo, los criterios forma
les no se corresponden con la practica
de produccién e intepretacién de
textos en las que, para todo hablante
y_/o _Oyente, predomina la bésqueda de
significadko como actividad primaria.
~ Abandonada la gramética tradicio
nal sin que la estructural (y, menos
an, la generativa) cumpla sus antiguas
funciones, deberfa reconsiderarse la
situacién actual para elaborar un
diagnéstico acerca d los resultados
obtenidos. De hecho, maestros y profe
sores que habfan desestimado la grami’
tica buscan, desconcertados, sustitutos
en la teorfa de la comunicacién o del
andlisis del discurso o la pragmética.
Sin embargo, esos conocimientos disper
sos dificilmente se integran para
coadyuvar al aprendizaje de las habilida
des lingiifsticas b4sicas. Frente a este
penoso vacfo, teérico y metodolégico,

en que la ensefianza de la lengua ha que
dado abandonada como tierra de nadie,
es preciso evaluar las propuestas existen
tes en espafiol -no tanto para indicar
cuil sea la gramétic cientifica m4s
adecuada sino para reconocer su efica
cia pedagégica. Muy probablemente.,
este caminonos conduzca a la revalori
zacibn de graméticas como las de
Salvd, Bello y, sobre todo, por su
caricter decididamente pedagégico 1la
de Amado Alonso y Henriquez Ureifia.

Entiendo que la ensefianza de |a
® lengua comprende lo que Dell
Hymes incluye en la COMPETENCIA
COMUNICATIVA: lo gramatical o
posible, lo realizable, lo apropiado a
la situacién, lo hecho o0 normal.
Retomando el concepto, M. Canale
lo reformula como integrado por cuatro
componentes: la competencia gramatical-
competencia  sociolingiifstica, |a
competencia discursiva y la competencia
estratégica. La nocién de competencia
comunicativa no supone sélo una amplia
cién en relacién con la competencig
gramatical chomskyana por la inclusién
de un mayor niGmero de componen
tes, sino también una redefinicidn
del término en el sentido de abarcar
tanto el conocimiento como la habilidag
para el uso. Sin pretender participar
en un debate ‘tedrico, creo que esta
ampliacién repercute positivamente en
el terreno de la ensefianza de |a lengua
porque proporciona parimetros observa
bles y mensurables: la competencia ng
es ya un conocimiento implicito e
lmperfgctarpente manifestado en |g
actuacién sino un conocimiento actuante
y una hapilidad inducibles a partir de
la actuacién, en los que inciden facto
res socioculturales y personales, Y que
estdn  estrechamente vinculados a
act!tufie§, capacidad de interaccién y
conocimientos extralingifsticos.
A través de la nocién de competen
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cia comunicativa se recupera el cal:é.g
ter practico de la antigua cox}cepcgén
de la gramética, claro estd enriquecido
para incluir el nivel transfréstico, .la
relativizacién de la norma en relacién
con factores situacionales y sociales,
el caricter operativo de la estrategia
y, fundamentalmente, le dimensién
comunicativa como funcién bésica de
la interaccién a través del lenguaje.

A cada uno de los componentes le
corresponde un objetivo particular en
la ensefianza: .

- para el componente gramatical, el
objetivo es la FLUIDEZ entendida
como capacidad de expresién del
significado literal y medida en términos
de cantidad, calidad y rapidez relativa.
- como en el componente sociolingiifsti
co se consideran los modos alternativos
de expresibn en relacién con la
situacién, el objetivo es la ADECUA
CION del enunciado a ésta (tanto en
lo que concierne al significado como
a la forma) medida fundamentalmente
en términos de formalidad y cortesia.
- el componente discursivo considera
las relaciones entre oraciones que
constituyen un texto tanto en su
aspecto formal (COHESION) como en
su aspecto seméntico (COHERENCIA)
de acuerdo con las modalidades propias
de las distintas categorfas y tipos
discursivos.

- el componente estratégico incide
como recurso para compensar las
deficiencias y hacer més eficiente el
funcionamiento de los otros médulos
en las actividades lingiisticas: su
forma bésica es la capacidad de parifra
sis en las actividades productivas y la
capacidad de inferencia en las recepti
vas, ambas tendientes a la EFICIENCIA.

El objetivo Gltimo, la CORRECCION,
implica un cierto dominio de la lengua
estdndar estimada como la norma,
entre las varias concurrentes, que
goza de mayor prestigio en la comuni
dad. Ante objeciones que plantean el
"caricter elitista" de la lengua estdn

dar, conviene apuntar que es la escuela
la dnica posibilidad de acceso formal
a esta modalidad para amplios sectores
de la comunidad, que su disponibilidad
impedirfa en principio relegar a un
gheto lingiistico a estos grupos y que,
como sefiala Gaetano Berutto, manejarla
permite 'desmitificar, o en todo caso
interpretar con  espiritu critico (y no
aceptar pasivamente en forma estereotj
pada) el uso de la lengua como bjepn
de consumo y como medio de poder®
(p. 150-151).

En este marco, la gram4ticg

® pedagégica es el médulo de la
ensefianza de la lengua dirigido g2 la
competencia gramatical del estudiante
Retomando la distincién inicial entyq
gramética implicita del hablante
gr::imética explicita  del linggifseq
odemos reconocer dos tipo = Y
Ba/aprendimje: pos de ensenan
1. la habilidad para manipular estr
ras gramaticales y léxico depende o
buena medida de la conciencia ref] ex!
va, sobre todo en la lengua ego exi
pero también en el monitoreg a
controla la produccién oral. Entr que
registro coloquial oral y |, le el
escrita formal existe ung acengua
distancia producida fundamentalr::sada
por la complejidad gramatical ente
densidad léxica. La lengua ey la
requerir4, entoncfes, la destreza Sc“;?;
los mecanismos formales .
nan multiples posibilidadesq‘éz 2;%22‘%2
de acuerdo con la intencign de Slon
explicito o de omitir informacién o S;"
destacar un constituyente en particula?
en relacién con el contexto y la situa
cién extralingiliistica.  Adquirir esta
habilidad supone destreza en, por lo
menos, los siguientes aspectos:
a. RELACIONES INTRACLAUSULARES
a.l. reconocer los esquemas clausulares
bédsicos del espafiol; a partir de los
predicadores, advertir el nGmero y

ucty
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LAREG AN

tipo de complementos (obligatorios y
facultativos) que exigen para derivar
una cléusula bien formada en caso de
que exista mds de una posibilidad,
averiguar si le corresponde una diferen
cia de significado. '

Por ejemplo, CONFESAR admite
dos construcciones:

. 1. El padre Fernando confesé al
intendente.

2. El padre Fernando confesé al

intendente que no habfa mejoras en el
barrio.
a.2. reconocer construcciones sinénimas
y construcciones ambiguas; sefialar los
posibles matices seménticos entre las
parédfrasis: '

3. Juan mandé disparar a los
soldados.

Esta cldusula ambigua admite dos
pardfrasis cada una de las cuales es
sin6nima de 3.

4. Juan mandé que los soldados
dispararan. ,

5. Juan mandé que dispararan a
los soldados.
a.3. sustitucién de sintagmas nominales;
recuperacién de elementos elididos.
Mecanismos de correferencia: pronomina
lizacién, elipsis, sustitucién, relativiza
cién. N

6. Juan se levant6 temprano. (EI)
Se afeit6 y sali6 apurado; por eso no
pude verlo. EL TONTO se fue sin
saludar.
a.4. Expansién y reduccién de la cdusu
la: los modificadores. -
a.5. sistema temdtico de la cl4usula:
permite destacar un elemento

7.a. Juan rompié el vidrio con la
pelota

b. El vidrio fue roto con la
pelota (por Juan) PASIVA
€. Se rompi6 el vidrio/rompieron
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el vidrio IMPERSONAL
d. Fue con la pelota que Juan
rompié el vidrio HENDIMIENTO
e. El vidrio Juan lo rompi6é con
la pelota ANTEPOSICION
a.6. Modalidad, tiempo, aspecto, la

expresién de la cortesia

8.a.Juan puede llegar temprano
hoy.

b. Puede que hoy Juan llegue
temprano.

c. Posiblemente,
llegue temprano.

d. Es posible que hoy Juan
llegue temprano.

e. <dLlegar4

hoy Juan

temprano  hoy
Juan?
b. RELACIONES INTERCLAUSULARES
A través del método de combina
cién de oraciones se tiende a Ia
madurez sintdctica medida en términos
de capacidad de conectar hipotdctica
mente dos o méds cldusulas en una
mayor. Se parte de la explicitacién
de las relaciones seménticas entre
cldusulas yuxtapuestas mediante recur
sos sint4dcticos (coordinantes como
subordinantes, conectivos de refuerzo)
y léxicos. Por otra parte, muchas de
estas relaciones seménticas binarias
operan a nivel discursivo (CAUSA/EFEC

TO, COMPARACION/CONTRASTE,
TEMPORAL, CONCESION/CONTRAEX
PECTACION).  Asimismo, la préctica

con el discurso referido permitird no
sélo un amplio manejo de mecanismos
correferenciales, del modo y del
tiempo como recursos cohesivos, sino
también el reconocimiento y etiqueta
miento de los actos de habla involucra
dos. -
c. LEXICO

c.1. Campos seménticos.

.2. relaciones de sinonimia, antoni
mia, hiperonimia/hiponimia. B
c.3. cambios de clase: nominalizacién,
conversién, derivacién.

Como puede advertirse, a través
de esta prictica sistemética se recupe

10

ra precisamente uno de los rasgos
privativos de las lenguas naturales: la
posibilidad de expresar lo mismo de
distintas maneras, paso previo a la
seleccién de la forma méis adecuada
al contexto y la situacién. Este ejerci
cio sistemitico de paréfrasis -posible
también en todos los otros componen
tes- fomenta la exploracién de las
miltiples opciones expresivas que
ofrece la lengua y conduce a descubrir

los matices diferenciadores, de manera
que permite ampliar la consciencia
seméntico-gramatical. La libertad

expresiva se realiza plenamente sélo
cuando es posible la seleccién entre
varias opciones, lo que permite el
ajuste mds adecuado entre la forma

el contenido. Claro estd que esta
prictica requiere un amplio y profundo
conocimiento de la lengua por parte

del docente, que deberd gujar las
operaciones, ampliar las alternativas
SUgerir contextos, corregir errores c:

inadecuaciones, indicar matices,

2. EL METALENGUAJE GR

se hard paulatinamente nec“c\ag:t?i?CAL
forma paralela a la concientizaciél’l ?‘
las operaciones realizadas en 1 L ©
estu@nantes requerirdn un vocal;ular?s
técmcq y procedimientos especific:)o
que orienten la actividad, antes inco .
ciente. Los principios bésicos ns
deberdn ircluirse serén: Que
a. Distincién entre dos
ORACION, unidad minimga
la cldusula,

unidades: |g

- del tex
unidad gramatical v Y

nacleo altimo es el v:::)}:)?
b. organizacién jerdrquica de los consti

tuyentes;
c. clasificacién de las palabras y |as
construcciones;
d. relacién entre nicleo complemen
tos: FUNCIONES SINTACTICAS. -
e. distintos grados de sintagmaticidad:
determinantes, complementos, modifica
dores, modificadores periféricos; -
f. inclusién de una cldusula en otra.
Adviértase que no proponemos
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ningin modelo gramatical en particular;
con algunas modificaciones, tanto la
gramética tradicional como la estructu
ral pueden reformularse en tales térmi
nos. lo que interesa es que a través
de la gramitica se comprenda mejor
el significado de una construccién,
que se justifique el andlisis propuesto
y que sea posible elegir entre andlisis
alternativos. A diferencia de la gramdti
ca cientifica, esta gramética pedagégica
puede incluso permitirse el eclecticis
mo.

Estos lineamientos de la propues

eta de gramética pedagbgica ast
esbozada sugieren privilegiar una particu
lar direccién en el itinerario a recorrer:
- partir de la comprensién para arribar
a la produccién: tanto en la adquisicién
del lenguaje en el nifio como en el
aprendizaje subsiguiente, se advierte
una clara diferencia en tiempo y en
cantidad entre lo que se comprende y
lo que se produce: la comprensién es
méds temprana y méds amplia; se puede
incluso tener un bue dominio receptivo
de una lengua sin que se pueda hablar
o escribir en ella (Sesquilingiiismo).
Al no tener en cuenta esta diferencia
gran parte de los profesores se desalien
tan por la dificultad para evaluar los
progresos en la recepcién y por los
pobres resultados en las actividades
productivas. De allf que sea necesario
graduar las actividades en esta
direccién, dedicando un tiempo mayor
en los primeros cursos a las actividades
receptivas, en las que interesa tanto
el volumen y la variedad del material
lingfstico procesado como la frecuencia

de participacién en la inte rgccién
linglfstica. Investigaciones recientes
han demostrado que sélo pueden

alcanzar un nivel 6ptimo de escritura
(discurso bien planificado) los estudian
tes que han sido buenos lectores.
- partir del significado para arribar a
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lo formal, dado que es el recorrido
habitual que seguimos tanto en 1la
produccién como en la comprensién.

- partir de lo operativo para llegar a
su formulacién metalingiistica;

- partir de las habilidades manipulati
vas, relativamente controladas, a las
habilidades creativas, méis libres desde
el punto de vista comunicativo.

- partir de los registros que el alumno
maneja para tender al dominio relativo
de la lengua esténdar.

- partitr del discurso para

llegar al
texto y de éste a la oracién.

Este sucinto esbozo de wuna
@ nueva gramdtica pedagégica ha
pretendido mostrar su posicién central
en la ensefianza. de la lengua. En
efecto, frente a quienes pretenden
enfrentar gramdtica y andlisis del
discurso, hay que reconocer el caricter
de fundamento que. ésta asume cuando
se pretende hacer algo més que un
comentario sobre el contenido.
Recursos cohesivos, mecanismos referen
ciales, topicalizacién, tematizacién,
distribucién de la informacién proporcio
nan, en principio, las claves para Ia
comprensién del texto y para su inter
pretacién como discurso producido en
una situacién particular.
La elaboracién de una gramé4tica
pedagégica demandard investigacién,
aplicacién, evaluacién de las propuestas

alternativas y disefio de material
diddctico; es necesario contar con
bases empiricas m4ds firmes sobre
problemas tales como la incidencia

del conocimiento en 1lg
posibilidad de fomentar la formacién
de estrategias, la "aprendibilidad" de
estructuras sintdcticas y léxico.

Esta misma direccién puede orientar
también la elaboracién de la gramética
como obra de referencia para los
hablantes de una comunidad-sitio hoy
vacante en el espafiol que reclama la

habilidad, 1la
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labor de gramdticos interesados en
que su obra no sea s6lo de interés de
especialistas.

Notas:

1 . i se explica ese conocimiento como un pro
ceso de maduracion genéticamente determina
do, poco resta a la escuela como posibili
dad de accidn. Chomsky afirma: "€l lengua
je no es ensefiado ni conscientemente apren
dido" (Reglas y representaciones, p.110).
De hecho, Chomsky restringe lo aprendible
a "los aspectos idiosincraticos del lengua
je".

2 . Manuales de diversa posicion y encuestas @
profesores coinciden en que el objetivo de
la asignatura no es el conocimiento sino
la habilidad en el uso. Asi, Amado Alonso
y Henriquez Urefia estiman: "La finalidad
de esta ensefianza es que el alumno aprenda
a hablar y escribir su propia l.ngua con
correccidon, con fidelidad al pensamiento y
con eficacia. Es claro que una ensefianza
que procure al escolar tal dominio de la

propia expresidn lo adiestra también en in
terpretar acertadamente el habla o el es
~ crito ajenos". (p.18.)
Los manuales de Lacau-Rosetti seiialan como
cbjetive fundamental: "que el estudiante
adquiera un adecuado manejo de la lengua
oral y escrita, a fin de lograr una eficaz
relacion social y el acceso a los valores
culturales, y en particular, a los litera
rios" (11, 1962).
En ediciones posteriores, se aclara:
"Debemos ADQUIRIR CONOCIMIENTOS...pero to
do ello debe servirnos para MANEJAR con
mds eficacia nuestro lenguaje, para perfec
cionar nuestras DESTREZAS LINGUISTICAS, pa
ra PRODUCIR ADECUADAMENTE distintos tipos
de mensajes”, Castellamo Actual (p.14,
1973).
Una reciente encuesta a profesores de len
gua de la Provincia de Neuquén sedals como
principal objetivo la comunicacién eficaz
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tanto en el aspecto productivo (expresidn

fluida, coherente, correcta) como en el re

ceptivo (comprensién e interpretacidn de
textos) (65 respuestas). El conocimiento

reflexivo de la lengua, considerado impor

tante para la expresion del pensamientd:
fue la segunda respuesta, muy distancidﬁa

de la primera (22 respuestas). La tercera,

mas acotada ain, entiende que la ensefianza
de la lengua tiende a la afirmacion perso
nal y social (10 respuestas) y/o a la valp
racion estética de la obra literaria (9
respuestas). Por otra parte, mientras que
hubo unanimidad en considerar que los do
centes deben conocer muy bien la gramitica
solo la mitad considerd necesaria y/o con
veniente su ensedanza; la otra mitad plan
tea solo la ensefianza ocasional, en fun
cién de la escritura o la comprensigy
(22 respuestas) o bien su desconcierto (3
respuestas) o bien su conviccién en la iny
tilidad de su ensefianza (4 respuestas)
Salvd expresa su satisfaccién por la fave
rable acogida que recibid su obra en el 3m
bito de la enseianza no sélo en Espaia sy
no tembién en Hispanoamérica: ny 1,4 que
fundamentalmente aprecio, por gser prueba
excepcional a favor de mi trabajo, es que
l1a Direccion General de Estudigs de Madrig
lo haya propuesto varias veces para la en
sefianza piblica, y que en o) plan de esty
dios esté asignado como libro de textoW
(p.104-105) -lo que asegura sy venta com

explicitamente declara. Tambigp apar;ce io
sinuado en Bello esta cuestisn de] mercad%
de las gramiticas como libros ge

texto:
"En los establecimientos de Santiago que
la han adoptado... Una gramitica nacio

nal... No ‘tengo la pretensidn de escribir
para los castellanos. Mis lecciones se d
rigen 2 mis hermanos, los habitantes dg
hispanoamérica"™.

Chomsky opone los aspectos universales del
lenguaje, determinados genéticamente, g3
los idiosincraticos, M"materia de dicciona
rios y de las gramdticas tradicionales o
pedagégicas" (RR, p.108). En Knowledge of
Language (1986) reformula 1la distincién
en términos de nicleo ("core") y periferia
(p.147-149).
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5 . Véase el prologo de Amado Alonso 3 la edi
cion de Caracas, 1951.

6 . Hymes advierte la necesidad de un modelo
distinto al chomskyano para dar cuenta
del lugar del lenguaje en la educacion;
éste debe contemplar 1a heterogeneidad de
la comunidad linguistica, las diferencias
entre individuos, el rol constitutivo de
los rasgos socioculturales. Para ello pro
pone considerar una teoria de los usua
rios del lenguaje y del uso del lenguaje,
integrada en una teoria de la comunica
cién y la cultura. La competencia depende
tanto del conocimiento tacito como de la
(habilidad para) el uso en los cuatro pa
rametros considerados: 1la gramaticalidad
1o abierto, lo potencial’. los factores
psicolinguisticos. la relacidn con los
rasgos contextuales. lo que efectivamente
ocurre y su frecuencia (uno de los senti
dos de la "norma"). Por otra parte, permi
te integrar factores afectivos. voliti
vos,que influyen en la capacidad de inte
reccidn, como la galanteria, la confianza
en si mismo, 1a compostura, la audacia,
etc.

7 . M.Canale se propone precisar el alcance
de la nocion en el terreno de la ensefian
za de una segunda lengua.

8 . De hecho, Chomsky enfatiza la importancia
de la competencia pragmdtica y del conoci
miento del mundo, involucrados en el cono
cimiento del lenguaje y en la actuvacion y
que interactdan con la gramatica (RR,101)

9 . El primer ejercicio de redaccidn sugerido
en el manual de A.A.-P.H.U consiste, pre
cisamente, en reconstruir con las propias

‘palabras un cuento de Tolstoy (I,p.31)

10. W.Crombie estudia las relaciones semanti
cas en el discurso, dividiéndolas en dos
grupos: las unitarias, que denominan los
actos de habla, y las binarias, clasifica
das, a su vez, en interactivas y genera
les. La codificacién de estas relaciones
interclausulares -desde el significado 2
lo formal- permite guiar la prictica en
el mdtodo de combinacion de oraciones, cu
ya eficacia han demostrado investigadoras
chilenas (M. Véliz, G. Mufioz y Max Echeve
rria)
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1. Asi lo plantea un linguista como Halliday,
quien, hace veinte afos, cuando la tenden
cia dominante en la linguistica era la sin
tactica, se oponia a la gramitica como co
mienzo y fin del estudio de la lengua. Sin
embargo., hoy que dominz la tendencia con
traria, reconoce la necesidad de destacar
la prioridad de la gramatica como fundamen
to del andlisis del discurso: "A discourse
analysis that is not based on grammar is
not an analysis at all... A text is a se
mantic unit, not a grammatical one. But
meanings are realized through wordings;
and without a theory of wordings -that is
a grammar- thre is no way of making
explicit one's interpretation of the
meaning® (p. XVII)
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