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Sob·re··1a, óntog.énesis linguística : 
( Observacións a la teoría de Chomsky ) 

Esteban Saporiti 
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l a teoría de Chomsky acerca 
de la ontogénesis lingüística 

es ciértamente provocativa. El nos 
dice que lo que está involucrado en 
ella es en realidad una gramática 1, 
y que la ontogénesis lingüística se 
parece más al desarrollo de un 
órgano corporal que al aprendizaje 
de una habilidad corriente (v.g. el 
aprender a andar en bicicleta, a 
reparar artefactos o a tejer); que, 
propiamente hablando, no aprendemos 
la gramática., sino que más bien 
ésta crece en nuestra mente: "la 
asociación, la inducción, el condiciona 
miento, Ja formación y confirmacióñ 
de hipótesis, la abstracci6n, etc.", 
es decir todos aquellos fenómenos 
considerados esenciales en el aprend.i 
za.je, no tienen un papel tan decisivo 
como el plan genético prefijado por · 
la naturaleza. Tampoco el medio 
ambiente: de éste sólo se requiere 
que sea favorable, que no inhiba ni 
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entorpezca el desarrollo natural. 

En el caso del lenguaje humano -dice 
Chomsky- • • • aún está por verse si el 
sistema que se desarrolla está realmen. 
te formado por la experiencia,o ·si 
refleja más bien procesos y estructuras 
intrínsecos activados por la experien 
cia 2 • 

lExisten propiedades fundamentales que 
distingan el desarrollo de los órganos 
físicos y el desarrollo del lenguaje a 
punto tal que nos conduzcan a disti!! 
guirlos como desarrollo en un caso y 
aprendizaje en el otro?. Tal vez sí 
pero no es obvio que así sea. Parece 
que en ambos casos la estructura final 
que se alcanza y su integración al 
sistema complejo de órganos 3 están 
predeterminados en gran parte por 
nuestro programa genético ••• "4 

Son éstas sin duda afirmaciones 
hasta cierto punto cautelosas, aunque 
claramente orientadas en favor del 
innatismo. Pero Chomsky es más 
admirable todavía y no vacila en 
dejarnqs estupefactos: 

••• la gramática universal -escribe- es 
·parte del genotipo y especifica un 
aspecto del estado inicial de la mente 
y el cerebro humanos • • • La facultad 
lingüística reviste el carácter de una 
gramática particular bajo el efecto 
estimulante y formante de la experien 
cia ••• Desde e 1 punto de vista que h; 
adoptado, tienen realidad la gramática 
universal y la gramática de estado 
constante. Esperamos encontrarla 
representadas físicamente en el código 
genético y en el cerebro adulto, 
respectivamente, con las propiedades 
de·scubiertas en nuestra teoría de la 
mente 5 • 

Así• pues, la teorfa de Chomsky es 
que cada criatura humana viene al 
mundo con algo semejante· a un 
huevo unifor·me de gramática, y que 
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el papel de la experiencia -e.d. la 
práctica lingüística del entorno 
familiar y comunitario que le toca 
en suerte- consiste básicamente en 
proporcionar el medio exterior adecuª 
do donde el huevo prospere (en 
otras palabras: donde se haga gramáti 
ca polla y adquiera algunos rasgos 
fisonómicos propios, pero tan seEund! 
rios por lo demás como lo so~, en 
relación con la 'esencia del ·gallo' , 
la mayor o menor gordur~ }?. el 
mayor o menor brillo del plutna1e o 
la cresta). 

Pero haríamos mal -creo- si nos 
dejáramos seducir por todo lo que 
tiene de in1presionante esta teoría y 
no distinguiéramos en ella lo que 
es, en el fondo, materia no controver 
tida y lo que sr es materia eñ 
discusión. 

. No hay controversia alguna, por 
ejemplo> en cuanto a que la transición 
de la iilfantia al uso Y comprensión 
normales del lenguaje humano depen, 
de de ciertos prerrequisitos biológicos 
solamente satisfechos, entre las 
criaturas terrestres, por el hombre: 
todos los científicos creen que el 
lenguaje humano es producto de la 
actividad de un tipo de sistema 
nervioso único en el planeta y que 
algo tienen que ver con el lenguaje 
del hombre los rasgos que hacen 
único a su cerebro; ninguno de eHos 
afirma que la ontogénesis lingüística 
dependa exclusivamen~~ de ~jercicios 
inductivos, de cond1c1bnam1entos y 
de la· actividad lingüística que a~ont~ 
ce alrededor del niño (es demasiado 
conocido el hecho de que · ningún 
cachorro de animal ·doméstico, excep 
ci6n hecha del 'cachorro de hombre r; 
aprende a hablar). Por otra parte, 
Chomsky no sostiene un innatismo 
radical, a la manera de PsamétiCo, 
rey egipcio del siglo VII a.c., quien. 
creía que dos infantes aislados y 
atendidos sólo por gentes que no 
hablaran desarrollarfan por sr solos 
un lenguaje 6 (Bien mirado, la 
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teoría de Chomsky resulta, en com~ 
ración con la de Psamético, decepcio 
nante a fuer · de prudente: él , como 
casi todo el mundo, cree que los 
niños aprenden a hablar sólo en un 
medio donde se practica el lenguaje; 
aunque a título de disparador de un 
proceso interno de desarrollo, la 
experiencia lingüística es, a fin de 
cuentas, necesaria también para 
Chomsky 7 ). Nadie pone en duda, 
finalmente, que el sistema nervibso 
humano se desarrolla siguiendo un 
curso regular y que es plausible el 
concepto de que ese curso está 
prefijado en un plan genétito. 

Entre lo segundo. hay que contar 
en cambio dos tesis, a saber: 1) 
que conocer un lenguaje es, en 
esencia, tener representada en el 
cerebro una gramática transforma 
cional; y 2) que entre los prerrequisi 
tos biológicos de la capacidad lingüís 
tica humana hay algunos que son 
estrictamente específicos, estrittamfil]. 
te ad-hoc. Detengámonos, pues, a 
considerar estas tesis. 

Preguntémonos en primer lugar 
si, como afirma Chomsky, conocer 
un lenguaje es lo mismo que tener 
representada en el cerebro una 
gramática 8 , dejando en suspenso 
por el momento la cuestión de si' 
ésta es o no es transformacional. 
¿Tiene realmente sentido esta afirma 
ción?. Supuesto que sí·, ¿es algo 
más que un modo· pintoresco de 
decir que el hablante maduro es 
capaz de emitir y entender un núme 
ro inmenso de expresiones lingüística.s 
Y de formular algunos juicios más o 
menos vagos acerca de algunas de 
ellas, con base en ambos casos 
solamente en una exigua experiencia 
previa y en virtud de procesos neuroló 
gicos por ahora desconocidos en lo 
fundamental?. ¿Es algo más que la 
asunción de que, en el estado act~al 
del conocimiento, una gramática 
generativa proporciona un concepto 
o una figura aceptable o útil de esa 
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capacidad?. Si no es más que eso, es 
claro que no se suscita ninguna 
discusión seria. Pero en caso contra 
río, ¿qué es lo que debemos entender 
por conocer, por lenguaje, por repre 
sentaci6n en el cerebro y por gramá 
tica ?. -

Por conoce·r (en "conocer un 
lenguaje") Chomsky entiende una 
relación cognoscitiva muy peculiar, 
que llama cognire (en lo que sigue, 
subsaber 9 . No ofrece, sin embargo, 
nihgún análisis satisfactorio de esta 
relación. Así pues, para lograr nues 
tro propósito, debemos intentar 
caracterizarla -no sin ciertos riesgos, 
naturalmente- a partir de algunas 
observaciones y consideraciones que 
él hace al respecto en varios pasajes 
de su obra. A tal fin, me valdré de 
tres conceptos diferentes de conoci' 
miento lihgüi!itfüo, que introduzco a 
c6ntinuaci6n: habilidad lingüi!itiea, 
saber di$posicibnalmente que P y 
saber metalihgüil;tiCamente que P. 
Son -creo- los sentidos más usuales 
de conocHni~nto lihgfustiCo en la 
bibliografía especializada. Diré que 
H es lingüísticamente hábil (donde 
H representa aquí y en lo que 
sigue- un hablante cualquiera) sí y 
solamente sí' H sabe realizar actos 
de ha bla (v.g, mediante la emisión 
de ciertos sonidos o mediante la 
escritura o cualquier otro recurso 
análogo, afirmar que Q, preguntar 
si Q, pedir que Q, sugerir que Q, 
referirse a W, describir W, predicar 
que Z, etc. , donde Q representa una 
orac1on declarativa cuaiquiera · del 
español -se sobrentiende que adecua 
da- , W un nombre en español de 
un objeto cualquiera, y Z un predica 
do del español cualquiera). -

Es importante advertir que, así 
entendida, la habilidad lingüística de 
H no supone que, si· H sabe afirmar 
que Q, sabe producir una emisión· 
Q. Un fabulista latiho, por ejemplo, 
sabía afirmar que un lobo y un 
cordero llegaron a un mismo arroyo. 
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También yo sé afirmar eso. Pero el 
fabulista em itia lupus et agnus ad 
ri~m eundem venerunt y yo en 
cambio, emitiría tm lobo y wi co~dero 
llegaron a un mismo arroyo. Lo 
mismo vale, naturalmente , para 
cualqui~r otro acto de habla, no 
impona si genérico o sii más 0 
menos específico. Un . ejemplo más: 
Chomsky se ha referido a veces 
-i:.e. ha realiZa.do a veces el acto 
de referirse- al concepto 'gramatieal 
en inglés' y mi colega Angela Di· 
Tullio también; pero Chomsky ha 
usado a ese fin la expresión the 
concept 'grammatieal in engliSh • y 
Di Tullfo, en cambio, la expresión 
el concepto de gramatibal en ihglés 

10 • 
Diré que H sabe disposicionalmen 

te que P si y solamente si H usa (O 
podr[a usar) ?ormalmente la(s) 
expresi6n{es) des1gnada(s) en p de 
conformidad con que P (donde p es 
cualquier oración metalihgüístit::a). 
Por ejemplo: . . . 

H sabe d1spos1c1onalmente que 
hay fuego signi~ica que hay fuego ~¡· 

solamente s1· H usa (o podna 
y r) normalmente la expresión hay 
=go de conformidad con que hay 

significa que hay fuego. 
fue~ sabe disposic.iona!ment~ . que 
1 bantes sunt arurnaha s1gn1fica 

e u'i los elefantes son animales si y 
q 1 ente si H usa (o podrfa usar) 
so am .6 1 ha !mente la expres1 n e ep ntes 
norma animalia de co?for?1id9:d . :on 
sunt 1 pbantes sunt ammaha s1gnif1ca 
que e e •· 1 

1 elefantes son amma es. 
que os abe disposicionalmente que 

H . ses sunt aniinali.._ es una 
elep~t analítica si' y solamente si• 
orac1 n ( podrfa usar) normalmente 
H usa ~ sunt animali~ de conformi· 
elephant ue elepbantes sunt aniknalih. · 
dad con ~ración analftica (i·.e. de 
es W?ª ·nconcebible ·11 ). 
negación ~e disposicibnalmente que 

H 58: de Carlos fue acenada 
La elecci~n ión ambigua si: y solamen 
es una orac ~ 
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te si1 H usa (o podría usar) normal 
mente La eleccion de Carlos fue 
acenada de conformidad con que 
La eleccitln de Carlos fue acertada 
es una oración ambigua (i.e. significa 
cosas diferentes; en este caso, que 
fue acertado haber elegido a Carlos 
y que lo elegido por Carlos fue 
acertado). 

Diré que H sabe metalingüfstica 
mente que P si y solamente si se 
cumplen las tres condiciones siguifil} 
tes: a) H asentiría si se le pregun!! 
ra si P usando una transformación 
interrogativa de P; b) H tiene muy 
buenas razones para asentir; y c) es 
verdad que P. Por ejemplo: 

H sabe metalingüísticamente que 
la ni~ve es blanca es una oración 
verdadera 12 si· y solamente si a) 
H asentiría si se le preguntara "¿Es 
la. nieve es blanca una oración verda 
dera?"; b) H tiene muy buenas 
razones para asentir; y c) es verdad 
que La nileve es blanca es una 
oración verdadera. 

Los siguientes ejemplos quizás 
ayuden· a captar mejor las import~ 
tes diferencias que hay entre habfil 
dad lingüística, saber disposicionalm!m 
te que P y saber metalingüísticam~ 
te que P. 

Pensemos primeramente en Cicerón 
¿sabía él afirmar que los elefantes 
son animales?. Ciertamente que si, 
claro que usando las palabras elep~ 
tes sunt anirnalia y no las palabras 
los elefantes son anihiales. ¿sabía 
él disposicionalemente que Elephantes 
sunt animalia es una oración anairtica 
de su lenguaje?. Sí~ El usaba (o 
podía usar) normalmente esa exp~ 
si6n para afirmar que los ~lefantes 
son animales, y es inconcebible que 
algo sea un elefante y no sea un 
anHnal. ¿Lo sabía metalingüfsticarrifil! 
te ., No. Si alguien le hubiera preguq,. . . " tado alguna vez, literalmente, ¿Es 
elephantes sunt aniknalia una oración 
analftica de su lenguaje? 11

, él no 
habría podido asentir por la sencilla 
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razón de que no habría entendido l~ 
pregunta. 

Algo similar sucede con Dn. 
~ntonio, que no ha estudiado nunca 
ni sintaxis ni semántica del español. 
El sabe afirmar que haber elegido a 
Carlos fue acertado. El sabe dispo~ 
cionalmente además que La elecci~n 
de Carlos fue acertada es una oración 
ambigua de su lenguaje porque la 
usa (o la podrfa usár) normalmente 
para afirmar en ciertas circunstancias 
que fue acertado elegir a Carlos, Y 
en otras circunstancias para afirmar 
que lo elegido por Carlos fue acer!! 
do. Pero no lo sabe metalingüísti~ 
mente: él no entiende la pregunta 
"cEs La elecci6n de Carlos fue 
acertada una oracH:Sn ambigua de su 
lenguaje?". 

Silvia Gennari, en cambio, profe!Q 
ra de lingüfstica, además de saber 
disposicionalmente que La elecci6n 
de Carlos fue acertada es una oración 
ambigua de su lenguaje, sabe metalin 
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gü{stiCámente que es una oración 
am bi~ua tanto de su lenguaje como 
dé mi' lenguaje: si ·se le preguntara 
literalmente "¿Es La elección de 
Carlos fue acertada una oración 
ambigua de su lenguaje y del lenguaje 
de sus colegas?", ella asentiría y 
podría aducir muy buenas razones al 
respecto; además, es verdad que es 
una oración ambigua en esos idiolec 
tos. -

Yo no sé disposicitmalmente que 
The canditiates · wanted· each 9ther 
to win significa que cada candidato 
quería que el otro ganara: no uso( ni 
podría usar) normalmente esa expre 
sión.Pero lo sé metalingüísticamente: 
si' se me preguntara "¿significa The 
canditlates wanted each other to 
wih que cada candidato querfa que 
el otro ganara?", asentiría; además '. tengo muy buenas razones para 
asentir (me he informado de ello en 
textos donde se dese ri be el inglés 
máximamente confiables, entr~ 
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otros nada menos que en una traduc 
ción confiable de un texto de Choms 
ky); además, es verdad que la expre 
sión significa eso. . . . . 

No sé, en cambio, m· d1spos1c1onal 
ni metalingüísticamente que "The 
canditlates wanted each other to 
wih" it means that each candidate 
wanted the other ones to be elected. 

Advirtamos además que ningún 
hispanohablante sabe disposicionalmen 
te que hay agua significa que hay 
fuego, porque no es cierto que use 
(o pueda usar) normalmente hay 
agua de conformidad con que hay 
agua significa que hay fuego. 

Es claro tam bi'én que nadie 
puede saber metalingüísti'camente 
que hay agua es una orac10n del 
español que significa que hay fuego, 
por la sencilla razón de que hay 
agua no significa que hay fuego. 

Por último: ¿saben disposicional 
mente quienes hablan inglés que the 
crimihal was brought ih by the 
polite se obtiene transformacionalm~ 
te a partir de the police brought ih 
the cri'mihal ? . Sin duda , ellos usan 
(o podrían usar) normalmente esas 
expresiones de conformil:lad con que 
ambas significan que la policía trajo 
al criminal; pero ¿será verdad que 
la primera se obtiene de la segunda, 
como afirma Chomsky en Estructuras 
sintácticas 13 ? . 

Ahora bien: Chomsky dice que 
quienes hablan inglés· saben que The 
candidates wanted each other to 
wih significa que cada candidato 
quería que el otro ganara, y que, 
consiguientemente, también lo subsa 
ben; y dit:e además que el que sabe 
que The canditlates... etc. subsabe 
un sistema de reglas representadas 
en su mente del que se deriva ese 
conocimiento 14. 

Obviamente, pues, el sentido de 
saber que aquí está involucrado no 
es el de saber metalingüísticamente 
que P. En efecto , como vimos, 
también yo sé (claro que metalingüís 
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ticamente) que The candidates ••• 
etc., y sin embargo . no lo subsé, 
pues, supuesto que exista el sistema 
de reglas representadas en la mente 
del que nos habla Chomsky (o algo 
parecido), el que atañería a la mía 
no es el que atañería a un hablante 
inglés. Es evidente, además, que 
tampoco puede ser entendido con el 
sentido que hemos atribuído a habilil 
dad lihgüíStica. Así' pues, Chomsky 
debe de estar usando saber que p 
con el sentido que hemos atribuído 
a Saber diSp<>sitibnalmente que P. 
Es claro también que, para concluir 
-como en efecto concluye- que del 
hablar inglés se sigue el subsaber 
que The canditlates... etc., Chomsky 
utiliZa. (i ') como premisa implícita: 

(i') Quienes saben que The candHia 
tes... etc. subsaben que The candiHá 
tes ••• etc. 

Finalmente, es cal ro también que la 
afirmacion de Chomsky, aun cuando 
concierna a hablantes del ihglés y a 
una oración del ihglés en particular, 
vale en general (ciertamente, carece 
ría de todo ihterés si1 sólo se refi'rie 
ra a gente que habla inglés y a la 
oración The cancfüiates... to wih). 
Me parece pues que la conjetura de 
que Chomsky afirma (ií·)-( vi) está 
bien fundada: 

(ii') Si' H habla Lp, entonces H 

sabe disposi'cibnalmente · que P (donde 

Lp es el lenguaje cuyas expresiones 

son designadas en P). 

(iíi') Si' H sabe disposi'cionalmente 

que P, entonces H subsabe que P. 

(iv) Si' H habla LP' entonces H 

subsabe que P. 
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( v) s¡· H sabe disposicionalmente 

que P, entonces H subsabe Gp (donde 

Gp representa el sistema de reglas 

que hay en la mente de H y que 

determina, en algún sentido , Lp). 

(vi) Si H sabe disposicionalm ente 

que P, entonces deriva este conocí· 

miento de GP. 

¿Pero qué puede significar (vi) sino, 

cuando menos, ( vii)? 

(vii) Si H subsabe GP' entonces 

H sabe disposit:ionalmente que P. 

Naturalmente, de (v) y (vii) se 

obtiene (viH): 

( viii) H subsabe Gp si y solamente 

si· H sabe disposit:ionalmente que P. 

¿No es entonces 
dos nociones, subsaber 

una de 
GP y 

estas 
saber 

ditpositibnalmente que P, superflua?. 
Es claro que sL Esto no quiere 
decir, naturalmente, que sea conve 
niente eliminar alguna de ellas, m 
mucho menos que uno deba pron~ 
ciarse al respecto. Sí quiere decir, 
en cambio, que habrá algo fatalmente 
descaminado en cualqui~r intento de 
impugnar sólo una de las dos nociones. 

Hay una expresión más en juego: 
saber L, donde L representa cualquier 
lenguaje natural, v.g. el español. 
Según Chomsky, al aplicar este 
predicado a algún hablante no hace 
mos siho predicar de una manera 
vaga que subsabe una determinada. 
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gramat1ca (una g ra ma t1ca personal, si· 
no lo mali'ntecpreto segura mente 
muy pa recida a innúmeras g ram á ticas 
pe rsonales. pero no necesa riamente 
idé nti ca a. a lguna otra). Creo que 
esto es parcialmente inobjetable: no 
hay concepto claro alguno de español, 
ihglés, framcés , etc . 15 v es 
evi'dente que el lenguaje que un 
hablante sabe ha blar es, en rigor , 
durante un intervalo tempora l T, un 
lenguaje personal que no cambia a 
lo largo de T y que es útil pa ra la 
comunicac ión más o menos exitosa 
con el pró jimo. Bien mirado, lo que 
llamamos usua lmente ,español (o 
inglés, francés, etc.) no es sino un 
conjunto de lenguajes personales 
útiles para la comunicac10n , que 
gua rda n entre sí un fuerte ai re de 
familia -en el sentido de esta expre 
s ión en Wittgenstein 16 • (Por supues 
to, no debe confundirse lenguaje 
personal útil para la comunicacHSn 
con lenguaje priYa.do, en el sentido 
de Wittgenstein: para un lenguaje 
privado es esencial la incomunicabiii 
dad e n principio de aqueHt> acerca 
de lo que el tal lenguaje permitiría 
'hablar' 17 ). 

Aclarado esto, no hay peligro si 
de aquí en más identificamos lenguaje 
natural con lenguaje personal útil 
para la comuniCacitSn 18 y nos 
desembarazamos del español (y del 
inglés, el francés, etc. ). Nada se 
pi'erde y mucho se gana en claridad 
con ello: el lenguaje de Cervantes, 
el lenguaj e de Octavio Paz, el lengua 
je de Dn. Antonio, etc. (o quizás 
mejor, los varios lenguajes de estas 
y demás personas en diversos interva 
los temporales) se mantienen intactos. 
Será útil entonces contar con alguna 
definitión, aunque defectuosa, de 
lenguaje personal en el intervalo 
temporal T (abreviadamente, lenguaje . 
de H en T, donde H es un hablante 
cualquiera): diré que es el conjunto 
de expresibnes que H podría usar en 
T para realizar sus actos de habla. 
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No hace falta advertir que saber 
un lenguaje natural L ha venitlo 
entonces· a ser lo mismo que saber 
di5posicibnalmente que P (donde P 
es relativa a las expresiones de L) 
Y que ambos predicados son, cuando 
menos, coextensilvos con subsaber la 
gramátiba mental que determiba, en 
alg6n senti~o, L. 

Es hora de ver qué cosa es esta 
gramática mental. 

Digamos, pues, . para empezar, 
que Chomsky hace·. un uso muy 
personal de las palabras mente y 
representaci~n mental. Con ellas 
pretende ref~rhse, no a la sustancia 
inmaterial de la que nos habló 
Descartes, siho a aspectos totalmente 
i~notos del cerebro humano. 

Cuando utilizo palabras como 'mente~ 

'representación mental', 'computación 
mental' y otras similares -dice-, :me 
refiero al nivel de caracterización 
abstracta de las propiedades de 
ciertos mecanismos físicos hasta 
ahora casi enteramente desconocidos. 
Tales referencias a la mente o a las 
representaciones y actos mentales no 
tienen mayor importancia ontológica 
19 • 

Y a renglón seguido aclara: asl" 
como 

••• se podría formu.Iar una teoría de 
la visión humana en términos concre 
tos, refiriéndonos, por ejemplo, --; 
las células específicas de la corteza 
visual y a ·sus propiedades, (así 
también) se la podría formular de 
manera abstracta en términos de 
ciertas formas de representación 
(por ejemplo imágenes o dibujos 
lineales), de computaciones sobre 
tales representaciones, de los princi 
pios orga·nizativos que determina·n . la 
naturaleza de esas representaciones, 
etc. En este último caso, la inda.[! 
c1on . pertenecería propiamente al 
estudio de· la mente,. según la ter•i'!!. 
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logia que he adoptado, aunque de nin!I! 
na manera i•plica la existencia .. d~ !!!. 
tidades separadas del •undo f 1s1co. 
(El subrayado es mío) 

Ciertamente, uno se podría s~nti'r 
molesto por estas decisiones termi~ol6 
gibas de Chomsky, quilzás · abus1lvas, 
quizás ihnecesariam ente conf un dente~. 
y fuente de todo tii:>o de malentendi• 
dos. Pero esa molestfa no pasa _de 
ser un asunto totalmente secundario. 
Lo i'mportante es la cuestión de si' 
Chomsky logra o no su pretensión 
de referirse, aunque más no sea. de 
un modo muy oblicuo, a g-=:nwnas 
propiedades de nuestro sistema 
nervibso, interesantes y, sobr-=: todo, 
pertihentes para la comprensión de 
los fenómenos lingüísticos. 

Naturalmente, gramátiba r~prese_!! 
t•da en la mente es un término de 
la misma familia, al que le cae 
tambi~n el sayo: ¿Logra Chomsky 
referitrse con él a algo?. Y en el 
supuesto de que sf·, ¿a qué?. La_m en!!:_ 
blemente aparte la advertencia de 
que no debe ser confundida con . la 
gramática que formula el . gram~tico 
profesibnal, y aparte afitrmaciones 
como que 

••• subsabemos la gramática que consti 
tuye el estado actual de nuestra 
facultad lingüística y las reglas de 
este sistema... 20 

10 que él nos- dibe en general acerca 
de esta gramátfoa mental es· tan 
sólo que existe en la mente 

en precisamente el mismo sentido en 
que concedemos existencia a un prog!,!. 
ma que creemos estar representado de 21 
alguna manera en una computadora ••• 

Eso es todo. Si' lo ihterpreto 
bien, es básicamente la misma tesis 
que aparecfa en Aspectos d~ la 
teorfit de la sintaxis, con una ilmpo.r 
tante diferencia que será instructivo 
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destacar. Allí' se lee lo siguiente: 

••• un niño que ha aprendido una 
lengua ha configurado una representa 
ción interior de un sistema de reglas 
que determinan cómo son formadas, 
usadas y entendidas las oraciones. 
Usando el Término 'gramática' con 
ambigüedad sistemática (para referir 
se, por una parte, a la 'teoría de 
la lengua' del hablante nativo inte 
riormente representada, y por otr;: 
a la interpretación que de ella hace 
el lingüista), cabe decir que el 
niño ha configurado y representado 
interiormente una gramática generati 
va... 22 · -

La diferencia es ésta. Chomsky 
pensaba en 1965 que la tarea del 
gramático profesional proporcionaba 
una buena figura de la tarea del 
niño que aprende un lenguaje. El 
mno 'descubría' e incorporaba a su 
mente -en algún sentido- la gramáti' 
ca del lenguaje de su prójimo, guiado 
por "un método para ihventar una 
gramática apropiada, dados los 
datos lingüísticos primarios" (i.e. 
"los ejemplos de actuación lingüfstica 
que son tenidos por oracibnes bien 
formadas", etc.), de manera en 
ciertos respectos análoga a cómo un 
gramático inventa una hipótesis 
-bajo la forma de una gramática 
generativa- acerca qe cuáles son y 
qué estructura tienen las oracibnes 
de un lenguaje dado, a parti'r de 
una pequeña muestra y guiado por 
una teorí'a lingüística general. El 
método del que disponía el niño, 
naturalmente, formaba parte de su 
herencia biblógica 23 . Quihce años 
después Chomsky piensa en cambio, 
como dije al principib, que el niño 
más bien desarrolla una gramática 
en su mente, a partil de un molde 
biológicamente heredado, bajo el. 
efecto de la experiencill que le 
proporcibna la práctica lingüística 
circundante. 
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Mi conclusi\Sn es que con subsaber 
una_ gram~tiba Chomsky no logra 
decirnos mas de lo que podría deci'rse 
m~~iante una afir.mación tan lisa y 
tnv1al como la siguiente: hay algo 
en un organismo que habla que es 
propio de los organismos que hablan. 

No es sorprendente, pues, que 
algunos intentos aclaratorios . de 
Chomsky no logren otra cosa que 
alimentar la confusión. Valga como 
ejemplo este pasaje: 

Si la persona que subsabe la gramáti 
ca y sus reglas -dice- pudiera mila 
grasamente l legar a ser consciente 
de ellas, no dudaríamos en afirmar 
que sab ría la gramática y sus reglas 
y que este saber consciente consti 
tuiría el conocimiento de su lengu;: 
De esta manera subsaber es el saber 
tácito o implícito, un concep to que 
me parece inobjetable. 24 

Y es confundente por esto. Supon~ 
mos que se reali zó el milagro. En 
tal caso , es obvio que la persona 
ilum ihada ha adquirido la totalidad 
de un particular saber metalingüísti· 
co. Estaríamos, pues, frente a un 
gramático notable. Sin embargo, es 
posible -como vimos- ser en principio 
un gramático notable de un lenguaje . 
L y, no obstante, ser incapaz de 
hablar y entender ese lenguaje: el 
saber metalihgüístito no es condición 
ni ' necesaria ni' suficiente para saber 
habla r . 

Podemos volver ahora un -poco 
hacia atrás. Habíamos establecido 
que subsaber Gp y saber diSposicional 

mente que P son nociones e quivalen 
tes. Asi' pues, si' subsaber Gp es 
vacua, saber di~siCibnalmente que 
P ha de adolecer tambi~n del mismo. 
defecto. Sih embargo, prima faci~ 
acaso la segunda parezca más decido 
ra - y acaso también más clara-: H 
sabe disposit ibna lmente que P si' y 
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solamente si' H usa (o podría usar) nQ! 
malmente la(s) expresibn(es) desiigQ! 
das en P de confo r m it:lad con que P 
(donde P es. cualquier oración metalih 
güiStiba). Pero est~ impresi6n no 
puede ser siho ilusoria. En efecto: es 
obvib que él podn11. ihvolucrado en la 
segunda nocH5n no concierne a la 
mera posibilidad 16giba (es perfecta 
mente concebible, desde luego, un 
mundo que sólo difi~ra del mundo 
real en cuanto a que . en el mundo 
diferente el Sr. M. Gorbachov habla 
español). Es claro tam bi\§n que . e~1 sentitlo de podrf8. no es en la defifil 
ci5n la posibilidad física (nihguna ley 
de la naturaleza, .es claro, serla 
destronada por el hecho de que el 
Sr. Gotbachov hablara español). Se 
trata, por consiguiente, de algún 
sentfüo especial no elucitlado aún y 
-a:l menos por ahora- tan vacuo 
como la gramátiea 'subsabitla' • Natu:fal 
mente, esta vacuitlad, ihclufüa en el 
defibiens de "H sabe dilsposieibnalm~ 
te que P", · ihf ecta de vacuitlad al 
defibiendum. 

X 

Ahora bien: .Jomo dijfrnos al prihci' 
pib, Chomsky áfi'rma que la gramátiCa 
'subsabitla' As una gramátiba transfor 
riiacibnal. /Esta tesis -creo- surge por 
efecto de una curibsa e ihf un dada 
extrapolaci\.Sn, com bihada con la 
creencia, muy extendfüa entre los 
gramáticos, de que la estructura 
oracional es una propiedad absoluta. 
En efecto: si1 estoy en lo cierto, 
Chomsky atribuyó a la gramátiba 
generativa, entendfüa como concepto 
de la capacitlad lihgürBtica. del habl!!! 
te (y por ende pertE~nec1~nte a la 
psibologfB. o a la neurologfa), el 
rasgo transformacibnal basándose sólo 
en sus argumentos en favor de la 
gramátiba generati\'a transformacibnal 
como modeló de descripcilSn lihgülStiba 
más si'tnple (tema de metodologi'B. 
lihgüfstica, naturalmente). ¿Quiere 
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decir esto que la tesis es falsa? De 
nihguna manera. Bien podría ser el 
caso que, a fin de cuentas fuera 
cierta. Pero lo más curibso es que, si' 
no me equi\roco,los argumentos de 
Chomsky en favor de la gramátfoa 
transformacibnal como modelo de 
descripcitSn lihgüiStiba más silrnple 
son f alsos,y que la m encibnada 
creencia tambi~n lo es. Mi' discusi~n 
al respecto consti'tui1rá la materia de 
la parte final de este a rt ibulo. 
Antes qui~to ,sih embargo ,dest~car que 
es esta tesis lo que moti\ta del modo 
más di~ecto la escandalosa postula 
citsn de la gramátiba universal (en el 
sentfüo que le asigna Chomsky ,ile. la 
exil;tencia de prerrequisitos bibl6gibos 
de la capacitlad lingülStiba estricta 
mente específicos 25 ). 

Quien habla un lenguaje -razona 
Chomsky- ha debiClo construir en su 
mente algún tipo de gramática 
transformacibnal 26 Pero una 
gramática transformacional es algo 
sumamente complicado e involucra 
procesos que no dejan rastros 'visi1 

bles' en las em isibnes reales. Pañi 
peor, estas son comúnmente fragmen 
tariB._s y defectuosas de modos vario"'S; 
y relativamente poqufSi'mas: forzoso 
es reconocer, pues, que el nifio se 
apropia de algo tan complejo e 
fhtimo como una gramática generativa 
tansformacibnal a parti'r de una 
esti'mulacHSn muy pobre. ¿Qué más 
queda que asum i 'r que la est i 'm ulacilSn 
es si'rnplemente el disparador de un 
proceso ihterno prefijado de alguna 
manera muy especilfiCa en el c6digo 
genétit:o de la especie? 2? 

No hay sih embargo nihgún lugar 
en la obra de Chomsky donde se 
aporten datos empfriCos convihcentes 
en favor de la existencia de procesos 
transformacibnales (entendiClos, natu 
ralmente, como operacibnes psíquicas 
y no como relacibnes sistemáticas 
entre oraciones de diversas clases). 
Más aún, hasta donde sé, ni' siquiera 
en los momentos de mayor euforia 

·¡ 
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transformacionalista pudieron los 
psitólogos que simpatizaban con 
Chomsky encontrar en sus pruebas 
de gabinete rastros medianamente 
confiables de las transformaciones 
28 Veamos, pues, los argumentos de 
Chosmky en favor de la gramática 
transformacibnal. 

Chomsky muestra en Estructuras 
sintácticas 29 que una gramática 
sihtagmátita puede generar todas 
las oraciones de un lenguaje natural, 
pero que esta gramática es más 
compleja, ad hoc y menos "revelado 
ra" que una gramática de un tipo 
distinto, ilgualmente apta para generar 
el lenguaje, la gramática transforma 
cibnal. Esta se distingue de aquella 
por el hecho de admitir, además de 
reglas sihtagmáticas, reglas transfor 
macionales 30 

Parece indudable -escribe- que las 
nociones de la estructura sintagmáti 
ca son completamente adecuadas para 
una pequeña parte del lenguaje y que 
el resto del lenguaje puede ser 
derivado mediante aplicación repetida 
de un conjunto de transformaciones 
bastante simples a las cadenas produ 
cidas por la gramática sintagmática. 
Si intentásemos extender la gramática 
sintagmática de manera que abarcara 
directamente todo el lenguaje, perde 
ríamos la simplicidad de la gramática 
sintagmática limita da y de la ext~ 
s1on transformacional. Tal enfoque 
no captaría la razón principal de la 
construcción en niveles, a saber, 
reconstruir la vasta complejidad ·del 
lenguaje real más elegante y sistemá 
ticamente extrayendo lo que contribu 
yen a esta complejidad los varios 
niveles lingüísticos, cada uno de 
los cuales es simple .en sí mismo. 

Por si' esto no bastara, en el resumen 
fi'nal de su histórica monograffa 
puntualiza una vez más: 

Podemos simplificar extraordinaria 
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mente la descripción del inglés y p~ 
yectar una luz nue va y poderosa sobre 
su estructura formal si limitamos la 
descripci ón direc t a en términos de 
estructura sintagmática a un núcleo 
de oraciones básicas, simples, declara 
tivas, activas, sin frases verbales o 
nominales complejas, derivando de 
éstas (más · apropiadamente de las 
cadenas que las subyacen), mediante 
transformación, posiblemente repetida, 
todas la s demás oraciones. 

Chomsky aboga en favor de la 
gramática transformacional esbozando 
"algunos casos simples en los que es 
posible una considerable mejora 
respecto de las gramáti'cas (sintagmáti 
cas)", pero no prueba -ni podría 
probarlo, como en seguitla veremos
que una sea más simple que la otra. 
Si': quisiera hacerlo, se vería forzado, 
primero, a reconocer que la si'mpliti' 
dad ihvolucrada no es de orden 
lógico, sino utilitarib o estético, y 
segundo, a proporcionar y justificar 
(cosas que no hace) algún criterib 
de utililfad o belleza. La razón es 
ésta. Cuando se juzga acerca de la 
mayor o menor si'rnplicitlad de una 
teoría en relacilSn con otra, hay que 
distihguir antes que nada si lo que 
está en juego concierne a los rasgos 
lógitos de las teorías o si, por el 
contrario, concierne a la mayor 
belleza o elegancia de una respecto 
de la otra o a la mayor o menor 
facilH:lad con que una u otra es 
uti\iz.able en algún doniinib práctico. 
Los epistemólogos han estudiado la 
nocilSn de simplidtiad con ahinco, 
pero siempre en conexion con el 
problema de la elección entre teorías 
rivales igualmente compatibles con 
los datos conocidos pero divergentes 
en cuanto a las predicciones que 
implican, i.e. teorías no equivalentes 
31 Hasta donde conozco , no han 
logrado zanjar sus controversias y 
aún hoy no se dispone de una noción 
de si'mplicitlad sobre la que fundar 
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la eleccion entre teorias rivales no 
destronadas por los hechos conocidos. 
Así; pues, es la shnplibidad en el 
sentido lógico la nocitSn que ha 
preocupado a los epistemólogos. 
Popper la itlentifica con el grado de 
refutabilidad: ,por ejemplo, dadas 
dos teorfas T 1 y T 2 tales que ambas 

difieran sólo en que T 
1 

predice p y 

~i .. predibe p o q, .~ serili la más 

siniple (en la opihi6n de Popper) 
por ser más fácilmente refutable 
(de ocurri'r p, esto apoyarla por 
igual a T 1 y a T 

2
, pero de no 

ocurri'r p y ocurrir q, esto arruinada 
·a T 1, pero no a T 2 ). ~empel, por 

su parte, ofrece convincentes razon:es 
en contra de esta . identificacilSn y 
remata su examen con una aprecia 
ci6n preocupante: "los problemas de 
encontrar una formulación precisa y 
una· justi!fit:aci6n unificada del prihci' 
pib de simplibfüad no han sitio resuel 
tos todavía de un modo satilsfactorib" 
32 • De todos modos, sea cual 
fuere la elucfüacilSn correcta de 
sUnplibi&.d (en el sentil:lo 16gieo), si' 
es que hay alguna, ésta será inatihen 
te a la cuesti~n de si' una gramática 
transf ormacibnal es o no es 16giba 
mente más simple que una gramática 
siihtagmátiba: nada hay esencialmente 
en una gramátfüa transformacibnal 
ni' en una gramátiba sihtagmática 
qtie impitla a una, y no a la otra, 
generar un lengtJa.je, o que le permita 
a una, y no a la o.tra, generarlo. 

Supuesto, · pues, que hay una 
gramática sihtagmátiba y . una gramá 
ti ca transf ormacibnal . que generan 
un - deterrnihado lenguaje infihito (lo 
que equivale a ?ecir que .. ambas 
satisfacen .por igual propiedades 
análogas a la consistenci~ de los 
axiomas de un sistema axibmátibo 
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-en efecto, si· así' no fuera ambas 
generarían el conjunto de todas las 
expresibnes posibles- y a la comple 
tud), y supuesto además que ninguna 
de ellas es redundante (lo que equiY!: 
le a dech' que ambas satisfacen por 
igual una propiedad análoga a la 
independencia de los axiomas de un 
sistema axiomático 33 , ¿en qué 
sentido lógico podría ser una más 
simple que la otra?. Obviamente, en 
ninguno. Lo que queda involucrado 
en el jufüio de Chomsky es, pues, 
un sentido utilitario o estético de 
siknplicitlad ·Pero él -como Yª. d!li' 
mas- no ofrece al respecto mngun 
criterib y es claro que, a menos 
que se adopte alguno, no tiene 
mayor sentido decir que una gramáti' 
ca es más simple que la otra. Si· eI 
criterib fuera, por ejemplo, la diversi· 
dad de tipos de reglas (pongamos 
por caso éste: "dadas dos gramáticas 
que generan un mismo lenguaje, es 
más simple la que apela a menos 
tipos de reglas"), resultará más 
simple la gramática sihtagmática; 
si', por el contrarib, el criterio 
fuera la suma total de la longitud 
tipográfica de las reglas de la gramá 
tiba (pongamos por caso éste:· "dadas 
dos gramátibas que generan un 
mismo lenguaje, es más simple la 
que arroja el valor m~ , peq':1eño al 
sumar las longitudes t1pográf1cas de 
sus reglas), muy probablemente 
resultará más si'mple la transformado 
nal. Fiilalmente, es claro que lo que 
en este terreno podría quizás requerilr 
se no seriB. en modo alguno un 
criterio arbitrarib. ¿Pero de dónde 
podrfan extraerse las premisas para 
la justificación ~e .alguno d~ los 
innumerables cn'tenos posibles?. 
Hemos visto que no de la epistemolo . 
gía. Y tampoco podda ser de la 
teorra lihgüfstica general, porque 
ésta se concebfa entonces como una 
hipótesis {sic) acerca de la forma 
que debfü. tener la gramátiba generati1 
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v~ de un lenguaje natural, y las hip6te 
sis en conflicto eran, justamente, la 
que sostenía que la descripción debía 
e.alzar en el molde de una gramática 
sintagmática (la clásit:a teoría de 
constituyentes ihmediatos debidamente 
formalizada) y la que sostenía en 
cambib que el molde debía ser una 
g_ramátiba transformacional (contro"ver 
s1~ bastante insustancial, si' bien se 
mita, y más bien de orden metodol6gi' 
co '!ue de orden teórico -en cualquier 
sentido apropiado de este térmiho). 

Es interesante señalar aquí' que 
en el parágrafo 5.1. de Estructuras 
sintácticas Chomsky dice: 

podemos reunir una gran cantidad de 
datos ( ••• ) en favor de la tesis de 
que la forma de la gramática (sintagmá 
tica) y la concepción de la teoría 
lingüística que la subyace son fundamen 
talmente inadecuadas ( ••• ). · 
el único modo de poner a pr~eba la 
adecuación de los mecanismos de la 
(gramática sitagmática) es intentar 
aplicarla directamente a la descripción 
de las oraciones de 1 inglés ( ••• ) · Tan 
pronto consideramos oraciones que no 
son del tipo más simple y, en particu 
lar, cuando intentamos definir un 
orden (sic) entre las reglas que 
producen estas oracionés, nos encentra 
mos con que se nos plantean numerosas 
dificultades y complicaciones. 

Esto último es sih duda alguna cierto 
-y tam bi~n lo serlB. si' se dejara de 
lado el descam ihado prop6si to de 
º!denar las reglas-, pero no menos 
cierto es que una observaci6n de este 
tillo no demuestra nada. 

Chomsky prosi~ue dibiendo ihmedia 
tamente a contihuacilSn que "sustancfür 
este aserto requeri'rl8. demasiado 
esfuerzo y espacib" y que "aquf• sólo 
cabe afirmar que esto ha sfüo demos 
trado (sfü) de modo bastante convihcen 
te", tras lo cual remite a su entonces 
ihédita The logibal structure of Unguis 
tic theory. Tambi~n en otro lugar 
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(parágrafo 6.1, p. 74) . mantiene que 
"es posible dar razón de (la noci6n 
de simplicitlad que emplea) con 
todo rigor", pero que hacerlo "sobre 
pasa los límites de (su) monografía"· 
Es claro sih embargo que el precio 
de esta omisión es grande, y el 
propib Chomsky rec~moce expliCita 
mente (parágrafo 9.3.) que el hecho 
de que la noción de simplicidad a 
la que apela, "explícita o tácitamen 
te, (haya quedado) inanalizada" es 
una "laguna grave". 

Pero es más que eso: como toda 
su propuesta se sostiene en la "inana 
liZa.da ª n~ci6n de simplicidad, y 
como no se ofrece ni· justifica al 
respecto criterib alguno, es forzoso 
conclui'r que, lisa y llanamente, no 
ha sido fundamentada. 

Quisiera concluiir esta discusión 
parcial retomando brevemente la 
cuestilSn del apoyo empiTico a la 
tesis de que la gramática 'susbsabitia' 
es una gramática transformacibnal. 
S~pongamos, pues, que tenemos de 
algún lenguaje natural L una gramáti 1 

ca sihtagmática, una gramátiba 
transformacional y alguna gramática 
de otro ti~o, y supongamos tambi~n 
que las tres son equivalentes, i~e. 
que generan L sin exceso ni' defecto: 
i. por qué una de ellas y no las 
otras habría de reflejar mejor las 
propi~dades de la. 'gramátiba subsa.bi· 
da' Una destacada discípula de 
Chomsky, janet D. Fodor, aborda 
esta cuestión. Da en el clavo -creo
s6lo. en parte: 

El dar una fundamentación psicolóJ! 
ca a una teoría lingüística -dice
( ••• ) dota de contenido la cuestión 
de si una teoría es o no adecuada. 
Así, si las lenguas se consideran 
como meras entidades abstractas, 
las gramáticas que esa teoría permd. 
te no tienen más que determinar d8 
alguna forma cuáles son las oracio 
nes bien formadas y. cuáles s;;' 
propiedades semánticas y fonéticas. 
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Cualesquiera teorías que cumplan 
este requisito serán igualmente 
adecuadas. Con todo, si se toma en 
serio el hecho de que las lenguas 
son usadas por personas y se conside 
ra la teoría lingüística como u;;a 
contribución al establecimiento de 
los mecanismos psicológicos que 
subyacen al conocimiento que toda 
persona posee de su lengua, entonces 
las representaciones y las reglas 
que utilicen las gramáticas también 
deberán someterse a la comprobación 
empírica • 34 

¿Pero cómo podrfu hacerse eso?. 
¿cómo podría por éjemplo testearse 
la realfüad de una regla aislada o la 
de alguna de las partes de una gramá 
tita?. Es sabitlo que las teorías se 
contrastan con los hechos no por 
pedacitos ni ' pedaros, sino toma~as 
ihtegramente. Habría que estar m'uy 
seguros respecto de la plausibilidad 
de ciertas zonas nucleares de la 
teoría antes de ponerse a remendar 
ronas periféricas sospechosas de 
algún desfazaje entre la teorfu y los 
hechos. Además -y esto es lo más 
importante-, aparte el caso de que 
genere el lenguaje -prueba a favor-o 
de que no logre generarlo -prueba 
en contra- ¿qué otros fenómenos 
habrá que tener en cuenta para 
escoger una u otra ? . En efecto; 
supongamos que ci~rtos fenómenos 
mnemónicos, pero no ciertos f enómJ: 
nos relativos a la mayor o menor 
velocfüad con que los hablantes 
calculan el signifitado de ciertas 
oracibnes, pudieran ser explicados si' 
se asume la realidad psi'cológil::::a de 
las transformacibnes; y, al revés, 
que se pudieran explil::::ar los segundos, 
pero no los primeros, si1 se asume 
que no hay transformacibnes: ¿cuál 
de las dos hipótesis habrá que esc..2 
ger?. Es verdad que una base em pi\'ita 
no se recorta níti\:iamente al margen 
de una teorfu, pero parece sensasto 
pedi'r que la teorfu se construya con 
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los ojos puestos e n c iertos fe nó menos 
caracteriza.bles de ante mano , aunque 
más no sea d e ma nera provisibnal, 
grosera y parcial. iExtraña si tuacion 
ésta en la que hay teóricos que no 
saben qué fenómenos pondrán a prueba 
sus teorías, y envidiable libertad ésa 
de la que parecen gozar para especular 
sin más grilletes empí~icos que los 
que acaso sugiera el análisis interno 
de la teoría! 35 . 

No deja de ser diVertitlo recordar 
aquí· que durante la sublevación de 
los lihgüi~tas enrolados en la llamada 
semántita generativa, éstos atacaron 
a Chomsky exhibiendo como mérito 
propib un supuesto mayor realismo 
de la gramática insurrecta, y que 
Chomsky contraatacó de modo devasta 
dor mostrando que la semántica 
generativa, como no se distinguía en 
cuanto a sus predicciones de la teoría 
estándar extendida, no era, pese a su 
formato diferente, sino una variante 
notacibnal 36 . También viene a 
propósito recordar lo que Cho~sky 
escribe en Reglas y representaciones 
37 · , aunque en un contexto polém ~co 

dilferente, relativo a la cuestHSn 
general del realismo psicológico de 
la teoría lingüí!5tica: 

Lo que se afirma com~nmente es 
que las teorías de la gramática o de 
la gramática universal, cualesquiera 
que sean sus méritos, no han demo~ 
trado tener una misteriosa propiedad 
llamada 'realidad psicológica'. l En 
qué consiste es ta propiedad ? ·. Pre~ 

miblemente, debe considerarse basada 
en el modelo de la 'realidad física'. 
Mas en 1 as ciencias na tu r a 1 es no se 
acostumbra a preguntar si la mejor 
teoría que podemos construir en 
determinado dominio idealizado -tiene 
la propiedad 'realidad física' (. •• ) 
l Qué tiene la 'realidad psicológica' 
que la distinga de la 'verdad en 
cierto dominio' ? ( ••• ) No estoy 
convencido de que exista tal dist~ 

ción ( ••• ) Cualquier teoría seria 
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del lenguaje, de la gramática o de 
cualquier otra cosa pretende ser 
veraz, aunque la argumentación en que 
se base sea , cual debe ser, no conclJ!. 
yente. Siempre buscaremos más evid.E!.,!! 
cias y una mayor comprnnsión de las 
disponibles que pueda a su vez condu 
cir a un cambio de teoría. Lo que 
constituye la mejor evidencia depende 
del estado de la . disciplína (. •• ). 
Debemos siempre estar alertas ante 
nuevos tipos de evidencia, y no 
podemos saber de antemano · cuáles 
serán • Más no ha y di s ti n ció n de 1 a 
categoría epistemológica. En cada 
caso tenemos evidencia, buena o mala, 
convincente o no, referente a la 
veracidad de las teorías que construi 
mos; o si se prefiere, referente a su 
'realidad psicológica', aunque sería 
mejor abandonar este término tan 
equívoco. 

En qué se basa pues la hipótesis 
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de que la gramática subsabida es 
transformacional ? • Es una cosa 
clara -me parece- el que, a menos 
que en el abarque de la gramática 
caigan, además del lenguaje -i~e. un 
cierto conjunto de expresibnes signifi 
cativas- , otros fenómenos previamen 
te determihados de algún modo 
(probablemente de manera muy 
precaria, pero no "pescados" durante 
una azarosa vigilia en el océano 
empi1rit:o, como parece. sugerir Choms 
ky), v.g. un lenguaje adicional de 
'oracibnes' desviadas y expresiones 
aberrantes en grado diverso, la 
facititlad con que los hablantes 
recuerdan las oracibnes y sus desvia 
ciones, la mayor o menor velocidad 
con que las entienden, las interpreta 
ciones que asi1gnan a las construccib 
nes aberrantes, las paráfrasis que 
ofrecen en relacion con las . oracibnes 
ambiguas, las elipisH; caracteriStitas 
del uso del lenguaje,las etapas obser 



ESTEBAN SAPORITI 

vables en la ontogénesis lihgüístiCa, 
los procesos de afasia progresiva 
por lesibnes o enfermedades, las 
emisibnes producidas durante el 
sueño o bajo el efecto de drogas, 
etc., cualesquiera dos gramáticas 
que se postulen a título de hip6tesi~ 
sobre la gramátiba 'real' resultarán, 
si' es que generan el mismo lenguaje, 
meras variantes notacibnales: no 
habrá fen6meno gramatibal alguno 
que le preste apoyo a una y no a 
la otra, .o que le reste credibilidad 
solamente a una de ellas. 

Curibsamente, sih embargo, los 
transformacibnalistas no hesitan en 
afi'rmar cosas como éstas: 

Cuando Chomsky demostró lo inade 
cuado de la gramática de estructura 
sintagmática, no in"spec.cionó dentro 
de . la cabeza de los hablantes ni 
midi& en el laboratorio tiempos· de 
reaccion; se limitó a observar la 
existencia de determinadas · dependen 
cias entre las partes de la oración 
dependencias que los hablantes 'cono 
cen' y acerca de las cuales muy po~ 
o nada puede decir una gramática de 
estructura sintagmática 38 • 

No es ci~rto. Pri'mero, porque Choms 
ky no logr6 demostrar que la gramátí! 
ca sintagmática fuera ihadecuada; y 
segundo, porque ésta puede reflejar 
lo que los hablante~ saben tanto 
comó una gramátiCa transformacional. 
En efecto: es falsa la creencia 
(sobre la que casi' seguramente 
reposa la afi'rmacHSn de J.D. Fodor) 
de que la homonimik sihtáctfüa, v.g. 
la doble ihterpretaci~n posible de 
"La elecci~n de Carlos fue acertada", 
y la sihonimia entre oracibnes, v.g. 
la relaci~n semántiba que vibcula 
las oracibnes "juan ama ·a Marra" y 
"Marra es amada por Juan", sean 
fenómenos que apoyan a la gramátfüa 
transformacibnal en desmedro de la 
gramátiba sihtagmátit:a debfüo a 
que en una gramática sihtagmátiba 
no tilenen reflejo alguno, pero si' en 
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una gramátit:a transformacibnal. Ciert_!. 
mente, una gramática sintagmática g! 
nera la primera de las oraciones de la 
mi~ma manera como genera cualquier 
oración ihequívoca, v.g. "juan está dY! 
miendo", y las otras dos de un mundo 
totalmente ihdependiente entre sr, en 
tanto que una gramática transformacib 
nal, diseñada conforme con el modelo 
proporcibnado en Estructuras sintác!i· 
~ o con el modelo proporcionado por 
la teorra estándar, deriva transformJ!. 
cibnalmente la primera, alternativame_!! 
te, de dos estructuras profundas dife 
rentes (lo que de algún modo refleja 
ría su am bi'güedad, propiedad que el ha 
hiante conoce de hecho), y las otras 
dos a parti'r de una misma estructura 
profunda (lo que de algún modo refleja 
ría su sihonihlH:t, füem). Pero esta dife 
rencia -y, más en general, todas las ~! 
feJencias de este tipo- se evaporan 
criando la gramátiCa deja de ser pura 
sihtaxis y en ella se incorpora un com 
ponente semántico, complemento ind~ 
pensable para su adecuación. Nada o6S 
ta, en efecto, para aparear a las re 
glas sihtagmáticas reglas semánticas 
respectilvas de modo tal que provean 
conjuntamente de una teoría de la ver 
dad al lenguaje, en el sentitlo técnico 
de Tarski1 39 , o de una t raducci6n 
automátit:a -i~e. calculable- de cada 
oraci~n del lenguaje a una correspon 
diente oracHSn de la teori'B.. Con ellQ; 
naturalmente, ciertas propiedades 
semántibas de las oracibnes, como la 
ambigüedad y la sihoni'mfü, podrán 
quedar "a la vi~ta", y· la gramátiba 
reflejará perfectamente bien entonces> 
como se queria, lo que 'sabe' et 
hablante. 

Pasemos ahora a la creenci~ 
de que, dad una oracH5n cualquieta 
P, hay algo a si' como la estruc~ura 
de P; en otras palabras: que la es 
tructura de una oraci6n P eQ 
una propiedad absoluta, no relacit> 
nal. Chomsky construye sobre la 
base de· esa creencia nada 
menos que una teorrB. acerca 
de la ihtelecci~n: 
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En general -dice-, no podemos 
comprender del todo una oración si no 
conocemos al menos cómo es analizada 
en todos los niveles, incluyendo 
ni~eles superiores tales como la 
estructura sintagmática y ( ••• ) la 
estructura transformacional ( ••• ) 40. 

Pero este concepto de la estructura 
oracibnal como propiedad monádica 
es -hasta donde alcanzo a ver- . mani' 
fiestamente erróneo. En efecto: 
cuando se habla de la estructura de 
un edificib, por ejemplo, es claro 
que con ello hacen:ios referencfa a 
cosas tales como la peculiar distribu 
citSn de sus cimientos, columnaS, 
vigas y losas, a sus proporcibnes y 
demás propiedades geométricas. Si 
decimos verazmente que tal estructura 
es asr o asá, ello seguitrlR siendo 
cierto aun cuando ese edificib fuera 
la única cosa exi!;tente en el t.lniverso: 
su estructura es, en este sentitlo, 
una propiedad absoluta de él. Lo 
mismo vale si1 nos referimos, por 
ejemplo, a la estructura de un átomo 
de· hitlrógeno. Si1 la descripción que 
la flSica hace de ella es correcta, 
tambi~n lo serfa aun cuando un únibo 
átomo de esa sustancia constituyera 
la totalidad del universo. Nada semejf!!! 
te pasa en cam bib con la estructura 
de una orachSn. Supongamos, por 
ejemplo, que hay un. lenguaje cuyas 
únicas oracibnes son (1)-(3), tomadas 
de un excitante relato de José MarlB. 
Muñoz, y que éstas tienen el significa 
do, respecti~amente, de las oracibnes 
españolas ( 1 ')-(3' ): 

1) tEsoesfau carajl 
2) iQuéboquita! 
3) IEstáinclinandolacancha! 
1') El automovilista debe detenerse. 
2') El automovilista debe seguí r la 

marcha. 
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3') El automovilista debe cruzar la 
calle lentamente. 

¿oiríamos que (1), (2) o (3) tienen 
alguna estructura, aparte el orden 
de sus mínimos segmentos fónicos 
-sean estos los que · fueren? Por el 
contrario, supongamos que hay un 
lenguaje cuyas únicas oraciones son 
las ( 4 )-(7) siguientes y que éstas 
tienen el significado, respectivamente, 
de las oraciones españolas ( 4') 
(7') : 

4) carabatu 
5) caratuba 
6) safoba 
7) monatu 
4') el caballo amenaza al alfil. 
5') el alfil amenaza al caballo. 
6') el caballo está en una casilla 

blanca. 
1') el alfil está en una casilla 

negra. 

¿No di'rfamos entonces que "carabatu" 
esta constitufüa por la expresión 
predicativa di~dica "cara" y las 
expresibnes designativas "ba" y 
"tu", en ese orden, y que "safoba" 
está constituida la expresi6n 
predicativa monádica "safo" y la 
expresi6n designativa "ba", en ese 
orden? 

En la práctica escolar es corrien 
te describi'r la estructura de la 
oraci6n española "Juan ama a Maria" 
dieiendo que "juan" .es el sujeto 
gramatieal de la oraci6n, que "ama 
a Maria" es su predicado, que "ama" 
es el núcleo del predicado y "a 
Maria" el objeto directo. Naturalmen 
te, no hay nada de malo en esta 
manera de describir, no es mejor ni' 
peor que otras. Pero es claro que 
esta descripción o cualquier otra 
análoga -reposa sobre un fondo dé 
comparacibnes, por ejemplo en la 
confrontaci~n de ( 8) con ( 9), ( 1 O) 
y (11), y en las diferencias discerrl!' 
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bles entre los estados de cosas que 
caen bajo dfühas oracibnes: 

8) Juan ama a María. 
9) María ama a Juan. 
10) Juan amenazó a María. 
11) Juan· vendrá. 

Es claro .además.· que - la des. 
cripcilSn estructural que comentamos 
serrB. eséñciB.Imente. . errónea sil el 
español se restri~giera a tal . punto 
que s6lo fueran sus oraciones las 
(12) - (n) sigui~ntes, i~e. un 'esP.a 
ñol' generable en su totalitlad por 
las reglas Rl y R2, y útil s6lo para 
formular enunciados · muy .específicos 
acerca de un únibo, versátil y empe 
dernilio amador: -

12) Juan ama a Alicia. 
13) Juan ama a Beatriz. 

. 
n) Juan ama a Zulema. 

R1) O --+Juan ama a + N 
R2) N Alicia 

La. descril>ci6n estructural de "juan 
ama a Marra" d~beda ser en tal 
Qaso algo asfí como .que "juan ama 
a"· es el pronombre de la oraci\Sn y 
"Mari&." el nombre. 

Asl" pues, sil estoy en lo cierto, 
cuando se diben cosas tales como 
que la oracilSn P ti~n~ la estructura 
Q.,. en realitlad de lo que se está 
hablando (aunque, · natutalmente > de 
una manera muy elfi>tiba), . si1 es que 
se. está hablando de algo, es de 
ci~rtas similitudes y diferencias de P 

tespecto de las demás oracibnes del 
leng¡uaje, sheililtudes Y. .diferenci~s
cé:>"mo se ve- que importan para la 
sÍlnifibacilSn. . En otras palabras y 
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más precisamente: estoy sostenien<lq 
.que lo que llamamos ~ructura de 
una oracilSn no puede ser propiedad 
absoluta de la oración, siho una 
compleja propiedad relacibnal. Asr 
pues, si; estoy en lo cierto, es claro 
que el concepto chomskyano de 
estructura oracibnal es erróneo y 
que tambi~n lo es el concepto 
chomskyano acerca de la inteleccHSn 
de una oracitSn, a menos, naturalm@n 
te, que ihterpretemos que el análisi~ 
que, según Chomsky, se hace en 
todos los "ni~eles" de la oracitSn 
para entenderla no es más que un 
reconocitiliento de las siro ilitudes y 
diferencias· discernibles en la oracil5n 
en relacitSn con las demás oracibnes 
del lenguaje. Tal ihterpretación, sin 
embargo, es como arrojar un balde 
de agua sobre una llama incipiente: 
ninguna oración se enti~nde aislada 
Diente de las demás oracibnes; no 
hay nada p:rofundo nii oculto; lo 
único verdaderamente abstracto es 
la com paracitsn. 

Notas: 

1 • Cf. Reglas y representaciones. r.C.E, 
México, 1983; p. 99. "He sugerido 
-escribe Chomsky- que lo que llamamos 
vagamente 'el conocimiento del lengu.!. 
je' involucra, en pri.mer término, el 
conocimiento de la gramática, ·y que 
de hecho el lenguaje es un concepto 
derivado y tal vez no muy interesante. 
( ••• ) Considero que la competencia 
gramatical la constituye un sistema 
de reglas que generan y relacionan 
ciertas representaciones mentales,· en 
particular rep~esentaciones de forma 
y significado, cuyo. carácter está aún' 
por descubrirse, pese a que ya se 
sabe algo al respecto." 
También p.136: "· •• la relación cogn.J! 
scitiva fundamental es 'conocer una 
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gramática' Queda pendiente la 
resolución de varias preguntas referen 
tes a qué es lo que llamaremos 'una 
lengua, aunque no parecen of recer es 
pecial interés puesto que la mi sma no 
ción de 'lenguaje' es derivada y de 
relativamente poca importancia. 
Podríamos inclusive omitirla sin 
mayor pérdida". 

2 Cf. Reglas y representaciones. ed.cit, 
p.40. 

3 Quizás convenga advertir aquí que, s~ 
gún Chomsky, la facultad del lenguaje 
debe considerarse como un órgano meJ!. 
tal integrado a un complejo sistema 
de órganos sui generis, la mente; en 
otras palabras , que él cree que CQ..!! 
viene adoptar con la mente el mismo 
punto de vista que la ciencia natural 
adopta con el cuerpo, y estudiar la 
facultad del lenguaje, la facultad '!.!!. 
mérica, el sistema conceptual, el s~ 
tema de creencias, la memoria, la ima 
ginación, la voluntad, la afectividad, 
etc:, como si fueran sus órganos 
interactuantes. Véase Reglas y reprJ. 
sentaciones. ed.cit.; p.47 y ss ., 72 
y 228. Véase también Sobre la naturale 
za del lenguaje, en Ensayos sobre fil 
ma e interpretación. Madrid, Cáted ra, 
1982; p.78. 

4 • Reglas y representaciones. ed.cit., 
p.143. Igualmente, en p. 40: "Mi so2 
pecha es que parte central de lo que 
llamamo s aprendizaje se entiende 
mejor como un desarrollo de estructu 
ras cognoscitivas ~ue sigue un rumbo 
internamente dirigido, ba jo el efecto 
activante y parcialmente formativo 
del medio ambiente". Véase también 
p. 76: "Dotada de (la gramática univer 
sal) y expuesta a la experiencia li~ 
ta da, la mente desarrolla una gramáti 
ca que consiste en un sistema de 
reglas rico y altamente articulado, 
fundado, no en la experiencia, en el 
sentido de la justificación inductiva, 
sino tan sólo en la medida en que la 
experiencia haya fijado los parámetros 
de un complejo esquematismo con un nú 
mero determinado de opciones". 
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Reglas y representaciones. ed.cit., 
p.92. Igualmente, en p.75: "Se puede 
pensar en el genotipo como una funció n 
que traza el rumbo de la experiencia 
en el fenot ipo. En estos términos, la 
gramática universal co nstituye un 
elemento del genotipo que traza el 
rumbo de la experiencia en un a gramáti 
ca específica, que a su vez constituye 
el sistema de conocimiento maduro de 
una lengua, una condición relativamen 
te estable que se alcanza en cierto 
momento de la vida normal". 

También escribe en p . 201: "Los 
princ1 p1os propuestos para la gramáti 
ca universal pueden considerarse como 
una especificación abstracta y parcial 
de 1 programa genético que permite al 
niño interpretar determinados sucesos 
como experiencia lingüística y COl}2 

truir en base a ella un sistema de 
reglas y principios. Para exponer 
esta cuestión en términos un tanto 
diferentes, aunque esencialmente 
equivalentes, podemos suponer que 
existe un estado inicial de la mente 
fijo y genéticamente determinado que 
es común a la especie y que,con exC!P 
ción de casos patológicos, tiene sólo 
variaciones mínimas. La mente pasa a 
tra vés de una secuencia de estadios 
ba jo las co ndiciones límites fijadas 
por la experiencia, alcanzando final 
mente un 'estado estable' a una edad 
relativamente fija, un estado que a 
partir de entonces cambia solamente 
de manera marginal. La propiedad 
básica de este estado inicial es que 
dada la experiencia, se desarrolla 
haci a el estado estable . Correspondi~ 
temente, el estado inicial de la 
mente podría co nsiderarse como una 
función característica de la especie, 
que proyecta la experiencia hacia el 
estado estable. La gramática universal 
es una caracterización parcial de 
esta función, de este estado inicial. 
La gramática de una lengua que se ha 
desarrollado en la mente es una 
caracterización parcial del estado 
estable ya alcanzado" . 
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La misma idea aparece también en 
Ensayos sobre forma e interpretación. 
ed.cit.; p.29: "De alguna manera, a 
partir del poco ordenado flujo de la 
experiencia, en la mente se desarrolla 
de un modo específico un sistema rico 
y muy articulado de competencia 
gramatical, de gran uniformidad en 
una comunidad lingüística dada, a 
pesar de las grandes dife rencias 
existentes en cuanto a cuidado y 
exposición, al igual que el sistema 
visual, u otro órgano del cuerpo, se 
desarrolla bajo condiciones determina 
das por la experiencia, de una forma 
en gran parte predeterminada, dada 
una adec uada exper.iencia desencadenan 
te. Para explicar esta normal adquisi 
ción humana me parece que debemos 
suponer que la gramática universal 
proporciona un esquema elaborado y 
altamente restrictivo al que se deben 
ajustar las gramáticas" . 
A fin de estab·lecer cuál era el len 
guaje pr1m1genio, Psametico dispuso 
que dos niños fueran confiados a 
pastores y que estos se abstuvieran 
de hablar. Creía que los niños desa 
rrollarían por sí solos un lenguaje 
y, en particular, el más antiguo de 
todos. También el emperador Federico 
II (1192-1250) repitió el experimento 
de Psamético, y presumiblemente el 
rey Jaime IV de Escocia (1473-1513) 
hizo otro tanto . Cf. Otto Marx, La 
historia de la base biológica del le.,n 
~, incluido come apéndice B en el 
libro de R.H. Lenneberg, Fundamentos 
biolÓgicos del lenguaje. Madrid, 
Alianza Univer si dad, Madrid, 1975. 
Me parece sin embargo que a veces el 
experimento de Psamético debe rondar 
por la mente de Chomsky. "_Si pudié~ 
mos estudiar a los humanos -escribe
en la mi sma forma que efectuamos in 
vestigaciones en otros organismos 
indefensos, bien podríamos proceder a 
explorar los mecanismos operacionales 
por medio de la ·experimentación dir~ 
ta, mediante la elaboración de co n di 
ciones controladas para el crecimien 
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to del lenguaje, etc . Las barre 
ras a esta investigación directa son 
de índol e ética". En Reglas y repr:g 
sentaciones. ed . cit.; p.211. 
Véase la nota 1. En Reglas y repres~ 
taciones. ed.cit.; p.80, Chomsky 
dice que "conocemos la gramática que 
constituye el estado actual de nues 
tra facultad lingüística y las regl~ 
de este sis tema al igual que los 
principios que gobiernan su opera 
ción". Dice además, en p.81, que 
"conocer una gramática es la relación 
cognoscitiva fundamental; de ésta 
deriva co nocer la lengua por ella 
determinada". Conocer debe entenderse 
en ambas citas en el sentido especial 
que Chomsky le atribuye y que aclaro 
más abajo en el texto. 
Apelo, pues , al igual que Chomsky, a 
un neologismo algo burdo. Cf. Reglas 
y representaciones . ed . cit.: p.80. 
El traductor español recurre a 1 
entrecomillado de co nocer, pero creo 
que es una so lución poco afortunada, 
debido al abundante y diverso uso de 
las comilla s en los te xtos de Chomsky. 
"He estado hablando de 'saber el 
inglés' -escribe Chomsky- como un 
estado mental (o un componente esta 
ble de lo s estados mentales) o bien 
una propiedad de una persona que se 
encuentra en cierto estado menta 1, 
pero, podemos desear analizar esta 
propiedad en términos de s u relación. 
l Oué es lo que se sabe?. El us o 
común di ría que una lengua y hasta 
ahora he respetado ese uso, refirién 
dome al conocer y al aprender una 
lengua, por ejemplo el inglés. Pero 
está implícito en lo que he dicho 
que esta forma de expresión puede 
ser engañosa. ( ••• ) Para evitar la 
confusión terminológica, permítaseme 
introducir un término técnico selec 
cionado para este propósito, a sabé¡;-
cognize". 
Comparada con la noción de acto de 
habla que elabora J.Searle (Cf. 
Actos de habla. Madrid, Cátedra, 
1986; p.31 y ss.), la que aquí se 
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define es mas estrecha: abarca los 
actos que este filósofo llama propo[j 
cionales e ilocucionarios y excluye 
los que llama actos de emisión. 
Pongo en una· misma bolsa, pues, las ora 
ciones lógicamente verdaderas (v.Q: 
"Si llueve, llueve") y hs oracio~es 
analíticamente verdaderas en sentido 
estricto. Si al lector no le gustara 
eso, es seguro que sabe cómo podría 
modificar el texto para ajustarlo a su 
paladar, sin mengua de lo que digo. 
Estoy asumiendo un poco a la ligera, 
más porque facilita el discurso que 
por convicción, que los objetos de los 
que tiene sentido predicar la verdad y 
la falsedad son las oraciones-tipo. En 
realidad, que esto sea o no ~ea así es 
materia nada fácil. Puede verse un 
penetrante y prolijo análisis del 
asunto en R. Orayen, Lógica, siQni fiq_¡ 
do y ontología. México, ·Universidad 
Autónoma de México, 1989; p.17 y ss. 
Sea como fuere, creo que lo que digo 
en el texto podría adaptarse de modo 
que, sin pérdida de sustancia, resulta 
ra compatible con la tesis más plausi 
ble al respecto, quizás la de Orayen, 
quien opta -en lo que al lenguaje 
natural concierne- por los enunciados. 
México, Siglo XXI, 1974; p.94 y 95. 
Reglas y representaciones. · ed .cit.; 
p.80a. 
lbid. p.229. "'lengua' no es un conctQ 
to bien definido por la ciencia lingÜi! 
tic a. En forma coloquial decimos q~e 

el alemán es una · lengua y que el 
holandés es otra, pero algunos dial~ 
tos del alemán son más similares a 
algunos dialectos del holandés que a 
otros, más remotos, dialectos del 
propio alemán. Decimos que el chino es 
una lengua con muchos dialectos y que 
el francés, el italiano, el español 
son lenguas diferentes. Pero la gran 
diversidad de los 'dialectos' chinos 
es comparable a la de las lenguas 
romances. 

"Un lingüista que no conozca de 
fronteras o de instituciones políticas 
no distinguiría 'lengua' de 'dialecto' 
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tal como lo hacemos en el discurso 
normal. Tampoco tendría conceptos 
alternativos claros que proponer y 
que desempeñaran la misma función. 

"Más aún, incluso dentro de las 
'lenguas' más restringidas hay una 
considerable diversidad. Dos dialectos 
de los que llamamos una sola lengua 
pueden ser incomprensibles entre sí. 
Un solo individuo generalmente domina 
diversos modos de habla, que están en 
parte asociados con las variadas 
condiciones sociales del discurso. 

"No se conocen principios claros 
que determinen el rango y el carácter 
de la . posible variación para un 
individuo particular. De hecho hay 
pocas razones para creer que tales 
principios existan".· 
Véase también p.125 y ss. Cabe desta 
car, por último, que en p.135 y ss. 
Chomsky parece desechar también lo 
que aquí he llamado lenguaje personal. 
Dice: "De ninguna manera (la tesis de 
Hintikka) contradice la creencia de 
que una gramática generativa esté 
representada en la mente, sino que 
más bien implica que esta gramática 
no especifica por sí sola la clase 
que podríamos llamar 'oraciones 
gramaticales' ( ••• ). No hay en el 
concepto de lenguaje (cualquiera que 
sea su significado) cosa alguna que 
contradiga las conclusiones de 
Hintikka ( ••• ). Las lenguas humanas 
podrían coincidir con esas conclusio 
nes, y tal vez coincidan de hecho. 
Aun así será apropiado afirmar que la 
relación cognoscitiva ·fundamental es 
'subsaber una gramática', aunque 
ahora· concluimos que la gramática en 
sí no define una lengua ( ••• ), y que 
de hecho puede ser que las lenguas no 
sean definibles en forma recurrente 
( ••• ). En este caso, queda pendiente 
la resolución de varias preguntas 
referentes a qué es lo que llamaremos. 
'una lengua', aunque no parecen 
ofrecer especial interés puesto que 
la misma noción de lenguaje es deriY..!. 
da y de relativamente poca importancia". 
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16 • Cf. Wittgenstein, L. Los cuade rno s 
azul y marrón. Madrid, Tecnos, 1976; 
p.45 y ss. 

17 • Véase Kenny, A. Wittgenstein. Madrid, 
Alianza Universidad, 1982; p.159 y 
SS. 

18 • Chomsky, de manera coherente con la 
totalidad de su enfoque, es reacio a 
hacer intervenir en las nociones 
fundamentales el concepto de comunica 
ción. Nótese, pues, que aquí me valgo 
de él sólo para evitar un malentendido 
con la noc1on wittgensteniana de 
lenguaje privado, y que lo hago de un 
modo muy restricto, en términos de 
utilidad para (i.e . s implemente como 
posibilidad). 

19 • Reglas y representaciones. ed .cit.; 
r.-1.4.: 

20 • 
21 • 
22 • 

Ibid., p.100. 
Ibid., p.201. 
Aspectos de la teoría de la si ntaxis. 
Ma drid, Aguilar, 1970; p.25. 

23 • !bid. "Basándose en ( los datos prima 
ríos), el niño construye una gramática 
es decir, una teoría de la lengua de 
la cual las oraciones bien formadas a 
partir de los datos lingüísticos 
primarios constituyen una pequeña 
muestra. Así pues, para aprender una 
lengua, el niño debe tener un método 
para inventar una gramática apropiada, 
dados los datos lingüís ticos pri~ 
riosº". Véase también p .55. 

24. Reglas y representaciones. ed.cit.; 
p.81. 

25 • En la vasta obra de Chomsky, sus 
comentarios acerca de la gramática 
universal son abundantes. Cf., por 
ejemplo, Reglas y representaciones. 
ed.cit.; p. 50, 53, 75, 76, 80, 92, 
100, 102, 112, 144 y 201; Aspectos de 
la teoría de la sintaxis. ed.cit . ; 
p.57; Problemas actuales en teoría 
lingüística y Temas teóricos de 
gramática generativa.México, Siglo 
XXI, 1977, p.116, 130 y 141; Ensayos 
sobre forma e interpretación. Madrid, 
Cátedra, 1982; p.12, 77, 97, 189 y 
ss.; Teoría de la rección y el ligg. 
miento. Buenos Aires, Paidós, 1988; 
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p. 15, 25, 117; etc . 
Pero es especialmente sig ni ficativa 
-creo- la observación de Chomsky en 
la p.37 de la edición citada de 
Reglas y representaciones: "Podríamos 
descubrir -di ce - que no existe una 
facultad l ingüí s tica, sino tan solo 
modos generales de aprendiza j e aplica 
dos al lenguaje o a cualq uier otra 
cosa. Si es así, entonces mi concepto 
de la gramática universal es vacuo, 
en el sentido de que sus interrogantes 
no encontrarán respuestas aparte de 
los principios cog nosci tivos generales". 

26 • Esta idea aparece en muchís imos 
lugares de la bib liog rafÍa chomskyana 
por ejemplo en Aspectos de la teoría 
de la sintaxis. ed.cit.; p.57: "parece 
razonable suponer que e l niño no 
puede menos de construir un tipo 
particular de gramática transformacio 
nal para dar cuenta de los datos con 
que cuenta ( ••• )". 

27 • Cf. Reglas y representaciones. ed.cit. 
p. 75: "Una investigación de las 
gramáticas revela que el conocimiento 
adquirido y en gran parte compartido 
involucra JU1c1os de delicadeza y 
detalle extraordinarios. El argumento 
de la pobreza del estímulo no nos 
deja más alternativa razonable que la 
de suponer que estas propiedades son 
determinada s de alguna manera univer 
sal como parte del genotipo". 
Adviértase de paso, en labios del 
propio Chomsky, que el innatismo no 
es una postura qu e él asuma por gusto 
o por prejuicio. 
La misma idea aparecía ya en Aspectos. 
ed. cit.;p.55: "Parece evidente que 
la adquisición del lenguaje s e basa 
en que el niño descubre lo que, desde 
un punto de vista formal, es una 
teoría profunda y ab stracta -una 
gramática generativa de su lengua-, 
muchos de cuyos conceptos y principi os 
están relacionados con la experiencia 
sólo remotamente por largas e intrin~ 
da s cadenas de pasos cuasi-inferencia 
les inconscientes. La consideración 
del carácter de la gramática que se 



SOBRE LA ONTOGENESIS LINGUISTICA 

adquiere, la degradación y la limi t aqj 
sima ext ensión de los datos disponi 
bles, la sorprendente un i for midad de 
las gramáticas resultantes y su 
independencia respecto a inteligencia, 
motivación o estado emotivo en grandes 
extensiones de variación, dejan poca 
esperanza de que mucha estructura del 
lenguaje pueda ser aprendida por un 
organismo inicialmente no informado 
respecto a su carácter general". 
Véase también p.50 y 139. Comentarios 
análogos hay también en varios lu!J.! 
res de la obra de Chomsky, por ejemplo 
en Ensayos sobre forma e interpreta 
ción. ed.cit.; p.52, 90 y 97. 

28 • Tengo a mano un ejemplo: "Nos hemos 
convencido -escribe Dan l. Slobin, 
Introducción a la psicolingÜística, 
Buenos Aires, Paidós, 1974; p.55- de 
que las oraciones se procesan en 
varios niveles, y de que la estructura 
de superficie no es guía suficiente 
para la interpretación de las oracio 
nes. Lo que subyace a la estructura 
de superficie tiene por cierto algo 
que ver con la gramática tal como la 
describen los lingüistas (transfor~ 
cionali stas), pero los detalles 
distan de ser claros (. •• )". Cf. 
además p.50 y ss. 

29 • Est ru ctu ras sintácticas. Mé xico, 
Siglo XXI, 1974; p.42 y ss. 

30 • lbld. Cf. p.54 y ss . ; p.60 y 61; 
p.126. 

31. Véase por ejemplo K.Popper,La lógica 
de la investigación científica. 
Madrid, Tecnos, 1962; p.128 y ss. 

32. Cf. íilososfía de la ciencia natural. 
Madrid, Alianza Universidad, 1973, 
p.67 y ss. 

33 • Esta última suposición no es, en 
rigor, esencial. 

34 • íodor, J.D. S-emántica : teorías del 
significado en la gramática generativa 
Madrid, Cátedra, 1985 p.149 y ss. 

35 • "La linguistica parece sumirse en la 
más absoluta incertidumbre -reconoce 
J.D.íodor- en cuanto se trata de 
determinar, incluso teóricamente, los 
datos empíricos que podrían confirmar 
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36 • 

37 • 
38 • 
39 • 

o refutar las t eo ría s conten dientes. 
( ••• ) Decidi r cuándo verdaderamente 
difieren do s teorías lingüísticas en 
sus consecuencias empír"icas o cuándo 
utili zan, simplemente una terminología 
diferente para llegar a i dénticas 
afirmaciones sobre los hechos en 
cuestión ( ••• ) ha sido un prob l ema 
permanente".Loc.cit.;p.149. 

Una preciosa síntesis de la historia 
y del contenido de la polémica puede 
verse en ír. J. Newmeyer, El primer 
cuarto de siglo de la gramática 
generativo-transformatoria. Madrid, 
Alianza Universidad, 1982; cap . 5. 
ed.cit.; p.115 y ss. 
J.D.Fodor. op.cit.; p.150. 

Véase Tars ki,Alfred. La concepc1on 
semántica de la verdad y los fundamen 
tos de la semantica, en M. Bunge 
(comp.), Antología semántica. Buenos 
Aires, Nueva Visión, 1960. 
Una teoría de la verdad de un lenguaje 
L es un conjunto de oraciones metalin 
gÜísticas de la forma wpw es verdadera 
si y solamente si ••• , una por cada 
orac1on del lenguaje objeto L. P 
representa en el esquema una or ación 
del lenguaje L, "P", un nombre metalin 
gÜístico de la oración P; •pw es 
verdadera representa en el esquema 
una oración metalingüística y los 
puntos suspensivos, otra. De este 
modo, el esquema en su totalidad 
representa una oración metalingüística 
bicondicional que enuncia la condición 
necesaria y suficiente de la verdad 
de la oración-del-lenguaje-objeto P. 
Una teoría de la verdad, bella y 
concisa, para un lenguaje de predi~ 
dos de primer orden aparece en Benson 
Mates, Lóg i ca matemática elemental . 
Madrid, Tecnos, 1974; caps. III y IV. 
Una teoría co rtada por la misma 
tijera, pero más pot ente, es la 
llamada teoría pragmática de la 
verdad. Puede verse, en relación con 
un lenguaje de pred i cados de segundo 
orden, un hermoso ejemplo de teoría 
tal, riguroso y sugerente, en Pragmátj 
ca y lógica intensional , de Richard 
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Montague, recogido en Montague, 
Ensayos de filosofía formal. Madrid, 
Alianza Universidad, 1977. Un artículo 

·de especial interés y riqueza teórica 
en relación con el tema es "Una 
semintica para las lenguas naturales", 
de Donald Davidson, recogido en 
varios autores, Sobre Noam Chomsky: 
ensayos críticos. Madrid, Alianza 
Universidad, 1981. 

40 • Cf. Estructuras sintácticas. ed.cit.; 
~arágrafos 8.1. y 9.1. 
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