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1. Introduccion

D entro de la lingiiistica chomskiana' se supone que el hablante de una lengua cualquiera ha desa-
rrollado, entre otros sistemas de conocimiento, el de su lengua particular. Este sistema estaria conformado,
en un estado inicial, por un conjunto de principios comunes a todos los hombres a los que se asocian ciertos
parametros cuyos valores seran fijados en funcion de la experiencia lingiiistica que reciban. Estos parametros.
pues, seran los responsables de la variabilidad entre las lenguas. A través de la exposicion a los datos de una
lengua particular, este sistema en estado inicial, también conocido como Gramética Universal, alcanza su
estado maduro en un periodo de aproximadamente cinco afios, periodo despusés del cual un nifio domina su
lengua.

Ahora bien, a la hora de determinar la agramaticalidad de una oracion, los hablantes de una lengua
ponen en funcionamiento el conocimiento inconciente de estos principios. Asi, el juicio de los hablantes
ayudara a desentraiiar las reglas y principios que constituyen este médulo cognitivo.

Recordemos que el sistema de principios al que nos referimos, es un conjunto de varios subsistemas
o médulos, que, en el modelo de Principios y Pardmetros, se organiza en cuatro niveles de representacion: la
Estructura Profunda (EP), la Estructura Superficial (ES), la Forma Fonética (FF) y la Forma Légica (FL).
Los ultimos dos niveles son de interfaz con el aparato articulatorio perceptivo, por un lado, y con el compo-
nente conceptual, por el otro. En ellos se representan las propiedades de la estructura fonica del habla y se
especifica la representacion del significado determinado por la estructura sintdctica, respectivamente. Con
respecto a la EP, en ella se establecen, en su forma més transparente, las relaciones semanticas entre predica-
dos y argumentos. La estructura basica generada en este nivel de representacion puede sufrir modificaciones
al verse afectada por la regla Muévase-o (donde o es cualquier clemento). En la ES se dard cuenta de los
procesos de movimiento de o y de las relaciones de cadenas generadas por estos procesos, de modo que en
este nivel apareceran los elementos sintacticos en el orden en que seran luego interpretados fonolégicatqente-

En todos los casos, el movimiento de un elemento deja, en su posicion inicial, una huella (h) coindizada
con el elemento desplazado formando una cadena (o4, hy). La relacion estructural entre una huella y su
antecedente (o¢) esté sujeta a condiciones de localidad muy estrictas que parecieran estar reguladas por dos
restricciones generales: El Principio de la Subyacencia y el Principio de Categorias Vacias (PCV). El prime-
10 es una restricciéon que define el niimero maximo de elementos que, en ciertas condiciones, pueden atrave-
sarse por medio de M- y el PCV es un principio que regula las condiciones de legitimacién de las huel.las.
Sin embargo, el contenido y formalizacién de estos principios que intentan explicar la cuestion de la longitud
del movimiento atin es materia de revisiones constantes. 3

Nuestro objetivo es presentar aqui algunas formulaciones del PCV y establecer una comparacion
entre las diversas propuestas partiendo del analisis de un subtipo de M-o: el movimiento Q. Este trabajo,
entonces, pretende discutir las explicaciones formales que se han dado para las intuiciones que todo hablante
posee con respecto a estos fendmenos conocidos como de extraccidn. En este tipo de movimiento, un SQ se

'La teoria lingliistica generativista sc ha desarrollado a lo largo de dos modclos: La Teoria Clisica o Gramética Generativa Transformateria y !a Teoria
Clasica Ampliada o su culminacién con el Modelo de Principios y Parimetros o de Reccién y Ligamiento. Actualmente, y desde princigms de la
década de 1990, se ests desarrollando el Programa Minimalista. Bste enfoque, adn en elaboracién, intenta dar cuenta de las propicdades bsicas de la
lengua mediante un minimo aparato conceptual.
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mueve a la posicion de especificador del Scomplementante, es decir, a una posicion A”, por lo que la opera-
cién y la cadena asi formadas son caracterizadas respectivamente como un movimiento A’ y una cadena A’.

2. Diversas formulaciones del PCV

Varias formulaciones del PCV captan la asimetria en el comportamiento de complementos, por un
lado, y no complementos por otro, con respecto a su extraccion. Este interés surge a partir de la afirmacion de
Huang (1982) de que tanto las extracciones de un sujeto (1.a) como la de un adjunto (1.c.) pueden ser
tratadas como violaciones del PCV:

1. Extracciéon desde una isla QQ’

a. de sujeto:

* Which student; do you wondet{how_i {h; could solve the problem hj}}?
‘¢ Qué estudiante te preguntas cémo pudo resolver el problema?’

b. de objeto:

? Which problem; do you wonder {how; {PRO to solve hj h;}}?

‘Qué problema te preguntas cémo PRO resolver?’

c. de adjunto:

* Howj do you wonder {which problem; {PRO to solve hy hj}}?

(Como te preguntis qué problema PRO resolver?’

2.1. Rizzi 1990

Los datos que presenta Rizzi disparan serias dudas sobre la validez de la generalizacion de Huang y
lo motivan a considerar que el problema empirico findamental es la naturaleza de la asimetria referencial/no
referencial mas que la de complemento/no complemento mencionada.

Rizzi adopta en un primer momento una formulacién conjuntiva del PCV:

2. PCV 1: Una categoria vacia no pronominal debe estar:
a. propiamente regida por nicleo (licenciamiento formal)*
b. regida teméticamente’ o por antecedente (mecanismo de identificacién)’

Una teoria del PCV basada en la nocion de reccién tematica predeciria que los adverbiosy, las frases
de medida 1éxicamente seleccionadas y ciertas expresiones idiomaticas todas marcadas y regidas —
teméticamente— Se comporten como argumentos; no obstante, esta prediccion es incorrecta ya que estos
elementos no permiten extraccién desde islas Q al igual que los adverbios no seleccionados léxicamente y
otros adjuntos:

2Una posicién A’ es una posicién no argumental. .
? Ross (1967) propuso, entre otras, una condici6én que prohibe la extraccién de clementos intemos a una cliusula interroga
estos contextos desde los cuales Ja extraccién no es posible. . i i
*X rige propiamente por nficleo a Y ssi rige por mcleo y manda-c a Y, donde o manda-c a B s6lo si el primer nodo que se bifurea que domm_ﬂ aa
domina 2 B (Reinhart, 1976), Si se adopta la terminologfa de Chomsky (1986a), e manda-m a B s6lo si la primera proyecci6én mixima que se bifurca
que domina a B, domina también a o
*Reccién temética es reccibn por un asignador temitico.
$X rige por antecedente a Y ssi X ¢ Y son idénticos, X manda-c a Y y la Minimalidad Relativizada se satisface. .
Tanto fa reccién por aficlco como la reccién por antecedente, estén restringidas por la Minimalidad Relativizada:

X rige por niicleo o por antecedente a Y sélo si no existe Z tal que:

a. Z no sea un rector potencial tipico para Y y

b. Z mande-c 2 Y y no mande-c a X.

Finalmente, definamos la nocién de rector potencial tipico:

a. Z es un rector potencial tipico para Y si Z es un nicleo que manda-m a Y.

b. Z ¢ un rector por antccedents potencial para Y si cuando:

-X es un nficleo, Z es un nticleo que mancac a Y

-X est4 en posicién A, Z cs un especificador en posicién A que manda-ca Y

-X et en posicién A’, Z es un especificador en posicién A’ que manda-c a Y.
Este ltimo es el caso que nos interesar4: el de extraccién de SQ.

tiva. Ross llama ‘islag® 5
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3. a.*How well; do you wonder {whether he worded his letter h;}
‘¢ Qué tan bién te preguntas si €l redacto su carta?”
b.* What headway; do you wonder {whether he has made h;}
‘¢Qué adelanto te preguntas si €l ha hecho?’
¢.* How many kilos; do you wonder {whether he weighs h;}
"¢ Cuantos kilos te preguntas si él pesa?’

A partir de estos datos, entre otros, Rizzi concluye que la reccion temética es una fuente de importan-
tes inadecuaciones conceptuales y empiricas del PCV por lo que 1a elimina de su definicion simplificandolo
sélo al requerimiento de licenciamiento formal:

4. PCV 2: Una categoria vacia no pronominal tiene que estar ptépiamente regida por nucleo.

Al eliminar la reccion tematica del PCV se asume que la Teoria Tematica juega un rol central en la
determinacién de la aparicién de huellas. En primer lugar se debe distinguir entre dos tipos de roles temsticos
(Chomsky 1981): roles temdticos argumentales o referenciales (agente, tema, etc) y roles cuasiargumentales
0 no referenciales (modo, medida, etc). Teniendo en cuenta esta distincion, Rizzi formula la siguiente gene-
ralizacion:

5. Sélo los roles tematicos referenciales legitiman la presencia de indices referenciales.

Aquellos elementos que tienen asignado un indice referencial pueden formar, entonces, una depen-
dencia de ligamiento:

XligaaY ssi
a. X manda-ca’yY
b. X e Y tienen el mismo indice referencial.

Asi, las relaciones de ligamiento estin restringidas a elementos asociados con roles teméticos
referenciales. Esta restriccion es la que subsume el efecto principal de la identificacién en 2 captando. ade-
cuadamente la asimetria fundamental argumental/no argumental. Por lo que sélo los elementos que tienen
asignado un rol temético referencial pueden ser extraidos desde islas Q. N B

Por otro lado, los elementos que no reciben un indice referencial por no recibir un rol tematico
referencial deben necesariamente formar una cadena’ por la misma razén por la que se asignan 1"{3 pdxces
referenciales: para no perder de vista las dependencias creadas por la aplicacién de reglas de movimiento.

5, entonces, determina una division en las dependencias de A’ ya que existen dos formas de conectar
un operador y su variable: mediante ligamiento o por reccion por antecedente. o

Rizzi demuestra que es la diferencia entre ambos mecanismos de conexion la fuente de }a asnpetga
referencial/no referencial: mientras que el ligamiento puede mantenerse a larga distancia, la reccion es intrin-
secamente local. )

Consideremos ahora los paradigmas basicos para ver cémo trabaja este sistema:

6. Extraccion desde isla Q en lenguas pro drop

a. de sujeto:

? Che studente; non sai {comej {potra risolvere il problema h; hj}}
‘.Qué estudiante no sabés cémo podra resolver el problema?’

b. de objeto:

?Che problema; non sai {come; {potremo risolvere h; h;}}

*,Qué problema no sabés cémo podremos resolver?’

c. de adjunto:

*Come; non sai {che problema; {potremo risolvere hy hi}}

7 Una cadena se define en términos de reccién por antccedente: (X1,....,Xn) s una cadena sélo si para todo i, Xi rige por antecedente a Xit+l,
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‘¢Como no sabés qué problema podremos resolver?”

Comparemos estas oraciones con las de 1., en donde se observa la extraccion de los mismos consti-
tuyentes pero en una lengua no pro drop como el inglés. En primer lugar veamos como se analizan los datos
de 1.: 1a. viola el PCV; 1b. solo tiene una ligera violacidn a la subyacencia —las conexiones de las huellas de
adjunto y de objeto estan adecuadamente establecidas (por reccién y ligamiento respectivamente)—; en lc.
la conexion entre la huella y su antecedente how no puede establecerse, ni por ligamiento ni por reccion, por
lo que la oracion se excluye por ininterpretable. 6b. y 6¢. son analizadas del mismo modo que 1b. y lc., sin
embargo en 6a., el sujeto se extrae desde una posicion propiamente regida por Flex, a diferencia de lo que
sucede con la., entonces se cumple el PCV®. Ademds, como la huella de sujeto esta asociada a un rol
tematico referencial, esta indexada, por lo tanto conectada con el operador via ligamiento.

Esta teoria predice que los sujetos se comporten como objetos més que como adjuntos en la extrac-
cién ya que ambos tienen asignado un indice referencial. Tal prediccién se corrobora con los datos de 6.

Asimismo, el comportamiento de sujetos como opuesto a adjuntos, con respecto a la extraccién
desde una completiva con complementante explicito, es el predicho por los supuestos de Rizzi:

7. Extraccion desde completivas en lenguas no pro drop

de sujeto:

a. * Which student; do you think {h’; that {h; could solve the problem}}?

a’. Which student; do you think {h:; e {h; could solve the problem}}?
‘¢Qué estudiante pensas que pudo resolver el problema?’

de adjunto:

How; do you think {h-; that {Bill could solve the problem h;?}}

‘¢Cémo pensés que Bill pudo resolver el problema?’

8. Extraccion desde completivas en lenguas pro drop

de sujeto:

a.Che studente; credi{h’; che{potra risolvere il problema h;}}
‘¢Qué estudiante creés que podra resolver el problema?’

de adjunto:

Come; credi {h’; che {potremo risolvere il problema h;}}
‘4Coémo creés que podremos resolver el problema?’

La extraccion de un sujeto, a diferencia de la de los objetos y adjuntos, es sistematicamente agramatical
en lenguas como el inglés cuando el complementante that esta explicito. Este fendmeno es conocido como el
efecto that-huella.

En 7a., al igual que en 1a., la huella de sujeto esta regida por el nicleo Flex pero no propiamente, es
decir, se viola el PCV. En 8a., en cambio, al igual que en 6a., la huella de sujeto que se encuentra en posicion
postverbal, esté regida propiamente por Flex por lo que el PCV se cumple. De este modo, Rizzi propone una
solucién unificada para las violaciones de that-huella e islas Q. Pero jcomo explica Rizzi 7a.’? Para que la
huella, en este caso, esté propiamente regida, Rizzi considera que es suficiente que Flex® y C° concuerden,
Asi, 1a forma cero de C° es concordante en inglés y that es una forma no concordante.

Finalmente, observemos que el paralelismo sujeto-adjunto que se observa en 1. también tiende a
desaparecer si tomamos en cuenta estructuras mas complejas obtenidas por la adicién de un nivel de
incrustamiento, apoyando asi lo que esta teoria predice: que los sujetos se comportan como objetos mas que
como adjuntos:

9. Extraccion desde oraciones mas incrustadas
a. de sujeto:

®La hipbtesis estandar (Rizzi (1982), a quien cito a través de Demonte (1991)) que pretende explicar csta diferencia sostiene que en las lenguas pro
drop, en las que aparcce una flexién més rica que en las lenguas no pro drop, se pucde licenciar una categoria vacfa pro en la p?slmén canénica de
sujeto que puede coindizarse con un sujeto Iéxico postpuesto, situado como adjunto del SV. Este SN sujcto postpuesto estd léxicamente regido, en
contraposicin al antepuesto.
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7* Whoj do you wonder {whether {we believe {h‘j e {h; can help us?}}}}
‘¢Quién te preguntas si nosotros creemos que puede ayndarnos?’

b. de objeto:

?? Who; do you wonder {whether {we believe {(h‘;) {we can help h;?}}}}
‘¢A quién tc preguntas si nosotros creemos que podemos ayudar?’

c. de adjunto:.

* How; do you wonder {whether {we believe {h‘; {we can help Bill hj?}}}}
*;,Como te preguntas si nosotros creemos que podemos ayudar a Bill?’

Aqui, el estatus de 7* de 9a., se debe, segiin Rizzi, a la presencia obligatoria de la huella intermedia
en la FL - nccesaria para que, desde C, se satisfaga el requerimiento de reccién por micleo (es suficiente que
Flex y un C vacio concuerden para que el sujeto esté propiamente regido por C)-. Esta presencia es ilegitima
ya que un clemento puede aparecer legitimamente en la FL si, dentro de A’, es un operador que liga una
variable o una huella intermedia que participa en el establecimiento de la conexion de cadena entre wm
operador y una variable. Esta huella no lo es, por lo que su presencia produce el contraste indicado. En este
caso, el mecanismo de conexion se establece mediante ligamiento, segin lo establecido. Lo mismo sucede
en 9b., sin embargo, aqui la 2° no es necesaria porque h igualmente estd regida por micleo, hecho que
determina el caracter 7* de 9a. y ?7? de 9b. En 9c., la huella tiene que conectarse con el operador how a través
de la reccién por antecedente. A  rige por antecedente a 4 pero how esta muy lejos de regir por antecedente a

h°. La conexion, entonces, falla y la estructura generada no se podra interpretar. o . .
Concluyendo, una huella debe cumplir con dos requisitos: con €l PCV y con la identificacion a partir

de dos mecanismos de conexién operador-variable: para variables referenciales via ligamiento y para no
referenciales por medio de la reccidn por antecedente, de otro }nodo las oraciones se excluirdn por
ininterpretables a causa de una violacién de la Minimalidad Relangada o por la presencia de una barrera.
La diferencia entre ambos mecanismos, vale decir, que el ligamiento pueda tener lugar a larga distancia
mientras que la reccién deba ser local, es la fuente de la asimetria referencial/no referencial discutida por

Rizzi.
2.2, Chomsky & Lasnik 1993

Al igual que el PCV1 que provisoriamente adoptara Rizzi, Chomsky & Lasnik (Ch&L, de aqui en
mas) (1993) realizan una formulacién conjuntiva de este principio:

PVC: Una categoria vacia no pronominal debe estar propiamente regida, es decir, regida por nicleo
y por antecedente.

Debido a que incluso una ligera modificacion en la formulacién de la nocién de ‘reccién’ acarrea
importantes consecuencias empiricas, también dejan establecido que consideran a la reccién como la varie-
dad mas local de mando-c en los siguientes t€rminos:

una categoria Z que proteja a Y de la reccién de X. Z proteje

XrigeaY siX i no ha i i Z i
rigeaY si X manda-ca Y ysi y es una barrera que domina a 'Y o b) si Z interviene entre X

a'Y en este sentido si es mandado-c por Xy a) si

eY ,
En cuanto a a): ser4 una barrera un SX que no sea complemento. Asi como un SX 1o es barrera si es

complemento, tampoco lo seran los hijos de ese SX (especificador, micleo y complemento). Si extraemos

desde dentro de una barrera, la huella no estara regida por antecedentel. Esto indica que la reccién por antece-
dente es una condicién sobre la buena formacién de cadenas. En 10., los constituyentes extraidos cruzan una

barrera. En ambos casos este movimiento genera dudas respecto de la gramaticalidad de las .oraciones forma-
das. Sin embargo, Ch&L notan que las violaciones son mas graves cuando se extrae un adjunto que cuando

se extrae un complemento desde una barrera:

10. Extraccidon desde barreras
a. de objeto:
?? I wonder which book; {John met {someone p{who read hi}}}
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‘Me pregunto qué libro Juan encontro a alguien que leyo’

b. de adjunto:

*] wonder how; {John met {someone g{who {fixed the car h;}}}}
‘Me pregunto como Juan encontrd a alguien que arreglara el auto’

De la misma manera, los adjuntos y objetos actiian diferente con respecto a la extraccion que sobre-
pasa una categoria de intervencion. Definimos una categoria de intervencion en los siguientes términos:

X mandado-c por Y interviene entre Y y Z.

La Minimalidad Relativizada de Rizzi (1990) es adoptada por Ch&L como un caso de intervencion.
Sin embargo, deciden reducir esta condicién a una Condicion de Economia en la Derivacion segin la cual se
deben minimizar los eslabones de una cadena. Se da forma asi a la intuicién de que la operacion M-o. debe
tender a construir el eslabon mas corto. Se puede, entonces, eliminar la condicién de intervencion de la
formulacién de reccidn, restringiendo asi su definicion:

‘XrigeaY si X manda-c a Y y no existen barreras para Y mandadas-c por X’.

De este manera, solo las barreras impediran la reccién propia.

Cuando extraemos por sobre una categoria de intervencion, se produce una violacién del PCV. Si-
guiendo a CH y L, nos encontramos frente a una violacién de la Minimalidad Relativizada y, por lo tanto, del
Principio de Economia.

Hasta ahora nos hemos referido a la reccién por antecedente. Con respecto a la reccién por nucleo:
sabemos que los micleos rigen a sus complementos. La cuestién ahora es, dado que los adjuntos, como los
sujetos, no son complementos, ;,como es que sus huellas estan regidas por un nicleo?.

11. El fenémeno ‘that-h’
a * Who; did you say {that {h; left yesterday} }
b. Who; did you say {h‘; e {h; left yesterday}}
‘¢Quién decis (que) se fue ayer?’

En 11b., la concordancia huella intermedia/e provee a e con rasgos que le permiten licenciar la
huella’. La agramaticalidad de 11a. indica que tal rasgo en comun no existe con el complementante explicito
that.

Como hemos visto, en los casos de extraccion de adjuntos, el efecto that-h no se produce:

12. a. Why; do you think {that {John left hi}}
b. Why; do you think {e {John left h;}}
‘¢Por qué pensas (que) Juan se fue?’

En 12b. podemos utilizar el mismo mecanismo de legitimacién de la huella que en 11b. Sin embar-
g0, cuando fhat est4 presente tal mecanismo no funciona. ;Como explican CH&L esta asimetria entre adjun-
to y sujeto? Para ello adoptan la propuesta de Lasnik y Saito (1984), quienes consideran que, como conse-
cuencia del Principio de Proyeccion, las huellas argumentales deben ser licenciadas en la ES mientras que la
de los adjuntos deben estarlo en la FL. Asi, en 12a., el that pucde ser eliminado en la FL por ser un elemento
seménticamente vacio por lo que la reccién de la huella de adjunto se realiza en la misma forma que en 11b.
¥ 12b. Pero como 1a huella de sujeto debe legitimarse en la ES, aunque el thaf se elimine en la FL en 11a,,
dicha huella no estara propiamente regida en el correspondiente nivel de representacion por lo que se viola el
PCV.

Por otra parte, una huella de sujeto, al igual que una de complemento, puede aparecer cn SiFuaciones
donde una huella de adjunto no, por lo que CH&L consideran que la asimetria relevante es 1a de adjuntos vs.

9 C® reviste un carbeter excepeional ya que, a diferencia de otros elementos de la flexién, no es un rasgo de V, por lo que no podra ser un rector prapio.
Sélo los rectores propios liberan a sus complementos de ser barrera, Segan lo dicho, ¢l complemento de C° serd barrerra. Sin embargo, el SF podra ser
liberado de esta condici6n si C° tiene un rasgo léxico: esto suceders si V-F asciende a C°.
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argumentos:
13. a. Adjunto:
*How, do you wonder {whether {John said { b’, e {Mary solved the problem h?}}}}
[ Il il
A A A
‘¢Como te preguntas si Juan dijo que Maria resolvid el problema?’
b. Sujeto:
7? Who, do you wonder {whether {John said { h’, e {h, solved the problem?}}}}
l L1
A A A

“;Quién te preguntas si Juan dijo que resolvid el problema?’

Antes de establecer porqué es mas agramatical 13a. que 13b., debemos hablar de un caso especial
del principio de economia como principio de ultimo recurso: la operacion de elisién. Las operaciones, en
general, estin permitidas sélo para formar un objeto legitimo en la FL, es decir, construcciones operador-
variable y cadenas uniformes. Segin Ch&L, una cadena es uniforme con respecto a la propiedad de relacio-
nado-L si a) cada X de una cadena tiene dicha propiedad (es decir que X se encuentra en una posicion A -
especificador y complementos de L-), en cuyo caso estariamos frente a una cadena argumental o si b) cada X
de 1a cadena tiene la propiedad de no estar relacionado-L (es decir que X se encuentra en una posiciéon A’ -
micleos y adjuntos-), en cuyo caso hablaremos de cadenas uniformes no argumentales.

Los tipos basicos de cadena -de micleo, argumento y adjuntos- son, por consiguiente, cadenas uni-
formes, objetos legitimos de la FL.

La elision, entonces, no esta permitida en una cadena uniforme como 13a. ya que ésta ya es legitima
y sdlo se puede elidir un elemento si hay motivo: convertir en uniforme una cadena no uniforme. Pero si estd
permitida en el caso de un movimiento ciclico sucesivo de un argumento -cadena no uniforme- como el de
13b.-. En este caso, la huella * puede ser elidida en la FL debido a que la elision tiene por objeto producir una
cadena A’/A que es una construccién de operador-variable.

Volvamos ahora a la Condicién de Economia. Este principio no diferencia argumentos de adjuntos,
entonces, ;c6mo se explica el hecho de que 13a. es peor que 13b?. Ch&L sostienen que una huella esta
marcada * si falla la reccién por antecendente 0 por nucleo; ** si fallan ambas o si falla la condicién de
economia y *** si fallan las tres.

Asi, 13a., ademas de violar la subyacencia, tiene problemas con la reccion ya que la huella interme-
dia no esta propiamente regida. 13b., sélo violara el principio de economia por lo que le corresponderdn
menos * que a 13a. segin hemos dicho.

En sintesis, para Ch & L, el PCV cubre ahora distintas clases de violaciones en la FL, entre ellas las

del Principio de Economia.

2.3. Kitahara 1994

Kitahara no recurre ni a la condicién de ‘elisién de huellas’ ni a 1a asignacidn de ‘indices referenciales’
para explicar la asimetria que, segiin este lingiiista, surge en la extraccién de complementos, por un lado, y de
no complementos, por otro:

14. Extraccidn desde islas Q:
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a. de adjunto:

* How; do you wonder {whether John fixed the car h;}
‘,Cémo te preguntas si Juan arreglo el auto?’

b. de sujeto:

* Who; do you wonder {whether {h; fixed the car}}
‘¢Quién te preguntas si arreglo el auto?’

c. de cuasiargumento:

* How many pounds; do you wonder {whether John weighed h;}’
¢, Cuanto te preguntas si Juan pesa?’

d. de objeto:

7?7 What; do you wonder {whether John fixed h;}

‘¢ Qué te preguntas si Juan arreglé?’

Dentro del marco Minimalista, propone que esta asimetria se deduce de un requerimiento general
sobre el procedimiento de formacion de cadenas®. Asi, las violaciones del PCV son analizadas como un
fracaso en la formacion de cadenas legitimas en la FL.

El Requerimiento general de Formacion de Cadenas (RFC) que propone Kitahara es el siguiente:

“Una aplicacion de T-a. produce una o més cadenas sélo si no produce violaciones.”

Es decir, solo se consideran como legitimas de 1a FL, aquellas cadenas que surjan de una aplicacion
de T-a que no produzca violaciones. Dado el RFC, una aplicacién de T-ot que viola la Restriccion del
Movimiento Corto" (RMC) no produce cadenas.

Bajo el anélisis propuesto, si una aplicacién de T-0. que mueve una categoria q viola la RMC,
entonces, la categoria q sera una cadena de un solo miembro y producira cuantificacion vacua” en la FL (15a.
y b.), es decir, no se producen cadenas. Pero una subsecuente aplicacion de T-o. que mueva una categoria
idéntica a la categoria q sin producir violaciones, permite la formacion de dos cadenas (15c. y d.):

15.a.[..9.. [isla..<...[.. Xa...]...]..]
b. [..Xa...[isla...d...[... Xb...]...]...]

c.[..Xa..[isla..d...[..Xb...]..]...]
d. [..Xa.. [isla..Xb...[... Xc...]...]...]

Este analisis predice que la extraccion desde islas Q de adjuntos, sujetos del inglés y cuasiargumentos
generara oraciones agramaticales ya que la aplicacién de T-a que extrac a las palabras-q fuera de las islas Q,
viola 1a RMC por lo tanto no se producen cadenas. Ademds, todas las subsecuentes aplicaciones de T-a
dejan a estas palabras y a sus huellas sin afectar ya que los rasgos morfoldgicos de las palabras ya estan
chequeados, es decir, que las huellas no se mueven en la FL. Se producen, entonces, severas desviaciones

19En este marco, Kitahara asume el siguiente procedimiento de formacién de cadenas:
Una sola aplicacién de Target-o (T-ot) que mueve una categoria K produce un nimero de cadenas de dos miembros cada uno
consistente de K o una categoria idéntica a K.
T-o 8 una operacién que supone:
a. Construir una nueva categoria Z combinando X y @.
b. Sustituir & por Y hermano de X.
" La Restriccién de] Movimiento mis Corto cstablece que debe minimizamse la longitud de cada movimiento que se realice para chequear rasgos
morfolégicos -de caso, concordancia o de operador-,
12 Hablamos de cuantificacién vacua cuando el operador nio liga ninguna variable.
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debido a una violacion en la legitimidad en la FL (en adicion a la violacién de 1la RMC).
La extraccion desde islas de complementos SP también produce una desviacion grave:
16.* To whom; do you wonder {whether John spoke h;}

‘¢ Para quién te preguntas si Juan hablo?’

La aplicacidn de T-a que extrae a to whom, viola el RMC, con lo cual no se produce cadena con to
whom y su huella. Sin embargo, en la FL, el SN oblicuo debe moverse para chequear el rasgo de caso.
Parccen existir por lo menos dos formas para satisfacer el chequeo del rasgo [+oblicuo]. En ambos casos
encontramos una aplicacion de T-o. que no produce violaciones, produciéndose una cadena argumental con
whom v su huella. Sin embargo, el oblicuo whom no es una categoria idéntica a la categoria afectada por el
chequeo de [+q] por lo que to whom y su huella no estan afectados, al igual que los adjuntos, sujetos y
cuasiargumentos. Consecuentemente, se produce una violacion de la legitimidad en la FL, ademaés de la del
RMC que aparecc en la derivacion, exhibiéndose asi una severa desviacién.

Consideremos, ahora, la extraccién del complemento what:

La aplicacién de T-o. que extrae a what fuera de la isla Q produce una violacién del RMC por lo
tanto no se producen cadenas. No obstante, principios independientemente motivados de la Teoria del Caso
requieren un movimiento de la huella de what en la FL. Alli, después de la aplicacion de T-o. que adjunta el
V a la concordancia objeto, T-o marca a Conc Objeto’ sustituyendo la huella de what por . Esta aplicacion
de T-o libre de violaciones puede producir dos cadenas: una de operador-variable (what, h’) y una cadena
argumental ( h1, h’) como lo muestra el esquema de 17:

17. a.[sc C [scO you wonder [gc whether John fixed what; ]]]
b.[sc What] [¢°C [scO you wonder [gc whether John fixed hy]]]]
c.|sc what) [’ C [scO you wonder
[sc whether John [scQ O [co’ fixed+CO [sy hv hy]]]]]]]
d.[sc what) [’ C [scO you wonder
[sc whether John [scO h] [co’ fixed-CO [sv hv hy]]III]

Asi, 17 satisface la legitimidad en la FL exhibiendo sélo una desviacién marginal debido a la
violacién del RMC. Esto no sucede en las demas extracciones, debido a que, como ya hemos dicho, al no
producirse un movimiento subsccuente en la FL para el cotejo de rasgos, no se producen cadenas:

18. Extraccion de adjunto:
a.[sc C [scO you wonder [sc whether John fixed the car how]]]
b.[sc How) [’ C [sco you wonder [gc whether John fixed the car hy]]]]

Concluyendo, vemos que el andlisis de Kitahara cqntrasta por un lado ijetos y por otro lado a
adjuntos, sujetos, cuasiargumentos y complementos SP a partir de considerar las violaciones del PCV como

un fracaso en la formacidn de cadenas.

3. Conclusiones

Como hemos observado a lo largo del trabajo, solo Kitahara, simplificando el problema, considera
la asimetria que surge de la extraccion desde islas Q como una asimetria de complemento/no complemento,
ya que Ch&L hablan de asimetria argumento/adjunto y Rizzi de referencial/no referencial. Es decir, hay
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coincidencia en la existencia de un comportamiento asimétrico pero no en el tipo de asimetria planteada.

A partir del analisis de las diferentes propuestas referidas a los principios que rigen la extraccion,
es evidente que es la de Rizzi la que capta mas fendmenos y en forma mas acorde a las intuiciones de los
hablantes.

Con respecto a los datos analizados, 1lama la atencidn que Kitahara unicamente reproduzca aqucllos
que muestran que la extraccién de objetos difiere de la de los adjuntos y sujetos. Asi, olvida mencionar los
provistos por la extraccion desde posiciones mas incrustadas como, por el contrario, hacen Ch&L y Rizzi.
Curiosamente, éstos son los datos que muestran, entre otros, que los sujetos se comportan como objetos mas
que como adjuntos segiin Ch&L y mas que como adjuntos y cuasiargumentos segun Rizzi. Tanto Ch&L
como Rizzi atribuyen este comportamiento del sujeto a la presencia ilegitima de 4 ‘ en la FL. La cuestion es,
entonces, ;como explica Kitahara este hecho?

Kitahara, ademas, no analiza el fenémeno conocido como el efecto that-h. Tanto Ch&L como Rizzi
argumentan que la presencia del complementante explicito that es lo que no permite que la huella de sujcto
esté regida por C. Nuevamente, Kitahara no puede dar cuenta de esta diferencia de comportamiento entre
sujetos y adjuntos,

. Por su parte, Rizzi analiza datos de la extraccién desde islas Q en lenguas pro drop como el italiano,
que dlﬁeren de extracciones en idiomas como el inglés. Kitahara, al estudiar la extraccion de sujctos del
inglés inicamente, no explica el hecho de que el comportamiento de los sujetos se asemeje al de los objetos
yno al de los adjuntos. E] andlisis de Ch&L da cuenta de esta asimetria. Sin embargo, su analisis no conside-
a los contrastes que surgen de la extraccién de cuasiargumentos Vs. argumentos.

En sintesis, Rizzi presenta y resuelve, mediante su formulacién del PCV, problemas que ni CH&L ni

Kltahara explican, Consideramos, por lo tanto, que su propuesta es la que brinda el mayor grado de adecua-
cion, tanto descriptiva como explicativa.
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