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Resumen

Los articuladores de las lenguas de sefias permiten la organizacién tanto secuen-
cial como simultdnea de unidades sintdcticas. Cuando los articuladores manuales
producen simultincamente distintas unidades que establecen entre si alguna clase de
relacién sintdctica, nos encontramos frente a “construcciones simultdneas” (Miller,
1994). El prescnte trabajo es una investigacién preliminar sobre estas estructuras
en lengua de sefias argentina en el que describimos diversos tipos de construcciones

simultdneas que ya han sido descritos en otras lenguas de seiias.

Palabras clave: Lengua de sefias argentina, Sintaxis, Construccién simultdnea,
Construccién bimanual, Tépico, Enumeracién, Simultaneidad temporal, Verbos de

localizacién y movimiento.

Abstract

The articulators of sign languages allow both the simultaneous and the sequential
organization of syntactic units. As the manual articulators simultaneously produce differ-
ent units bound together by some kind of syntactic relationship, we confront a “simul-
tancous construction” (Miller,1994). The present work is a preliminary research about
this kind of structures in LSA. In this paper we present a description of different types of
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simultaneous constructions that have already been studied in other sign languages.

Key words: Argentine Sign Language, Syntax, Simultaneus construction, Bimanual con-

struction, Topic, Enumeration, Temporal simultanciy, Verbs of location and motion.

1. Introduccién

La expresién simultinea de unidades lingiifsticas es uno de los aspectos mds
peculiares de las lenguas de sefias (LLSS) determinados por la modalidad visogestual
en la que estas lenguas se reciben y trasmiten. La existencia de simultaneidad se vin-
cula estrechamente con las caracteristicas del sistema articulatorio propio de estas
lenguas: los articuladores manuales son miiltiples e independientes.! Ademds, poseen
articuladores no manuales que también funcionan de forma auténoma.

Los articuladores de estas lenguas permiten que se explote la posibilidad de realizar
producciones simultdneas, ademds de secuenciales, tanto a nivel léxico como sintictico.

A nivel léxico, se ha descrito, por ejemplo, la existencia de sefias bimanuales
simétricas en las que ambas manos presentan las mismas caracteristicas fonéticas
(tipo de movimiento, configuracién manual, locacién, orientacién). Cada mano
también puede presentar diferente informacién fonética: se trata de sefias bimanuales
asimétricas. En estas sefias, una mano puede moverse mientras la otra no presenta
movimiento alguno o puede estar en una locacién o con una configuracién manual
(CM) diferente a la de la otra mano, etc.? En estos casos, la informacién fonérica de
cada una de las manos -sea esta idéntica o diferente- forma parte, conjuntamente, de
un determinado lexema, es decir, que en una sefia bimanual cada mano no aporta un
significado propio sino que ambas conforman un dnico lexema.

En cambio, cuando nos referimos a la existencia de simultaneidad a nivel sin-
téctico, cada articulador produce una sefia o sefias con significado propio; sefias que
establecen entre sf algtin tipo de relacién sintdctica (Miller, 1994a).? En estos casos
se habla de «construcciones simultdneas» (CCSS).

En lengua de sefias argentina (LSA, de aquf en adelante), estas construcciones
han recibido escasa atencién.! Precisamente, el objetivo del presente trabajo es brin-
dar una descripcién preliminar de las caracterfsticas semdnticas y funcionales de las
construcciones simultdneas observadas en dicha lengua.

Para las distinciones iniciales entre las CCSS de la LSA, tendremos en cuenta,
principalmente, la clasificacién que presenta Miller (1994b). Asimismo, consideraremos
las construcciones con clasificadores que trata Engberg-Pedersen (1994). A
continuacién presentaremos brevemente los aportes de estos investigadores.
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2. Antecedentes

Si bien diversos tipos de CCSS han sido descritos desde Friedman (1975) en
adelante, los investigadores de las LLSS se han ocupado especialmente de ellas solo
desde hace poco mis de diez afios (Miller, 1994a y 1994b; Engberg-Pedersen, 1994;
Liddell, 2003).

Miller presenta, bdsicamente, una revisién de los estudios que, hasta ese
momento, se habfan ocupado de la descripcién de distintas clases de CCSS en
diversas LLSS (ASL, DSL, BSL, LSE NGT)’ y caracteriza e ilustra los tipos de
CCSS que observa en LSQ.

Este lingiiista, en su articulo «Simultaneous constructions and complex signs
in Quebec Sign Language», propone una clasificacién de las CCSS en tres grandes
grupos: CCSS de simultaneidad total, CCSS con detencién y CCSS con verbos con
clasificador incorporado.

Las CCSS de simultaneidad total implican la articulacién, al mismo tiempo,
de sefias distintas, articuladas una con cada mano. Entre las construcciones de este
tipo, incluye aquellas en las que una sefia indexical se realiza con una mano mientras
con la otra se articulan otra/s sefia/s; también las que coarticulan un morfema de
enumeracidn con otrals sefia/s. ‘

Por otro lado, durante la produccién de CCSS con sostenimiento (bolds), una
mano articula una sefia que se mantiene mientras la otra mano produce otra sefia
o sefias. Un ejemplo de este tipo de CCSS es el de perseveracién del tépico (topic
perseveration), en el que una mano mantiene el tépico discursivo mientras la otra
mano realiza el comentario.

Finalmente, Miller discute el estatus morfoldgico o sintéctico de construcciones con
verbos cuyo argumento es un clasificador incorporado; construcciones que usualmente
han sido tratadas como unidades inanalizables: por ejemplo, las sefias WRITE o READ
que se articulan con el clasificador de superficie “B” en la' mano base.

Por su parte, Engberg-Pedersen (1994) distingue un tipo “central” de CCSS
de uno “no central”. El “central” son construcciones producidas por la articulacién
simultdnea de dos verbos polimorfémicos de lugar y movimiento que expresan una
relacién locativa entre dos o mds referentes. A diferencia de las anteriores, las cons-
trucciones “no centrales” no describen una relacién locativa entre los referentes y se
caracterizan porque la MD articula un verbo polimorfémico con “hold” mientras la
sefia o sefias articuladas por la MA no son verbos de este tipo.
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3. Descripcion y andlisis de las CCSS en LSA®
3.1. Perseveracion del tdpico

En un primer subgrupo de estas CCSS con sostenimiento, que, de acuerdo con
Miller 1994 denominamos de “perseveracién del tépico”, se han registrado enuncia-
dos en los que el tema es sefiado en primer término y mantenido por la mano activa
(MA) al tiempo que la mano débil (MD) realiza el comentario’.

Recordemos que “tema” y “comentario” son nociones que hacen referencia a la
estructura funcional de la oracién: el tema es aquello sobre lo que trata la oracién y
el resto -comentario o rema- lo que se enuncia acerca de él.

Estas funciones informativas son relevantes en la descripcién de determinados
fenémenos de orden en las lenguas, en general. En LSA, el tema también puede estar
“marcado” por el orden de los constituyentes - usualmente aparece en un lugar perifé-
rico de la oracién que suele coincidir con la posicién inicial- y por rasgos no manuales
(RNM) propios, esto es, cabeza hacia abajo, ojos abiertos y cejas hacia arriba (Curiel
1993). Asimismo, hemos observado que, a los fines de la marcacién del tema, los
sefiantes de LSA utilizan CCSS con sostenimiento, en las que se mantienen los RNM
antes mencionados. A continuacién presentamos algunos ejemplos®:

)] top
MA: VOS AHORA
____interrogativa total
MD: IRTE

“:Ahora te vas?”

2 top
MA:  VOS AUXILIAR-CONCORDANCIA ELLA
interrogativa total
MD: CONOCER
“Vos, a ella ;la conocés?”

En los ejemplos presentados, la simultaneidad no es de cardcter obligatorio
en términos gramaticales, es decir, que pueden parafrasearse por oraciones que no
contengan CCSS. En (3) presentamos ejemplos en los que la sefia verbal IR puede
realizarse unimanual (3.a) o bimanualmente (3.b).
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(3 a. __top

MA: ESPANA

interrogativa total

MD: IR

B ro yacd”
¢A Espaiia te vas?

b. —_top  ___interrogativa total
MA: ESPANA IR

“¢A Espana te vas?”

Si bien en 3.a. y 3.b. podemos hablar de casos de parifrasis sem4ntica, queda pen-
diente determinar si se trata de construcciones de idéntico valor pragmitico, en cuyo
caso en cualquier contexto podremos utilizar cualquiera de ellas, o bien nos encontramos
frente a construcciones en las que el contexto determinar4 qué variante usar.

3.2. Construcciones distributivas coordinadas con antecedente

El segundo grupo de CCSS es el que denominamos “construcciones distribu-
tivas coordinadas con antecedente”, adoptando la terminologfa gramatical utilizada
para construcciones de las LLOO que presentan similares propiedades formales (por
ejemplo, Camacho (1999) para el espaiol).

Estas construcciones, que también se realizan con sostenimiento, se caracterizan
por presentar un SN que es el antecedente sobre el que se distribuyen los constitu-
yentes coordinados.

(4) cnum —cnum ____enum
MA: MARIA 3 HIJOS TENER: PRIMERO SEGUNDO TERCERO
MD: NENA  VARON ULTIMO, NENA

Y ’ - .. . » . »
“Maria tienc tres hijos: el primero es nena, el segundo varén y el tercero y dltimo es nena

En el ejemplo (4), los numerales ordinales PRIMERO, SEGUNDO Y TER-
CERO? refieren a un constituyente nominal previamente enunciado en el texto
y se distribuyen sobre ese antecedente con el que establecen, aparentemente, una
relacién gramatical apositiva. Esa interpretacién distributiva se refleja visualmente
en el espacio sefiante al establecerse una asociacién univoca entre dedos y entidades
enumeradas (“hijos”, en nuestro caso): pulgar/primer hijo, {ndice/segundo hijo y
anular/tercer hijo."
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Articulatoriamente, estos elementos de valor anaférico son usualmente sefiados
con la MA y sostenidos hasta la realizacién de las distintas predicaciones producidas
por la MD."" La enumeracién llevada adelante mediante los ordinales se articula de
manera simultdnea con los siguientes RNM: la cabeza y el tronco se balancean hacia
adelante y hacia atrds, en posicién levemente inclinada hacia un lateral.

El elemento que realiza la distribucién puede ser, ademds de un numeral ordinal,
un pronombre. Esto se observa en el ejemplo siguiente:

(5) ___int. rotal enum ___enum enum _int
MA: USTEDES, QUE: PRO2a PRO2b PRO2c QUE
MD: LLEGAR-TARDE FAITAR LLEGAR-TARDE

“A ustedes ;qué les pasa? Vos llegis tarde, vos faltds, ¢l llega tarde... ;Qué pasa?”

En (5), la MA realiza los pronombres que funcionan como sujeto y la MD, la
predicacién. Los RNM identificatorios de la enumeracién estdn siempre presentes
acompafiando las sefias manuales pronominales.

3.3 Construcciones simultdneas temporales

El tercer grupo de CCSS corresponde a las que expresan informacién temporal.
Estas construcciones estdn conformadas por dos cldusulas completas que establecen
una relacién temporal entre los intervalos de tiempo en que ocurren los dos eventos
a los que hacen referencia.

Respecto de sus caracteristicas articulatorias, como es propio de las CCSS con
sostenimiento, la posicién final de la primera cldusula -realizada tanto por MA como
por MD- se “congela” durante la produccién de la segunda cldusula, tal como se
ilustra en el ejemplo (6):

(6) MA: MAMA ABRIR-PUERTA (sostenido)
sorpresa y desdnimo’?
MD: NO-HABER (hab)

“La madre abre la puerta y se da cuenta de que ¢l (su hijo) no estaba mds.”

Tanto en (6) como en los ejemplos que presentamos a continuacién, la relacién
que se establece entre los eventos es claramente de simultaneidad: lo que se sefia en
primer término representa al evento que se considera en duracién y la cldusula que
se emite en segundo término se interpreta como un evento que comienza y culmina
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mientras la actividad referida por la primera clatisula se lleva adelante:

(7) MA: MIRAR-TV(hab)MIRAR-TV(sostenido)

cabeza gira hacia locus de tercera persona

MD: LLEGAR (perfecto)
*Yo estaba mirando la TV cuando él llegé”

(8) MA: ATRAS- SENAR YO-NO-HACER-CASO
MD: MANEJAR (hab) MANEJAR(sostenido) MANEJAR(hab)

“Yo iba mancjando mientras ellos charlaban y charlaban, yo no les hice caso y segui

mancjando”

El enunciado (7) presenta el primer constituyente de la CS con el verbo MIRAR-
TELEVISION flexionado en aspecto habitual y el segundo, con el ntcleo verbal
LLEGAR con marca de perfectividad e indexacién no manual pronominal del sujeto
de tercera persona a través de la direccién de la mirada.

Cuando el verbo de la primera cldusula presenta una flexién aspectual manifes-
tada por la repeticién de los movimientos (tanto lineales como circulares, segtin la
flexién aspectual en cuestién), se observa que el cese de estos movimientos coincide
con el inicio y finalizacién de la articulacién de la segunda cldusula.

Un comportamiento similar observamos en el enunciado (8). Este comienza con
el verbo MANEJAR con una marcacidn aspectual realizada a través de una serie de
movimientos pequenios, lineales y repetidos; al empezar la articulacién simultdnea de
la MA, la seia MANEJAR detiene su movimiento y persevera en su dltima posicién
hasta que finaliza la construccidén simultinea, momento en el que esta sefia verbal
retoma la flexién presentada al comienzo.

Entendemos que existe una relacién entre este tipo de construccién sintdctica
y la presencia de determinado tipo de informacién aspectual. Sin embargo, quedard
pendiente hacer mds explicita esta relacién. Asimismo, ser4 necesario indagar en la
relacién gramatical de subordinacién y sus manifestaciones.

Finalmente, en (9) presentamos un ejemplo de coincidencia temporal total,
informacién que se expresa mediante la realizacién, al mismo tiempo, de sefias dife-
rentes con MA y MD que hacen referencia a eventos diferentes.

(9)  MA: CL, -CERRARSE
MD: CL_-BAJAR-AL-HORIZONTE

“La Hor se cierra al mismo tiempo en que el sol se oculta”
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En el ejemplo (9), la MA seiia la predicacion relativa a la flor, mientras que la MD
realiza la correspondiente al sol. Ambos elementos son producidos simultineamente
por las dos manos con el fin de manifestar el hecho de que transcurren también en
tiempos simultdneos.

3.4. Construcciones simultineas con verbos de localizacion y movimiento

Cvejanov (2002) presenta una descripcién de los verbos de localizacién y movi-
miento de la LSA en términos de Supalla (1982, 1986), quien estudia en detalle su
estructura morfolégica general en ASL. Propone, entonces, que estos verbos estin
formados por una raiz de movimiento' a la que se afijan morfemas clasificadores
obligatorios y afijos que indican la direccién y la manera del movimiento'*. En estos
verbos, la configuracién manual (CM) de la sefia constituye el morfema clasificador
(CL), es decir, un morfema que marca las caracterfsticas de los objetos involucrados
en el evento de movimiento. Se trata, en estos casos, de clasificadores semdnticos;
clasificadores que se realizan mediante CMs cuyo significado corresponde a una
entidad completa: PERSONA, VEHICULO, etc.

Las unidades morfoldgicas mencionadas pueden vincularse con los primitivos
conceptuales que Talmy (1985) utiliza para la descripcién de un evento de movi-
miento.

Recordemos que, segtin el andlisis semdntico de Talmy (1985), un evento de
movimiento bésico consta de un objeto (la Figura) que se mueve o ubica con respecto a
otro objeto que sirve de punto de referencia (el Fondo). La Trayectoria y el Movimiento
constituyen los componentes bésicos restantes de un evento de movimiento: ‘Trayec-
toria’ indica la trayectoria seguida por la Figura con respecto al punto de referencia y el
componente Movimiento refiere a la existencia de desplazamiento.

Observemos cémo se distribuyen estos primitivos conceptuales sobre los cons-
tituyentes de la siguiente oracién de LSA:

(10) MD: [CL:superﬁciei—ESTAR-EN—LOCXI Vet t
MA: VENTANA, PERRO, .... [CL:N"-CAERSE-DE-LOC-A-LOC] ..
Fondo Figura Movimiento/Trayectoria

«El perro se cayé desde la ventana»

En (10) se establece una relacién anaférica de «concordancia semdntica» entre
el clasificador semdntico CL:N y la Figura y entre el clasificador que representa una
superficie y el Fondo.' Por otro lado, la relacién espacial que mantienen Figura y
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Fondo se refleja en el espacio seflante mediante la trayectoria del movimiento de
la MA: si el movimiento parte del clasificador que hace referencia al Fondo (o del
locus donde el Fondo estableci6 su referencia), este se entenderd como el origen del
desplazamiento de la Figura, tal como lo indica el ejemplo (10), arriba mencionado.
Por el contrario, si la articulacién del verbo con el clasificador que representa a la
Figura se mueve hasta la MD que articula el clasificador que refiere al Fondo, este
serd considerado el destino. Veamos un ejemplo en (11):

an MD: [CL:superﬁciei-ESTAR-EN~LOCx]
MA: TRONCOi VARONi [CL:V;SUBIR—A—LOC‘]

“El nifio se subid al rronco”

De acuerdo con Zwitserlood (2003), consideramos que los ejemplos (10)y(11)
son casos de produccién simultdnea de dos verbos, uno estativo y otro de movimiento.
Este tipo de construcciones, en el que dos verbos de localizacién y movimiento
expresan una relacién locativa entre dos o mds referentes, es denominado por Eng-
berg-Pedersen (1994) «central type constructions»'’.

En estas construcciones en LSA, la MD refiere al verbo estativo de localizacién
y la MA al verbo de desplazamiento propiamente dicho. Existe, pues, la posibilidad
de presentar una traduccién mds literal, la que podria ser «Aqui est4 la ventana/el
tronco. El perro se cae desde alli/el nifio se subié alli». Sin embargo, los sefiantes
conceptualizan (10) y (11) como un unico evento por lo que pensamos que deben
analizarse mediante una unica estructura clausular. Esperamos, entonces, que la
flexién corresponda a la estructura en su conjunto y que el alcance de la negacién y
de la interrogacién se extienda a los dos verbos como una unidad. Determinar estas
cuestiones serd asunto de futuras investigaciones.

4. Conclusiones

La simultaneidad se presenta como una caracteristica propia de las LLSS motivada
por las peculiaridades de sus articuladores. La LSA también explota, como es de esperar,
esta posibilidad articulatoria en distintos niveles de andlisis lingiifstico. Tanto a nivel
sintdctico como de significado, hemos podido observar gran diversidad de construcciones
simultdneas, la mayorfa de ellas descriptas en otras LLSS (Miller, 1994; Engberg-Peder-
sen, 1994): CCSS con perseveracién del tépico, CCSS distributivas coordinadas con
antecedente, CCSS temporales y CCSS con verbos de localizacién y movimiento.

En este trabajo hemos presentado una descripcién de dichas construcciones. Sin
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embargo, como en todo estudio preliminar, sabemos que resta atin describir otras clases
de CCSS y profundizar en las caracteristicas estructurales y de distribucién de las ya
presentadas.

Con esta aproximacién al conocimiento de las CCSS en LSA, esperamos con-
tribuir a la comprensién de la naturaleza y uso de esta lengua viso-gestual.
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6. Notas

' Por otro lado, los articuladores manuales son relativamente lentos en comparacién con ICTS
de las lenguas orales (LLOO) ya que los muisculos requeridos para mover las manosy brazos son mas
grandes quc los necesarios para mover la lengua, labios y mandibula y las distancias que deben r(f(-:orl'ﬂ
son mayores. La articulacién manual simultdnea permite que, aunque la velocidad de ejecucion de
las sefas en LLSS sca mids lenta que la produccién de las palabras en LLOO, la velocidad en la que
las oracioncs son producidas sea, finalmente, la misma (Meier, 2002).

* Los sciiantes, en general, tienen preferencia por articular las seias unimanuales con fma de sus
dos manos: la derecha, si son diestros y la izquierda, si son zurdos. Esta mano es la mds acuva en und
sefia bimanual asimétrica. Liddell y Johnson (1985) utilizan los términos «strong hand» y «weak hand»
para referirse a la mano activa y a la mano estdtica -0 menos activa-, respectivamente. Nosotras ad(?pta-
remos estos términos, «mano activa» (MA) y «mano débil» (MD), utilizados a nivel léxico-fonolégico y
haremos extensivo su uso a otros niveles de la gramdtica, tal como lo hace, por ¢jemplo, Liddell (2003).
Del mismo modo, también se utilizan los términos «mano dominante/no dominante» (Miller, 1?94)-

? Diane Lillo-Martin (en prensa) afirma que el hecho de que las LLSS permitan emitir dos
constituyentes simultdneamente no implica que las relaciones jerdrquicas que se establecen entre ellos
scan diferentes a las de las LLOO, que prefieren la secuencialidad: tanto la simultaneidad como lfl
secuencialidad serfan solo fenémenos fonéticos motivados por los requerimientos de los articuladores

(cf. Chomsky 1995: 331-332).
4 Cvejanov y Curiel (2004), en una versién previa de este trabajo, presentan por primera vez
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este tipo de construccién.

5 Los acrénimos utilizados son los siguientes: ASL (American Sign Language), DSL (Danish
Sign Language), BSL (British Sign Language), LSF (French Sign Language), NGT (Sign Language
of the Netherlands) y LSQ (Quebec Sign Language).

¢ Los ejemplos citados en el presente trabajo han sido extraidos de descripciones de Liminas,
de narraciones y de conversaciones espontneas que forman parte de un corpus propio de dicz horas
de videofilmacién del que han participado cinco personas sordas, seiantes Huidos de LSA, y del
corpus recogido por la Dra. M.I. Massone (CONICET), a quien agradecemos por compartir sus
datos. Asimismo, les damos las gracias a Alejandro Makotrinsky y a Laura Astrada, asistente sordo ¢
intérprete de LSA del Programa de LSA de la Asociacién de Sordos del Conurbano Bonaerense Sur,
por su colaboracién en el glosado de los ejemplos presentados.

7 Cabe sefialar que si bien el corpus analizado da cuenta de la distribucién articulatoria: MA para
el temay MD para la predicacién, en observacién participativa también se han registrado cjemplos en
los que el tépico sostenido es sefiado por la MD, tal como sucede, por ejemplo, en ASL. Por lo tanto,
consideramos que se requerirdn nuevos estudios que definan si ambas posibilidades articulatorias son
de cardcter opcional o corresponden a contextos discursivos diferenciados y obligatorios.

® La lingiifstica de las lenguas de sefias utiliza un sistema convencional de transcripcién de las
sefias que consiste en la seleccién de palabras de la lengua oral mayoritaria (el espaiiol ¢n nuestro caso)
con el significado mds préximo a la palabra sefiada. Estas categorias, denominadas glosas, sc presentan
escritas en maytscula para distinguirlas de las traducciones de las lenguas habladas.

? Los numerales ordinales se producen con la misma CM que los cardinales. Dificren de ellos
en cuanto a su orientacién: lo que estd en el mismo plano del piso no es la base de la mano sino el
cibito.

1 Miller (1994) menciona la existencia de construcciones en LSQ en las que participa un morfema
de enumeracién. Al igual que lo que sucede en LSA, los dedos que articulan este morfema son utilizados
para referirse cada uno de ellos a distintos referentes. Es lo que Liddell (2003) llama “list buoy”. Recor-
demos que las “buoys” “help guide the discourse by serving as conceptual landmarks as the discourse
continues. Since they maintain a physical presence that help guide the discourse as it proceeds I am
calling them buoys™ (Liddell, 2003:223). Liddell describe cuatro diferentes clases de buoys. Las “boyas”
de las que hablamos en 3.2. son sefias numerales que hacen visibles los clementos de una lista.

"' Massone y Machado (1994) afirman que puede observarse la produccién de estos nume-
rales tanto con la MA como con la MD, aunque esta manifestacién articulatoria suele ser la menos
frecuente.

' El verbo NO-HABER se encuentra modalizado por el adverbio no manual glosado como
“sorpresa y desénimo”, realizado con las cejas y los labios arqueados hacia abajo.

'3 Las rafces se expresan mediante diferentes tipos de movimiento. Cada uno de cllos es una raiz

que se refiere a un predicado subyacente: el movimiento de la rafz que se relaciona con predicados de
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existencia describe fisicamente un objeto (su forma, volumen, altura, etc.); el de la rafz de contacto
s¢ vincula con predicados de ubicacién: el segmento articulatorio que corresponde a una detencién
expresa una ubicacion y, en las raices lineal, arco, circular, de eje final (“end-pivotal”) y de eje medial
(“mid-pivotal”), referidas a predicados de movimiento, el movimiento de la mano representa el de
una entidad.

A pesar de que ¢l andlisis propuesto por Supalla ha sido adoptado en numerosos andlisis pos-
teriores para la ASL y para otras LLSS, no todos acuerdan en que el movimiento sea la rafz del verbo
(por ¢jemplo, McDonald, 1982; Engberg-Pedersen, 1993).

'"* En Cvejanov (2002) se presenta una explicacién en términos incorporacionistas de la forma-
cién de estos predicados complejos en LSA.

"* Dentro de las convenciones notacionales, se indica la CM de una sefia mediante niimeros y
letras del alfabeto manual.

** Los morfemas de superficie se articulan mediante una CM que reficre, precisamente, a la
extension de una superficie.

'" Si bien Engberg-Pedersen supone que este tipo de construcciones estd constituido por dos
verbos polimorfémicos, menciona la posibilidad de que se trate, més bien, de compuestos (un pre-
dicado con dos raices).
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