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Resumen

En cste trabajo estudiamos la relacién entre la concordancia ad sensum y la
clipsis nominal en espaiol. El andlisis estd centrado en tres tipos de nombres que
inducen concordancia ad sensum: (a) epitetos, (b) nombres cuantificativos y (¢) nom-
bres (pscudos)-partitivos. Mostramos que ninguno de estos nombres puede elidirse
en contextos de concordancia ad sensum. Proponemos, entonces, que esto se explica
si se supone que los nombres en cuestién estén ubicados en una posicién pronominal
dentro de la arquitectura del SD. Como mostraremos, nuestro andlisis explica no solo
la imposibilidad de elipsis nominal sino también las propiedades de concordancia
ad sensum de los SSDD que contienen a este tipo de nombres. El andlisis conlleva
intercsantes consccuencias para la sintaxis del SD en espafiol y, especialmente, para
la naturaleza de la elipsis nominal en las lenguas romdnicas. Si nuestra propuesta es
bdsicamente correcta, entonces ¢l llamado fenémeno de la concordancia ad sensum

deberfa ser reconsiderado en términos estrictamente morfosinticticos.

Palabras clave: elipsis nominal, concordancia ad sensum, epftetos, partitividad,

nombres cuantificativos

Abstract

In this paper we study the relationship between ad sensum agreement and
nominal cllipsis in Spanish. The analysis centers on three kinds of nouns triggering
ad sensum agreement: (a) epithets, (b) quantificational nouns and (c) (pseudo)-parti-
tive nouns. We show that any of these nouns can be elided in contexts of ad sensum
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agreement. Then, we propose that this fact is accounted for if it is the case that they
are in a pre-nominal position in the architecture of the DP. As we will show. our
analysis accounts for not only the impossibility of nominal cllipsis but the ad sensum
agreement properties of the DPs containing these nouns. The analysis has interest-
ing consequences for the syntax of the Spanish DP and, spccially, for nature of the
nominal ellipsis in Romance languages. If our proposal is on the right track, then
the so called ad sensum agreement phenomenon should be reconsidered in purcly

morphosyntactic terms.

Key words: nominal ellipsis, ad sensum agreement, cpithets, partitivity, quantifica-

tional nouns.
1. Introduccion

En las pdginas que siguen se indagar4 sobre la naturaleza de la llamada concor-
dancia ad sensum o silepsis y su relacién con la elipsis nominal en espaiiol; relacién
que, segtin entendemos, no ha sido notada previamente en la bibliograffa. La discusién
se centrard sobre tres tipos de nombres que participan en construcciones que inducen
concordancia ad sensum: (a) los nombres (pseudo)-partitivos (e.g., parte, mayoria,
grupo, etc); (b) los cuantificativos (e.g., montdn, pila, bocha, etc.) y (c) los epitetos
(e.g., burro, bestia, gallina, etc). Mostraremos que ninguno de estos nombres puede
ser elidido en contextos de silepsis. Este hecho pone en cuestién la nocién misma de
concordancia ad sensum, al tiempo que parece dar apoyo a un andlisis morfosintictico
de las construcciones involucradas y a una teoria de la elipsis nominal que hemos
defendido en otro lado (véase Saab 2004a y c).

El trabajo est4 organizado como sigue. En la seccién 2 presentamos el paradigma
que constituye el foco de nuestro an4lisis. En la seccién 3 resefiamos el andlisis de
la concordancia ad sensum con nombres (pseudo)-partitivos de Brucart (1997) y
sefialamos algunos problemas que surgen de su propuesta. La seccién 4 contiene
la generalizacién empfirica m4s importante de nuestro trabajo, relacionada con la
imposibilidad de elipsis nominal en construcciones de concordancia ad sensum. En la
seccién 5 defendemos un anlisis morfosintictico del fenémeno bajo discusién dentro
del marco teérico de la Morfologfa Distribuida (Halle & Marantz 1993 y muchos
trabajos posteriores), apoyado a su vez en un andlisis particular de la estructura del
SD espafiol y de la elipsis nominal (véase Saab 2004c). Finalmente, en la seccién 6,
se presentan las conclusiones.
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2. Sobre la nocion de concordancia ad sensum: el paradigma bdsico

La nocién de concordancia ad sensum o silepsis merece algunas aclaraciones. Se
podria llegar a creer, no sin cierta ingenuidad, que se trata de un fenémeno morfofo-
nolégico inducido exclusivamente por ciertas propiedades seménticas de los SSDD.
Supongamos, por ejemplo, que las propiedades semdnticas del referente bastan para
determinar la concordancia ad sensum. Esta primera aproximacidn es falsa, lo que
queda demostrado por ejemplos como (1), donde el referente es “macho” aun cuando
el SD sujeto y el predicativo subjetivo concuerden en género femenino a causa de las
propiedades morfoldgicas del sujeto (i.e., el nicleo es femenino).

(1) Esa rata macho parece nerviosa/*nervioso.

Observaciones similares pueden hacerse respecto de los nombres colectivos, que,
si bien denotan un referente plural, no permiten nunca la concordancia ad sensum
(para mayor discusién véase Bosque 1999: 37 y ss. y Martinez 1999: 2766 y ss.):

2) *Lo que el gobierno decidieron. / *La familia estaban de acuerdo. /

*La policia llegaron tarde. / *El comité rechazaron la propuesta.

(ejemplos de Bosque 1999: 37)

La cuestién entonces es restringir la nocién de concordancia ad sensum de modo
tal de descartar construcciones como las de (1) y (2). Es claro que no se trata de simple
concordancia por el sentido, sino de un fenémeno més complejo que involucra algunas
construcciones particulares del espafiol. Como veremos mds adelante, Brucart (1997) ha
intentado dar una definicién precisa de la concordancia ad sensum, basindose fundamen-
talmente en el caso de los nombres (pseudo)-partitivos. En este trabajo, propondremos,
sin embargo, que el paradigma se extiende ms alld de estos casos. En las tres subsecciones
que siguen, por lo tanto, delimitaremos nuestro paradigma con més precisién. Las razones
del recorte que propondremos quedardn mis claras a medida que avancemos.

2.1 Los nombres (pseudo)-partitivos

Como ya mencionamos, las construcciones (pseudo)-partitivas conforman ejem-
plos tipicos de concordancia ad sensum. (3a) es una construccién pseudo-partitiva
mientras que el resto de los casos son todos ejemplos de construcciones partitivas

(cfr. Brucart 1997):
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48 CONCORDANCIA AD SENSUM Y ELIPSIS NOMINAL EN ESPANOIL.

3) a. Un grupo de senadores voté/votaron la ley.
b. Un grupo de los senadores voté/votaron la ley.
c. La mayorfa de los senadores voté/votaron la ley.

d. Una parte de los senadores voté/votaron la ley.

A pesar de que en todos los casos el niicleo del sujeto sea tercera persona singu-
lar, hay una opcién respecto de la concordancia verbal: o bien el verbo concuerda en
singular o bien concuerda —aparentemente— con el complemento del nombre parti-
tivo. En el caso de nombres como mayoria, que son femeninos, también es posible la
discordancia de género, tal como se observa en el siguiente contraste:

(4) a. La mayoria de los documentos es falsa.

b. La mayorfa de los documentos son falsos.

Mds adelante, en la seccién 3, profundizaremos sobre algunas de las propiedades
de estas construcciones.

2.2 Los nombres cuantificativos

Algunas expresiones, como montdn, pila, etc., son ambiguas entre una lectura
cuantificativa y una lecrura descriptiva (véase Sdnchez Lépez 1999). Una oracién
como (5), entonces, se puede parafrasear como en (5A) o (5B), respectivamente.

(5) Hay un montén de libros.
A: Lectura cuantificativa: Hay muchos libros.
B. Lectura descriptiva: Hay un objeto fisico constituido por libros.

Es de notar que el articulo indefinido juega un rol importante en la ambigiiedad
de oraciones como las de (5). Cuando el determinante es definido o demostrativo, solo
es posible la lectura descriptiva (e.g., Dame ese monton de libros, Juan tiene su pila de
revistas guardada, erc.). En cambio, cuando son modificados por cldusulas relativas,
la dnica lectura posible es la cuantificativa (e.g., Hace un monton que no lo veo).

Como en el caso anterior, hay aqui también una opcién respecto de la concor-
dancia verbal. Sin embargo, en contextos como los de (6), la concordancia desambigua
entre las dos lecturas: la concordancia en singular en (6a) solo es compatible con Ia
interpretacién descriptiva, mientras que la concordancia en plural en (6b) solo lo es
con la interpretacién cuantificativa.
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(6)  a. Sc¢ me cay$ un montén de libros. (solo descriptiva)

b. Se me cayeron un montdn de libros. (solo cuantificativa)
2.3 Epitetos

Las construcciones Det+epiteto+de+SN, que han sido analizadas por Sufier
(1990) y (1999), Espafiol-Echevarria (1997), Saab (2004a) y (2004c) y Di Tullio &
Saab (2005) entre otros, inducen un tipo de concordancia que bien podria considerarse
como un caso de silepsis. En (7a) el predicativo subjetivo concuerda, aparentemente,
con el nombre mugjer dentro del complemento del epiteto, mientras que en (7b) el
clitico acusativo de la oracién subordinada concuerda otra vez con el mismo nombre
y no con el epiteto:

(7)  a. El dngel de tu mujer estd contenta/*contento.
b. El dngel de tu mujer dijo que nunca la/*lo maltracds.

(adaptado de Sufier 1999: 553)

En casos de ambigiiedad entre una lectura de epiteto y una lectura posesiva,
como en la rata de Juan, la concordancia permite desambiguar:

(8) a. La rata de Juan estd muerte/muerto.

b. En cuanto a la rata de Juan, alguien la//o maté.

Bajo la concordancia en masculino, un caso de silepsis, la tnica lectura que
permanece es la de epiteto, mientras que bajo la concordancia en femenino, la tnica
interpretacién posible es la posesiva.

3. El andlisis de Brucart (1997)

Segiin Brucart (1997), quien ha propuesto un andlisis de la concordancia a4
sensum para las construcciones (pseudo)-partitivas, lo que distingue las oraciones con
silepsis de los casos de concordancia “normal” no es la estructura subyacente en uno
u otro caso, sino la posibilidad de tener un cuantificador partitivo. En este sentido,
Brucart propone una estructura tinica tanto para las construcciones partitivas como
para las pseudopartitivas. (9a) es el andlisis de las partitivas y (9b) el de las pseudo-
partitivas (Brucart 1997: 168):
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9 a. [spla [gymayoria [, de [ los [, nifios ]111)
b. [jpun [sn8rupo [spde [5\ trabajadores ]]]]

Las estructuras en (9) son bipartitas: el SP complemento del nombre partitivo
constituye lo que Brucart llama la coda, mientras que el resto de la construccidn, el
nombre partitivo y su determinante, constituye la cabeza de la construccién. Brucart
propone que la coda se mueve en FL y crea el dominio de extraccién de la cabeza.
Este movimiento crea estructuras como las de (10) y (11) (adaptado de Brucare

197:170) :

(10) (55 [5p de [ los [y nisios ]1], la s mayoria] [, 411
(11) [ [sp de [g, trabajadores 1] un [, grupo [, 41]

Siguiendo a Eng (1991), Brucart supone que las construcciones partitivas, pero
no las pseudopartitivas, son inherentemente especificas, donde la cabeza denota un
subconjunto (apropiado o no) del conjunto denotado por la coda. Los indices en
(10) expresan esta relacién de inclusion.

Por lo demds, las estructuras en (10) y (11) son ambiguas entre una lectura de
grupo y una lectura distributiva. Sin embargo, Brucart muestra que la concordancia
ad sensum solo es compatible con la lectura distributiva. Considérense al respecto los
siguientes ejemplos de construcciones pseudopartitivas, que, como bien sefiala Brucart,
son las que con mayor facilidad legitiman la silepsis (cfr., Brucart 1997: 172).

(12) a. Cada par de versos forma una estrofa.  (solo lectura de grupo)
b. 2*Cada par de versos forman una estrofa.
c. Cada dos versos forman una estrofa. (solo lectura distributiva)

(13) a. El grupo de concursantes solicité continuar en el juego.
b. *El grupo de concursantes solicitaron continuar en el jucgo.
¢ Un grupo de concursantes solicité continuar en el juego.

d. Un grupo de concursantes solicitaron continuar en el jucgo.

El contraste entre (12a) y (12b) muestra que, en contextos en donde solo es
posible la lectura de grupo, la silepsis es imposible. Los ejemplos de (13) muestran
que la lectura distributiva solo es posible cuando el determinante es no definido. En
(132) y (13b) la tnica interpretacién disponible es la de grupo, razén por la cual la
concordancia debe realizarse obligatoriamente en singular. (13¢c) es ambigua entre
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una lectura de grupo y una distributiva, aunque la interpretacién de grupo es la mds
prominente. Finalmente, la concordancia ad sensum en (13d) elimina la lectura de
grupo: la tnica interpretacién posible aqui es la distributiva. En suma, la concordancia
ad sensum es una consecuencia directa de las construcciones (pseudo)-partitivas con
interpretacién distributiva. Nétese que, entonces, las estructuras propuestas en (10) y
(11) mds arriba, no permiten diferenciar entre la interpretacién de grupo y la distribu-
tiva; el movimiento de la coda en ambos casos estd motivado tinicamente para crear el
dominio de extraccién de la cabeza. En el caso de la lectura de grupo lo que se extrae
son clases, mientras que en el caso de la interpretacién distributiva son individuos
(cfr., Brucart 1997: 173). Segtin Brucart, la respuesta al problema de la concordancia
ad sensum debe buscarse en las propiedades semdnticas relativas a la interpretacién
distributiva. En efecto, lo que la caracteriza es que “el SD cuantificado actia como
una variable sintéctica a la que puede ddrsele sucesivamente el valor de cada uno de los
individuos que constituyen su rango. Asf, en Una parte de los turistas habian nacido en
Argentina se alude a tantos nacimientos como turistas formen el subconjunto aludido
por una parte. Por lo tanto, en la lectura distributiva el evento resulta multiplicado por
el cuantificador. En cambio, en la lectura de grupo, a pesar de existir un sujeto formado
por una pluralidad de individuos, el evento al que refiere el predicado es tinico, como
sucede en La pareja obtuvo el primer premio en el concurso. De ahi que los colectivos que
fijan siempre una lectura de grupo (asamblea, comité, ...) repudien sistemdticamente la
silepsis.” (Brucart 1997:173).

Brucart propone captar esta diferencia semdntica del siguiente modo: en los casos
en que hay lectura distributiva el SD sujeto se mueve en la FL a una posicién adjunta
al sintagma de flexién (SFLEX), creando una relacién de operador-variable (i.e., el
SD movido actda como un operador que cuantifica sobre su huella), mientras que
en los casos en que hay lectura de grupo el SD sujeto no asciende, pues, en sentido
estricto, no constituye una variable. Las dos estructuras se pueden representar como

sigue (adaptado de Brucart 1997: 173).

Lectura de grupo:

de los estudiantes], la mayoria A] decidié quedarse]

(14)

[SFLIZX [SD [SP

Lectura distributiva:

(15)  [gpex lsp [p de los estudiantes); la mayorfa /Ji]i [ /)i decidieron quedarse]]

SFLEX

Si bien el andlisis de Brucart intenta una explicacién puramente gramatical del
fenémeno de la silepsis —lo que constituye ya una ventaja por sobre los andlisis descripti-
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vistas-, entendemos, sin embargo, que tiene algunos problemas conceptuales y empiricos
que merecen ser sefialados. Desde el punto de vista conceptual, el anilisis, enmarcado
en una teorfa modular de la gramdtica, atribuye el efecto de concordancia ad sensum a
procesos gramaticales que suceden en la FL. No obstante, la concordancia es un proceso
morfofonoldgico, es decir, un proceso que plausiblemente deba atribuirse a la forma
fonética (FF) (cfr. Halle & Marantz 1993). La FL es el componente de la gramitica
que se ocupa de aquellos aspectos semdnticos de la oracién que son producto de facto-
res estrictamente gramaticales (i.e., es un nivel sintdctico de representacién), como el
alcance de los cuantificadores y, en general, de todas las relaciones de operador-variable
(véase May 1985 para mayor discusién). Se supone generalmente que los procesos que
se dan en la FL no tienen consecuencias en la FF. Este supuesto es el tinico que permite
distinguir los movimientos propiamente sintdcticos de aquellos que tienen lugar en la
FL. De otro modo, no tendrfa sentido postular un nivel extra como el de la FL. Desde
el punto de vista empirico, si bien el anilisis de Brucart explica por qué la silepsis es
posible en el caso de las construcciones partitivas con lectura distributiva, pero no en
el caso de los nombres colectivos (véanse los ejemplos de 2) o en el de las aposiciones
N+N (véase el ejemplo 1), no explica sin embargo por qué la silepsis es posible con
algunos nombres cuantificativos, como montdn o pila (véase el ejemplo G), y con las
construcciones nominales que contienen un epiteto, como e/ dngel de tu mujer (véase
el ejemplo 7). En otras palabras, Brucart restringe demasiado la nocién de silepsis. Es
evidente que los tres tipos de nombres previamente mencionados deben tener alguna
propiedad comin que los agrupe, pero esta no puede estar relacionada con la posibilidad
o no de inducir lecturas distributivas, pues los epftetos no permiten lecturas distributivas
aun cuando s permiten la silepsis. En el caso de los nombres cuantificativos, la lectura
distributiva no es una condicién necesaria para inducir la silepsis. Asf, (16) (cfr. Gb mds
arriba) se entiende normalmente con una lectura puramente cuantificativa:

(16)  Se me cayeron un montén de libros.

Argumentos similares en relacién con los (pseudo)-partitivos apoyan la misma
conclusién. Con ciertos adjetivos, como numeroso o enorme (véase 17a), la lectura
distributiva se ve bloqueada. El anlisis de Brucart predice que, en estos contextos,
la concordancia ad sensum tampoco deberfa ser posible. (17b) muestra que esta
prediccién es incorrecta, puesto que la tinica interpretacién posible es la de grupo y,
aun asf, la silepsis es perfecta'.
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(17)  a. Un numeroso/enorme grupo de estudiantes (solo lectura de grupo)

b. Un numeroso grupo de hombres, mujeres y nifios formaron una extensa cola.

Por todo lo expuesto, entendemos que es necesario buscar un anilisis alterna-
tivo; un andlisis que dé cuenta de la sintaxis particular de estas construcciones y que
permita al mismo tiempo derivar sus propiedades morfofonoldgicas. En la seccién
5, esbozaremos nuestra propuesta, pero antes presentaremos lo que, creemos, cons-
tituye la generalizacién empirica que permite agrupar en una clase particular todas
las construcciones bajo estudio en este trabajo.

4. Una relacion extrasia: Concordancia y elipsis

Es sabido que el uso extensivo de construcciones con niicleo nominal vacio es
una de las propiedades distintivas de las lenguas roménicas en general y del espafiol
en particular. Este fenémeno ha recibido el nombre de elipsis nominal (véanse, para
el espaiol, Brucart 1987 y 1999, Depiante & Masullo 2001 y Kornfeld & Saab
2004, entre muchos otros). En (18) presentamos algunos ejemplos del fenémeno a
modo de ilustracién:

(18)  a. La destruccién de Roma y la destrueetdn-de Troya
b. Alcanzame el trapo verde y agarrd el trapo rojo.
c. La chica que estudia fisica y la chica que estudia matemdticas
Es de notar que, a pesar de la amplia gama de contextos bajo la cual la elipsis
nominal es posible en espafiol, ninguna de las construcciones analizadas en las secciones
previas la permite. Considérese primero el caso de los epitetos (véase Sufier 1990 y Saab
2004a y 2004c para un andlisis mds detallado). En los casos en que hay ambigiiedad
entre una lectura atributiva y una lectura posesiva, como en el burro de Juan, la inter-
pretacién atributiva o de epiteto se pierde en contextos de elipis nominal:

(19)  a. la rata de Juan y la rata de Pedro (posesiva o atributiva)
b. la rata de Juan y la rata de Pedro (solo posesiva)

En estos casos, como es evidente, la posibilidad de concordancia ad sensum
desaparece también:
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(20) a. La rata de Juan todavia estd viva/*vivo, pero la rata de Pedro ya estd bien muerta/
*muerto.
b. La rata de Juan todavfa estd viva/vivo pero la rata de Pedro ya estd bien mucrta/

muerto.

Cuando la tnica lectura posible es la atributiva, como en ¢/ rata de Juan, la
elipsis nominal es directamente imposible:

(21)  a. el rata de Juan y el rata de Pedro
b. *el rata de Juan y ¢l rata de Pedro

Observaciones similares le caben a las construcciones con nombres cuantifica-
tivos. En primer lugar, la elipsis nominal solo es posible bajo la lectura descriptiva,
que va asociada siempre a la concordancia en singular. Obsérvese, en este sentido, el
contraste entre (22) y (23):

Lectura Qscﬁgtiva-mnmrdamia .ringular.
(22)  A: Se me cayé un montén de libros de la biblioteca.

B: Y, a mi, se me cay6 uno momén de revistas.

Lectura cuantificativa-concordancia plural:

(23)  A: Se me cayeron un montén de libros de la biblioteca.

B: *Y, a mi, se me cayeron uno montdm de revistas.

En casos de ambigiiedad entre las dos interpretaciones, la lectura cuantificativa
se pierde en contextos de elipsis nominal. Asi, (24) es ambigua, pero (25) no lo es;
solo puede interpretarse descriptivamente:

(24) Tengo una pila de camisas para planchar. (descriptiva o cuantificativa)
(25) Tengo una pila de camisas y una pita de pantalones para planchar. (solo descriptiva)

Con los nombres que han perdido su interpretacién descriptiva y que, por lo
tanto, solo se utilizan como cuantificadores, la elipsis nominal es imposible, tal cual
sucede en el caso de las construcciones con epiteto que no dan lugar a la lectura posesiva
(ejemplo 21b mds arriba). En efecto, nombres como parva, bocha, banda, que se usan
exclusivamente como cuantificadores, rechazan absolutamente la elipsis nominal:
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(26)  *Tengo una parva/banda/bocha de camisas y una parvatbandatbocha de pantalones

para planchar.

Finalmente, ndtese que, aunque los juicios sean aqui un tanto mis sutiles, los
nombres (pesudo)-partitivos tampoco admiten la elipsis nominal en contextos de
concordancia ad sensum.

(27)  a. ?La mayoria de los senadores voté a favor de la ley pero la nmayoria de los diputados

votd en contra.

b. *La mayorfa de los senadores votaron a favor de la ley pero la mmayorta de los diputados

votaron en contra.
c. Un grupo de senadores vot6 a favor de la ley pero uno grupo de diputados voté en

contra.
d. *Un grupo de senadores votaron a favor de la ley pero uno grupo de diputados votaron

¢n contra.

En suma, todos los datos presentados en esta seccién nos permiten establecer
la siguiente generalizacién empirica:

(28)  Los nombres que participan en construcciones de concordancia ad sensum no pueden eli-

dirse.

En la préxima seccién, proponemos un anilisis que permite explicar de modo

simple esta generalizacién.
5. Un andlisis morfosintdctico

Tomaremos como punto de partida la estructura del SD propuesta en Saab
(2004c¢):

(29) SD
PN

D SNum

[persl N\
Num Sn

[sg/pll "\
n sV
[género]

Revista de Lengua y Literatura © - N° 34 - 2006 : 45-64



56 CONCORDANCIA AD SENSUM Y ELIPSIS NOMINAL EN ESPANOIL.

Razones de espacio nos impiden dar las motivaciones precisas a favor del anilisis
de (29). Para una mayor discusién, remitimos al lector al trabajo mencionado. Basten
a los fines del tema que nos ocupa unas breves observaciones. En primer lugar, esta-
mos suponiendo que el SD consta de tres proyecciones funcionales especificas, cada
una de las cuales codifica uno o mds rasgos morfosintdcticos particulares, a saber: (a)
la proyeccién de D codifica los rasgos de persona y, posiblemente, los de caso, (b) la
proyeccién de niimero es portadora de los rasgos de niimero (en espafiol, singular o
plural) (para mds evidencia a favor de esta proyeccién véase también Ritter 1991 y
Panagiotidis 2002) y (c) la proyeccién de 7, que no es mds que un categorizador en
las teorfas de las raices desnudas (Marantz 1997, Embick & Halle en prensa), porta
los rasgos de género y, muy plausiblemente, algunos rasgos seminticos nominales
como [hembra], [humano] o [contable], entre otros (véase Saab 2004c¢, Kornfeld
2005 y Kornfeld & Saab 2005). El simbolo v representa la proyeccién que aloja las
raices (e.g, VTI(o/a), VSOL, VCARCEL, etc).

En segundo lugar, supondremos también la teoria de la elipsis nominal que
hemos defendido en Saab (2004c). La idea bisica es que la elipsis nominal es una
operacién de no pronunciacién de las matrices fonolégicas que puede tener lugar
dnicamente bajo dos condiciones: (a) una condicién de identidad: debe haber
identidad estricta de rasgos sinticticos y sem4nticos entre el nombre antecedente y
el elidido en la sintaxis y (b) una condicién estructural: solo los constituyentes en
el dominio del Sz se computan para la identidad en la elipsis. En otras palabras,
ningiin constituyente fuera de ese dominio puede formar parte de un constituyente
nominal eliptico. Esta teorfa, mds el andlisis de (29), hace predicciones concretas
respecto del alcance de la elipsis nominal en espafiol. Especificamente, predice que
el nimero nunca puede formar parte de un hueco eliptico, pero que el género sf. De
esto se sigue una prediccién adicional: los llamados efectos de identidad morfolégica
desprolija [morphological sloppy identity] en la elipsis nominal deberfan ser posibles
en relacién con la categorfa de nimero, pero no con la de género (véase para mds
detalles Depiante & Masullo 2001, Kornfeld & Saab 2004 y Saab 2004c).

(30) a. el tio de Juan y los tfos de Pedro
b. los tfos de Juan y el tio de Pedro
c. *el to de Juan y la tiz de Pedro
d. *la tfa de Juan y el tio de Pedro

En efecto, el hecho de que el nimero esté fuera del dominio en donde la iden-
tidad se computa da cuenta de la buena formacién de (30a) y (30b), puesto que los

Revista de Lengua y Literatura © - N° 34 - 2006 : 45-64



ANDRES LEANDRO SAAB 57

rasgos de niimero, por su posicién estructural, no estdn sujetos a la condicién de iden-
tidad. Esto no sucede con los rasgos de género, que, por estar dentro del dominio del
Sn, deben ser idénticos a los de su antecedente para que la elipsis pueda tener lugar.
Es importante subrayar que este andlisis explica por la misma razén hechos apa-
rentemente contradictorios, puesto que deriva los efectos de identidad morfolégica
desprolija de nimero, como en (30a) y (30b) mis arriba, por la misma razén que
deriva la imposibilidad de elidir nombres que toman como antecedente otro nombre
morfosintdcticamente idéntico, lo que, en principio, es un problema para una teoria
que suponga que la identidad estricta es una condicién necesaria y suficiente para la
elipsis (como en Depiante & Masullo 2001 y Kornfeld & Saab 2004). Nos referimos
a los casos estudiados en la seccién anterior y, en especial, al caso de los epitetos que
hemos analizado con mds detalle en Saab (2004a) y (2004c) (véanse los casos b de
(19), (20) y (21) mids arriba). En los dos trabajos mencionados se propone bdsicamente
que la estructura de los SSDD que contienen un epiteto debe ser como en (31):

31) SD,
/\

D SNum

| N

el Sn Nun?

{ PN
rata  Num Sn
sg] 7\
SD, w

| |
(de) Juan =

| humano, macho]

Las ideas principales que subyacen en (31) son: (a) que el epiteto ocupa una
posicién prenominal, la de especificador del SNum y (b) que el complemento de Juan,
que ocupa la posicién de especificador del Sn, recibe caso partitivo de # del modo
propuesto en Saab (2004c). Supondremos ademds que los rasgos de género en el caso
de los nombres animados, especialmente los especificados con el rasgo [humano], se
obtienen a partir de ciertas reglas de redundancia en la Estructura Morfoldgica (e.g.,
[macho] > [-femenino] y [hembra] > [+femenino]; cfr., Saab 2004c para mayor
discusién). Bajo esta propuesta, la concordancia es un proceso de copiado de rasgos
morfosinticticos que ocurre solo post-sintdcticamente, en la Estructura Morfolégica
(cfr., Halle & Marantz 1993 y muchos trabajos relacionados).

Este andlisis explica por qué la concordancia ad sensum es posible y, al mismo
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tiempo, por qué es que los epitetos no pueden elidirse. Respecto de la primera cuestidn,
la concordancia no se produce nunca con el epfteto sino con los rasgos distribuidos
en la estructura del SD,. Asf, si 7 es [-femenino}, entonces la concordancia con el
determinante y con el predicativo subjetivo serd masculina independientemente del
rasgo de género del epiteto.

(32) [sp El [y, rata [ de Juan » 11] estd nervioso.

|-femenino|
En los casos en que hay ambigiiedad entre la lectura de epiteto y la lectura
posesiva, como en [ rata de Juan, podemos suponer que el determinante y el epiteto
forman un constituyente bajo la lectura atributiva, de modo que el determinante

concuerda en este caso con el epiteto y no con el 7 vacio.
(33)

La rata] [ de Juan 7 111 estd nervioso.

[SD [SNnm [SD

[-Femenino]

Respecto de la imposibilidad de elipsis nominal, los epitetos no cumplen con la
condicién de hallarse en una posicién interna al Sx, de modo que se predice correc-
tamente por qué no pueden formar parte de un hueco eliptico. En otras palabras,
estamos suponiendo que los epftetos comparten una distribucién similar a otros
constituyentes en posicién prenominal, como los adjetivos valorativos. Nétese que,
de hecho, los epftetos pueden ser modificados por adverbios de grado y que son
incompatibles con otros elementos prenominales, dos propiedades que comparten
con los adjetivos valorativos:

(34)  a. El muy/tan burro de Juan (solo interpretacién atributiva)
c. La muy hermosa mujer
b. El hermoso burro de juan (solo interpretacién posesiva)
d. *La hermosa pobre mujer

Entendemos que este andlisis se puede extender sin mayores dificultades al caso
de los nombres (pseudo)-partitivos y al de los nombres cuantificativos. En este sentido,
los efectos de concordancia ad sensum y la imposibilidad de elipsis nominal de las
tres construcciones que estamos estudiando se siguen de su posicién en la estructura
interna del SD: todos estos nombres ocupan una posicién periférica dentro del SD,
una posicién fuera del dominio del S#. Por supuesto, esto no significa que deban
ser estructuralmente idénticos. De hecho, es posible que los nombres cuantificati-
vos y los (pseudo)-partitivos ocupen una posicién més alta en la estructura del SD,
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probablemente, la de especificador del SD. Esta suposicién se basa en hechos como

los de (35):

(35) a. Un montén/una parte/la mayoria de los idiotas de tus estudiantes

b. *?Los idiotas de un montén/una parte/la mayoria de tus estudiantes

Estos datos sugieren que el orden relativo entre nombres cuantificativos o
(pseudo)-partitivos y epitetos debe ser nombre cuantificativo/(pseudo)-partitivo >
epiteto y no *epiteto > nombre cuantificativo/(pseudo)-partitivo. La estructura de
(35) seria entonces como se sugiere, un tanto informalmente, en (36)2:

(36)  [4p Un montén/una parte/la mayoria [ . (de) los idiotas [, (de) tus estudiantes]]]

En los casos en que no hay concordancia ad sensum y, por lo tanto, las tnicas
lecturas posibles son la de grupo, en el caso de los (pseudo)partitivos, y la descriptiva,
en el caso de nombres como montdn o pila, la estructura es diferente: en todos estos
casos el nombre en cuestién ocuparfa una posicién interna al Sz principal (mds pre-
cisamente, [g, un (g, Numy [, 7 g ocnn s, vMONTON de flores]]]]) . Esto explica
por qué en estos contextos la elipsis nominal sf es posible (véanse el ejemplo 22B y
los contrastes en 26). Por supuesto, la misma observacién le cabe a expresiones como
la rata de Juan en su lectura posesiva: el nombre 72tz ocupa una posicién interna al
Sn, de modo que la elipsis es posible aqui también.

A pesar de esta diferencia estructural entre nombres cuantificativos/(pseudo)-
partitivos, por un lado, y los epitetos, por el otro, es de notar que los primeros
presentan interesantes paralelos con los epitetos en lo que respecta a la modificacién
prenominal. Como ya hemos mencionado, los epitetos no co-ocurren con adjetivos
prenominales (véase 34c). Nétese, en este sentido, que ni los nombres cuantificativos
ni los (pseudo) partitivos permiten tampoco este tipo de modificacién. Los ejemplos
(a) de (37) (cfr. 17a mds arriba) y (38) muestran que, en contextos en que el nombre
(pseudo)-partitivo o cuantificativo es modificado por un adjetivo, la lectura distri-
butiva y la cuantificativa se pierden. Sin embargo, pareciera que hay una diferencia
en cuanto a la posibilidad o no de tener silepsis. Como vimos en (17b) mds arriba,
la silepsis es posible aun si la lectura distributiva no lo es, mientras que, cuando
un nombre se interpreta obligatoriamente como descriptivo, entonces la silepsis es
directamente imposible (cfr. 38b):
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(37) a. Un numeroso/enorme grupo de estudiantes (solo lectura de grupo)
b. Un numeroso grupo de hombres, mujeres y nifios formaron una extensa cola.
(38) a. Un hermoso montén de flores (solo lectura descriptiva)

b. Se me cayé/*?cayeron un hermoso montén de flores.

Si bien una explicacién profunda de este fenémeno excede los limites de este
trabajo, entendemos que la diferencia debe buscarse en la naturaleza de los nombres
(pseudo)-partitivos, por un lado, y los cuantificativos, por el otro. En cierta medida,
un nombre (pseudo)-partitivo no deja de ser un cuantificador incluso bajo la lectura
colectiva o de grupo, de modo que es posible que en ejemplos como (37b) el sin-
tagma un numeroso grupo esté habilitado para ocupar una posicién de especificador
en la periferia izquierda del SD. Por su lado, un nombre como montén, cuando se
interpreta descriptivamente, pierde del todo su carga cuantlﬁcatlva, razén por la
cual solo puede ocupar una posicién interna al S» principal. Cudl es la diferencia
exacta entre un nombre (pseudo)-partitivo en posicién prenominal, como sugerimos
para (37), y uno en posicién interna al S# es una cuestién pendiente de resolucién.
Mds all4 de esto, podemos concluir que un anilisis semdntico de la concordancia
ad sensum o puramente pragmdtico es insuficiente. El andlisis que hemos defendido
permite explicar, en cambio, nuevos y viejos hechos relativos al problema de la silepsis
en espafiol al tiempo que mantiene la idea de que la concordancia es un fenémeno
exclusivamente morfosintictico. En este sentido, lo que ha quedado en crisis es la
nocién misma de concordancia ad sensum.

6. Conclusion

Los datos analizados en este trabajo sugieren que el fenémeno de la concordancia
ad sensum puede derivarse a partir de la sintaxis particular de las construcciones que la
permiten. Hemos mostrado, contra Brucart (1997), que el fenémeno en cuestién no
se reduce exclusivamente a las construcciones (pseudo) partitivas con lectura distribu-
tiva. En primer lugar, algunas construcciones (pseudo)partitivas con lectura de grupo
habilitan la concordancia ad sensum (véase 17b) y, en segundo lugar, hay otros tipos
de nombres, como los cuantificativos o los epitetos que permiten también la silepsis
aun cuando no estén relacionados de ningiin modo con la interpretacién distributiva.
Notamos también que ninguno de los nombres en cuestién puede ser elidido en con-
textos de silepsis y hemos sugerido que esto se explica si todos ellos ocupan un posicién
mis alta que la del Sz, pues como hemos propuesto en Saab (2004c), solo los consti-
tuyentes dentro de ese dominio estdn sujetos a la operacién de elipsis®. Por lo demds,
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hemos sugerido que la nocién de concordancia ad sensum es epifenoménica. Si nuestro
andlisis es correcto, el término ad sensum es, en sentido estricto, inadecuado, pues, una
vez establecida la distribucién sintdctica de las construcciones que permiten la silepsis,
sus propiedades morfofonolégicas (i.e., los aparentes efectos de discordancia) se siguen
sin necesidad de apelar a nociones semdnticas o pragmdticas particulares.
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? En Di Tullio & Saab (2005) se propone una estructura similar para construcciones como una
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porqueria de luz, que, si bien presentan semejanzas con las construcciones como & rata de Juan, se
diferencian de estas en aspectos importantes. Remitimos al trabajo mencionado para un andlisis de
estos dos ripos de epitetos.

Por otro lado, nuestro argumento no depende de que la posicién estructural de sintagmas como
un monton o la mayoria sca la indicada en la estructura de (36). Bien podrfa tratarse de una posicién
mas baja (un sintagma de cuantificacién, por ejemplo) que la del especificador del SD, pero necesaria-
mente mis alta que la del especificador del Sn.

# En ¢l mismo trabajo hemos mostrado que este andlisis hace predicciones correctas en lo que respec-

ta a los adjetivos prenominales también.
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