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PRESENTACION

Metafora habitual en algunas escuelas filosoficas, la del
horizonte se nos ocurre un buen orientador de los propoésitos que
asumimos los editores de una revista académica con estas
caracteristicas.

El horizonte, estrictamente descripto, aparece en primer lugar
como limitacién. Pero si revisamos la experiencia visual a que nos remite
la figura, recreando el estado de cosas mentado por ella, descubrimos
que si bien es un limite mas alld del cual no se puede ver, a la vez
acompaifia la direccionalidad de la vista en su ir avanzando. La linea
imaginaria que separa cielo y tierra delimita y esclarece los dos campos,
por un lado, y se constituye en condicién de posibilidad para el mirar,
por otro. Es un mas alla del cual no se puede ver, es cierto; pero esto
ocurre porque si no estuviera asi dado a la mirada, no resultaria un ver el
otro lado, o un ver mas, u otra cosa, sino mas bien la imposibilidad
absoluta de ver. Es posibilidad y campo desde donde la posibilidad se
experimenta, a la vez que infinitud extendida de la mirada que avanza. El
horizonte no tiene lugar, no es lugar en si mismo, pero es condicién de
todo lugar. Asi, el mundo en su totalidad queda tematizado como
horizonte absoluto; hasta donde alcancen nuestras fuerzas y nuestra
capacidad para extender la mirada.

Hay un matiz intencional en el plural del nombre, pues si bien
estamos prevenidos de los pasteurizados intentos por disolver campos
disciplinares, que todo lo homogenizan para en definitiva inhabilitarse
del esfuerzo tedrico, sabemos que lo filos6fico no puede elaborarse en el
desconocimiento de la pluralidad. De alli que nos disponemos con esta
publicaciéon a contribuir al didlogo entre las mas diversas corrientes,
visiones y lenguajes. Y desde esa actitud, que reconoce la especificidad
de los horizontes filoséficos, disponernos también a recibir la voz de los
resultados de las ciencias sociales y de los saberes humanisticos.
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El problema civilizacion y barbarie en el pensamiento de
Ledn Rozitchner

Emiliano Exposto
UBA-CONICET

Resumen

La hipotesis del articulo es la siguiente: es posible leer el pensamiento de
Le6n Rozitchner como una reformulacién filoséfica de la formula
sarmientina civilizacién y barbarie en los términos de su propio sistema
categorial, esto es: terror y subjetividad. A los efectos de demostrar tal
punto de partida, emprenderemos tres tareas. Primero, justificaremos la
inclusion de la polémica sarmientina en el seno de la obra
rozitchneriana. Luego, reconstruiremos el aparato conceptual de
Rozitchner para intentar demostrar nuestra interpretacién. Y por dltimo,
daremos cuenta de los lineamientos generales mediante los cuales
Rozitchner concibe la resistencia politica.

Palabras clave: civilizacion - barbarie - Rozitchner - Sarmiento -
subjetividad

Summary

The hypothesis of the article is the following: it is possible to read Leon
Rozitchner's thought as a philosophical reformulation of the formula
sarmientina civilization and barbarism in the terms of its own categorial
system, that is: terror and subjectivity. In order to demonstrate such a
starting point we will undertake three tasks. First, we will justify the
inclusion of the controversial sarmientina in the bosom of the
rozitchneriana work. Then we will reconstruct Rozitchner's conceptual
apparatus to try to demonstrate our interpretation. And finally, we will
account for the general guidelines by which Rozitchner conceives of
political resistance.

Keywords: civilization - barbarism - Rozitchner - Sarmiento -
Subjectivity

1. Civilizacion y barbarie, persistencia de una polémica

La formula sarmientina civilizacién y barbarie recorre gran
parte de la historia intelectual argentina. La complejidad y alcance de la
misma patentizan su caracter abierto, le otorgan un estatuto
problematico en el sentido filosofico del término. Es por ello que
creemos posible sefialar que los lenguajes politicos y filoso6ficos de las
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diversas y heterogéneas generaciones de nuestro pais se encuentran
atravesados, sea de forma directa o indirecta, por el debate rubricado
por Sarmiento.

La filosoffa de Ledén Rozitchner tampoco escapa a la formula
sarmientina. Mas alla de que, hasta donde llega nuestro conocimiento, el
autor argentino no se ha pronunciado con detenimiento analitico y rigor
sistematico en torno al problema sarmientino, la hipo6tesis que buscamos
poner a prueba es la siguiente: Rozitchner reformula la cuestiéon
sarmientina en los términos de su propia teoria, enfocada en dar cuenta
del conflicto que se abre entre las nociones de terror y subjetividad.

Ahora bien, el marco general de tal conflicto es aquello que
Rozitchner denominaba la construccion histérica de la subjetividad. Allj,
la tesis rozitchneriana se basa en examinar la formaciéon de la
subjetividad a partir de la articulacién histérica de los siguientes cinco
ejes: a) el capitalismo como un sistema de produccién de mercancias y
sujetos; b) el cristianismo como condicién de posibilidad subjetiva para
el capitalismo, al operar una descualificacién de los cuerpos en pos de la
cuantificacion infinita del capital; c) el racionalismo metafisico en tanto
que sustraccion de las potencias del cuerpo sintiente en vistas a la
produccion del cuerpo como fuerza de trabajo; d) el patriarcalismo
comprendido como negacion del origen sensual del cuerpo, y también
como explotacion fria de la madre tierra para la acumulacion del capital;
e) el colonialismo en las llamadas zonas periféricas del mundo.

Aquello que podriamos denominar el resultado de esos procesos
histéricos es aquello que Le6n Rozitchner llamaba "terror". El cual es
entendido como una forma de dominacién objetiva (econémica-social) y
subjetiva (psiquica-afectiva) que actiia de modo radical y preferente en
las democracias contemporaneas, y particularmente en la Argentina tras
la altima Dictadura Militar de 1976.

El terror no es mas que la “nervadura que organiza y sostiene el
espacio social” (Rozitchner, 2003: 35). El terror es el “modo particular de
producir al hombre en la historia del occidente cristiano capitalista”
(Rozitchner, 2003: 39). No es mdas que el rostro de la civilizacién;
barbarie calculada y sistematica. En ese sentido Rozitchner indica: “ya
sabemos que el mito originario no existe, ese pacto entre libres
contratantes que los liberales inventaron como necesario para explicar
cémo se pasa de la barbarie a la convivencia social igualitaria”
(Rozitchner, 2015: 58).

En concordancia, Rozitchner afirma que todo sistema social, en
el estricto sentido de democracia, se abre desde una guerra anterior
como la instalacidn, aterrorizada, de un nuevo espacio donde el vencedor
impone su ley al vencido: “y a ese espacio nuevo se lo llama politico”
(Rozitchner, 2015: 58).
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El campo politico, la paz democratica y su tiempo civil, es donde
se extiende el terror de la guerra abierta pero por otros medios (mas
sutiles, claro). Se instala un juego o un desequilibrio inestable de fuerzas
desiguales: “en la transaccion politica las fuerzas populares, pese a haber
sido derrotadas pero no aniquiladas, son mas fuertes en la defensiva,
mientras que las de la derecha lo son en la ofensiva” (Rozitchner, 2015:
59).

Es por ello que el secreto para combatir al terror, en Rozitchner,
es despertar un saber y poder del cuerpo comin que ha sido velado.
Pues en efecto, la corporeidad singular es indice de una resonancia
comun que es horadada y obturada por la civilizacién barbarica
occidental. Y asi, el terror ostenta siempre como premisa elemental: "el
poder moral y pulsional del pueblo"” (Rozitchner, 2013: 29).

A este respecto, el filésofo argentino escribe:

Dénde reside el verdadero poder: en la sabiduria atin inconciente
de nuestro propio cuerpo (..) el poder despdtico, pese a su
barbara apariencia, es también un poder sutil, racional y astuto,
hecho para desviar e impedir el nuestro. Aun la barbarie, en su
terror inmisericorde, toca y penetra por efraccién la trama
compleja del cuerpo - individual y social - que fue doblegado,
aterrorizado ante su fuerza. Pero esa trama viva, resistente,
preexiste al ejercicio desnudo del poder que la somete, y
permanece contenida: estd oculta porque desconocemos nuestro
propio poder que, sin embargo debemos despertar y comprender
(Rozitchner, 2013: 27).

Las fuerzas del terror y las energias resistentes, cuya materia
pulsional y moral Rozitchner denomina deseo comun, son de signo
distinto y naturaleza desigual. En la pura fuerza fisica, en los fierros,
vence el terror; pero en la politica, en la posibilidad de extender y
organizar una potencia moral (un “modelo humano”) y otra dinamica de
lo pulsional, reside lo cualitativamente diverso del contra-poder que
busca oponerse. La lucha se suscita en el marco de una tregua abierta
por el terror pero como un territorio en disputa.

Disputar la politica en el campo del enfrentamiento directo, con
la fuerza y las armas, ha sido segun Rozitchner el error de las
generaciones militantes de los 60"y 70°. A grandes rasgos, el argumento
rozitchneriano afirma que la violencia desnuda con que se arras6 a una
parte importante de una generacién durante la tltima dictadura militar
en Argentina, verifica en su cruel crudeza el desfasaje estratégico del
enfrentamiento cuantitativo y fisico. Del mismo modo, el terror
subyacente a la “paz” civil de la transicién democratica revelan, en su
nervio ultimo de temor y pasividad de la ciudadania contemporanea, que
en aquellas décadas no se logro agitar una energia cualitativamente
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diversa al terror: nacida desde una construccién de poder, trabajosa y
paciente, de una contra-violencia o cultura emancipatoria que ofreciera
un otro modo de ser humanos.

Por eso afirmamos que no se trata de que el terror es sélo la
continuacion de la politica o de la guerra por otros medios, sino que, mas
bien, el espacio de la politica es un tiempo de tregua: transaccidon
presuntamente pacifica, formal y democratica con el poder aterrorizante.
No hay oposicién entre politica y violencia, entre paz y guerra. E1 motor
material de lo histérico es la guerra, o en términos clasicos, la batalla
entre la vida y la muerte.

La democracia, tras su apariencia de “paz civil y de triunfo
civico” (Rozitchner, 2003: 202), no es mas que un instante de tregua
entre dos guerras: venimos de una guerra y de aparecer una resistencia
prolongada por parte de los cuerpos colectivos, iremos hacia otra guerra.
Ese es el nudo de la concepcién rozitchneriana. Pues no existe una
politica sin guerra y una guerra sin politica. Y he allf el error comun de
ciertas politicas con pretensiones emancipatorias: bien pensar y
practicar la politica como desconociendo su origen y destino guerrero, o
bien disputar guerreramente, con un pleno luchismo abierto, en el
terreno real de las fuerzas pero ignorando que la tregua democratica es
fundamentalmente el tiempo y el espacio que, a pesar de ser concedido
por el enemigo, permite organizar las potencias de lo comun, bajo un
signo defensivo de contra-poder, para el enfrentamiento futuro.

En ultima instancia, como ya cuestionaba Rozitchner en La
izquierda sin sujeto, el obstaculo impensado de una importante porcién
de politicas que se elucubraron con horizontes de lucha y emancipacién
en el pasado, no fue sino batallar, sentir y pensar con las categorias del
enemigo: la cultura de izquierdas en Argentina, segiin Rozitchner, no
logré desarmar el nudcleo de subjetivacion que las fuerzas de la
civilizacién instalaron como su eficacia mas profunda en cada cuerpo, en
cada organizacién popular, en cada practica "revolucionaria” fallida. He
alli 1a derrota, o mejor dicho: ese es, para el filosofo argentino, el indice
del fracaso politico e intelectual de las generaciones de las década de
1960y 1970.

Pero, por otra parte, Rozitchner comprende que la concepciéon
hegemodnica de la politica, institucional-burguesa (transversal a lo que
podriamos llamar la izquierda y la derecha) es abstracta, puesto que
excluye la violencia y la guerra de la democracia y la paz. Un
pensamiento materialista afirma y no vela la violencia ofensiva del
sistema, ya que desea crear una contra-violencia defensiva que niegue
ese mismo sistema.

Asi, Rozitchner entiende muy bien que alli donde se ha leido una
dicotomia en la formula sarmientina, esto es: civilizacién o barbarie, es
necesario leer mas bien una relaciéon dialéctica o cierto vinculo de
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implicancia reciproca: civilizacién y barbarie. La civilizacién ya es la
barbarie, la barbarie es civilizaciéon. El suefio de la razén produce
monstruos. En efecto, el terror es el mal sin pasion: es la barbarie hecha
sistema.

Y es por ello que en términos rozitchnerianos la clave estriba en
pensar que el terror, como dispositivo histérico, es una forma especifica
del despliegue civilizatorio occidental, el modo barbarico que adopta
nuestra civilizaciéon: produccién de cuerpos enfermos, derrotados,
expoliados. Esto es civilizacion, la programacién de la violencia:

La muerte que aqui pensamos es una muerte peculiar, esa que se
nos revela como siendo necesaria en una determinada forma
histérica, en el sistema capitalista (..) Muerte es también esa
detencion de la vida que se manifiesta en la disolucién de las
propias fuerzas, en la salida impotente que nos lleva a soluciones
imaginarias e individuales allf donde las causas son colectivas y
sociales (..) Muerte es la amenaza y la imposibilidad de ir mas alla
que regula los limites de la individualidad y nos reduce al
encierro, el aislamiento y la marginalidad (Rozitchner, 1998: 216)

Entonces, vemos como en Rozitchner existe una forma historica
de producciéon de muerte (o de amenazas de muerte cuando osamos
cuestionar los nucleos que nos forman). Y eso no es mas que el terror: la
esencia barbarica del sistema, su ineludible y cotidiana negacién de la
vida. La civilizacién capitalista no es tan sélo un modo de produccién de
mercancias, sino también de sujetos, y en dltima instancia, una fabrica de
muerte (muertes reales y simbdlicas, afectivas y pensantes). En adelante,
desarrollaremos el modo especifico en que Rozitchner concibe el nexo
entre terror y subjetividad para comprender de forma mas cabal el
problema de la resistencia.

2. Terror y subjetividad en Leén Rozitchner

Por ello, la comprensién rozitchneriana del terror, puesto que es
el dispositivo elemental de la civilizacion barbarica, “no nos coloniza
solamente por medio de las ideas. Nos coloniza porque simultidneamente,
por su sistema productivo, organiz6 desde la nifiez la institucionalizacién
de nuestras cualidades afectivas y sintientes” (Rozitchner, 2003: 323).

Rozitchner en ese marco nos recuerda que en el afio 72" las
Fuerzas Armadas publican en Argentina el Manual de accién psicolégica
en el marco sangriento del régimen de Lanusse. El objetivo era distinguir
maneras de acciéon sobre los sujetos, acciones entre las cuales se
encontraba la realizacién de la muerte como la conducta mas extrema
pero no la mas efectiva y duradera. El Manual diferencia tres niveles de
“penetracion y de ablandamiento” sobre los cuerpos histéricos. Primero,
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la conciencia. Segundo, lo imaginario. Y por ultimo, lo inconsciente. En
este ultimo punto nuclear es que se deposita la eficacia politica del
terror. Ahora bien, alli se afirma que en caso de resistencia extendida en
el tiempo “hay que acudir al terror" (Rozitchner, 2003: 175). Pero lo mas
importante: el terror "debe ser aplicado en épocas de democracia, es
decir de politica sin guerra” (Rozitchner, 2003: 177). Por tanto, el terror
no aparece sdlo en épocas dictatoriales, o totalitarias, o mediante guerra
abierta. El ejercicio de la violencia directa sélo aparece, cuando existe
organizacion de las fuerzas sociales, cuando los cuerpos resisten. Puesto
que, mientras tanto, hay atemorizamiento general, es decir, hechura de
seres pasivos por distanciamiento interior y por separacion exterior.

De modo que el terror no opera, para Rozitchner, s6lo de manera
represiva. El terror tiene también un desarrollo subterraneo mas hondo
y duradero al nivel de la sensibilidad y de los afectos. El terror no radica
so6lo en la conciencia, sino que penetra hasta las mismas entrafias del
sujeto. Ni plenamente productivo ni represivo, el terror utiliza y explota
para su reproduccion la dindmica imaginaria, viviente y pensante del
cuerpo aterrorizado. Se trata de confeccionar determinado tipo de
sujetos que son, en su estructura intima, materias amortajadas y
sufrientes, funcionales a la valorizacion del capital y a la acumulacion
libidinal-simbélica del sistema de valores dominantes.

Y es por eso que la subjetividad es el terreno afectivo, imaginario
y pensante en donde el terror y la emancipacién debaten. El sujeto es
concebido como un nticleo de verdad histérica, puesto que en las
tensiones constitutivas de la dimensién psiquico-pulsional se despliegan,
verifican y se hacen cuerpo las dindmicas histéricas objetivas.

Es por ello que la subjetividad se concibe como un nido de
viboras. Alli la barbarie civilizada se enrosca bajo la forma del
aterrorizamiento. La subjetividad no es mas que el territorio donde el
terror y el deseo emancipatorio disputan dialécticamente. Y por lo tanto,
se trata de leer el cuerpo individual como revelador de una potencialidad
colectiva capaz de prolongarse en el cuerpo comuin. La tarea estriba
asimismo en descubrir y desmontar como en cada configuracién de lo
subjetivo, en la instalacion del terror como una trampa en y contra
nosotros mismos, se verifica la verdad histérica del sistema: la guerra
subyacente a la politica, la industria de muerte, de enfermedad y
angustia de la civilizacién barbara.

Ante tal diagnostico, la filosoffa rozitchneriana persigue
revalorizar los elementos vitales del cuerpo humano que el racionalismo
metafisico, el sistema capitalista, el cristianismo y el patriarcalismo
devaluaron y reprimieron mediante la operaciéon social-objetiva y
psiquico-subjetiva del terror. Su lectura conjunta entre el “joven Marx”,
la teoria de la guerra de Clausewitz, la fenomenologia de Merleau-Ponty
y los llamados “escritos sociales” de Freud, permiten que el argentino
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profundice sus cifras de inteligibilidad hasta el punto de alcanzar una
especie de materialismo vitalista centrado en la dimensién deseante de
los cuerpos. Se trata de una filosofia que parte del plano conflictivo de las
fuerzas sensitivas en funcién de formar una razén corporal que permita
desactivar los mecanismos de negacion, olvido y des-sensibilizacion
mediante los cuales opera el dispositivo de la dominacién.

El concepto de subjetividad es clave en la medida en que habilita
el campo de la historicidad individual como indice esencial para el
entendimiento de la historia colectiva. El autor explica que se trata del
punto ciego y oscuro de todo el pensamiento occidental: “El defecto de
las ideologias anteriores -y el marxismo economicista y politicista fue
una de ellas- se resume en el caracter superficial de su comprensién de la
subjetividad del hombre” (Rozitchner, 2003: 287).

La afectividad es la materia fundamental de la subjetividad
corporal. En la obra de Rozitchner el concepto de afectos va mutando y
adquiriendo diversos nombres, tales como estructura pulsional, deseo,
ensofiacion o potencia de vida. No obstante, siempre se trata del sentir
elemental, fuente de aquello que el filésofo llama com-pasién, esto es:
sustrato que nos abre a sentir el sufrimiento del otro como motor del
propio deseo.

De forma que la tarea reside en dislocar aquellas filosofias que
piensan lo social e histdrico sin incluir a lo subjetivo (historicismo y/o
sociologismo), al mismo tiempo que se esquivan los individualismos
subjetivistas que abstraen al sujeto de lo social. Es necesario lograr,
segin Rozitchner, que los cuerpos atomizados por el terror sean
"conglomerados por medio de una experiencia colectiva pujante, donde
se actualicen sus propias fuerzas reprimidas" (Rozitchner 2003: 96).
Porque mas alla de la aniquilacién de lo humano en el hombre mismo, lo
reprimido insiste, sostiene el pensador argentino; las pasiones
resistentes siguen elaborandose sorda y silenciosamente en cada sujeto,
aunque todavia lo ignoremos, o creamos que hemos sido vencidos de una
vez por todas (Rozitchner, 2003: 312).

Con la impronta freudiana de la concepcién de lo reprimido,
Rozitchner intenta pensar la subjetividad singular y las energias
colectivas en tanto que fuerzas hidraulicas, cuyas potencias pueden ser
doblegadas momentaneamente por la formacién histérica, pero jamas
son eliminadas. La resistencia, sus ganas y pasiones, se conciben bajo la
estela del retorno de lo reprimido (Rozitchner, 2003: 317). En
consecuencia, es preciso analizar tedéricamente y modificar
practicamente esa desintegracién abierta en el seno del comin para
lograr reintegrar al sujeto escindido por el desarrollo histérico:
“deshacer las trampas que la burguesia incluyé en nosotros como su
eficacia mas profunda (...) devolverle al sujeto lo que el sistema le
sustrajo (Rozitchner 1972: 21).
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Al mismo tiempo, con esa férmula de la subjetividad individual y
general como potencia moral o fuerza de naturaleza cualitativamente
diferente, que Rozitchner retoma de Clausewitz, el autor procura abrir
un campo de inteligibilidad segtn el cual se trata de ver en el comin un
sentido ético, una cultura que, en su misma matriz intima aunque velada
por el terror, insiste y persiste en la afirmacion de la vida como negacién
de la muerte sistematica. Asi, la tarea no es sino crear otra forma de ser
humanos, diferentes relaciones sociales-libidinales.

En ese horizonte, se trata de interrogar filoséfica y politicamente
la génesis arcaica de nuestros deseos fundamentales en pos de
extendernos en lo comin para potenciarnos con los otros. Y es en ese
sentido que Rozitchner argumenta que existen dos modelos de humanos
o formas de tramitar todo sentir: o bien hacemos del padecimiento de los
otros la materialidad del propio deseo (com-pasioén), o bien expulsamos
al otro al campo abierto y solitario de la muerte cotidiana (indiferencia).

Y esa sentimentalidad basica de la subjetividad sdlo es
analizable segin el autor si pensamos que: “La historia objetiva de los
procesos productivos es incomprensible si no incluimos en ellos la
historicidad del sujeto que, desde la infancia, también es producido por la
produccion social” (Rozitchner, 1972: 28; énfasis afiadido).

A partir de alli, entonces, hay que pensar el caracter dialéctico y
conflictivo del sujeto, puesto que es el nicleo de verdad en la eficacia
politica. Rozitchner profundiza en la intencién de eludir esa perspectiva
individualista en donde las categorias de la subjetividad se distancian de
lo histérico, “psicologia sin guerra y sin terror, sin dominantes ni
dominados, sin lucha de clases en la subjetividad de cada sujeto”
(Rozitchner 1996: 101). Para Rozitchner no hay un espacio
incontaminado para la interioridad personal, del mismo modo en que no
existe una mera inscripcion del sujeto en lo simbdlico o una imposiciéon
de la ley exterior. Mas bien asistimos a una configuraciéon de la
subjetividad que no se da sino a través de contradicciones entre las
fuerzas libidinales y sociales, por medio de luchas politicas-afectivas que
nos marcan el cuerpo (Rozitchner, 2011: 32).

El terror se cicatriza en los cuerpos hasta formar una
subjetividad estratificada, normalizada y enfriada por una distancia
interior (division desde y contra el sujeto) y una distancia exterior
(separacion del mundo y de los otros).

La fundacién de cada sujeto es un momento de batalla en un
terreno de fuerzas carnales en pugna y contradiccidn. Asistimos a un
proceso en el cual hay “vencedores y vencidos”, pero que se desarrolla
mediante “enfrentamientos a muerte” (Rozitchner, 1972: 87). Por eso, el
terror nunca alcanza a totalizar el campo social, ya que el cuerpo
sintiente empuja como aquel “todo desbordante de vida” que desafia, con
insistencia, a la muerte (Rozitchner, 2003: 378).
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Es esencial entender que esta manera rozitchneriana de pensar
la subjetividad habilita una nueva comprensién de la polémica
sarmientina, reformulada ya no como dos polos histéricos
escindidos/enfrentados en exterioridad, sino como interiorizadas en el
sujeto, como dinamicas afectivas-simbdlicas-sociales inyectadas en el
cuerpo:

Desde el comienzo mismo la Razén pura estuvo ligada a la
muerte, y nos la daban con la razén de la Iglesia o con la
del Estado o del Ejército o de la Metafisica, como ahora lo
hacen con la razén de la Economia. Los poderosos, los
duefios de dar la muerte, que son los del Capital y de la
tierra, la inscriben siempre en un sistema real y
contundente: el que ellos organizan y defienden para
seguir siendo. Quieren la vida sé6lo para si, pobre vida es
cierto, y que lo demas perezca (Rozitchner, 2013: 336).

Y asi pues, si osamos trazar una suerte de genealogia en torno al
concepto de barbarie o barbaro, recordamos que este refiere a la
alteridad radical, al extranjero en el mundo antiguo. En ese sentido,
Rozitchner comprende que el terror es lo extrafio dentro y contra
nosotros mismos. Es lo barbarico hecho cuerpo, al mismo tiempo que es
la civilizacién transmutada en carne viviente. Por eso, en la primera
parte de Freud y los limites del individualismo burgués, titulada “La
distancia interior”, Le6n retoma el planteo freudiano de cémo lo mds
lejano al sujeto lo condiciona dentro de si mismo. Y entonces, la cuestion
es que existen dos dominios extranjeros que conforman al sujeto y lo
dominan: uno interno (los propios deseos negados y reprimidos) y otro
externo (la realidad del terror y su historia). De modo que el proyecto
del texto es la intencién de entender: “la estructura dialéctica en el
interior de la propia subjetividad como una distancia histérica abierta
por la cultura capitalista en el seno del sujeto” (Rozitchner 1972: 32).

La segunda parte del libro trata sobre “La distancia exterior”, y
gira en torno a El malestar en la cultura. La tesis basica es que el
capitalismo produce la negacién de la propia agresion, que luego se
vuelve contra uno mismo, en beneficio del sistema. Es interesante
observar que no se trata de un esquema que mienta dos ambitos
estancos (lo interior vs. lo exterior) en el cual uno de los dos (el exterior)
opera procedimientos de represién-agresidn violenta en exterioridad al
otro orden (el interno). Al contrario, la represién es asimismo auto-
represion, atemorizamiento desde bien adentro, puesto que el terror
penetra por efraccidén. La civilizacidn y la barbarie se introyectan.

Mas alla de su potencia destructiva, de sus amenaza de muertes
y de angustias, o mejor dicho, por motivo de tal dindmica desintegradora,
el terror encubre un poder que los cuerpos vivientes y sufrientes han de
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despertar en si mismos para decidir sus destinos. Asi, desde su primer
trabajo en torno a la comunalidad afectiva en la linea de la
fenomenologia de Max Scheler, como en sus andlisis en torno a las masas
segun el psicoanadlisis histérico-social de Freud, Rozitchner sostiene que
el terror tan sélo es pensable bajo la expropiaciéon del poder comun de
los cuerpos sociales y mediante su desintegracion como esferas cerradas
e individualizadas.

La interiorizaciéon del terror histérico en el sujeto es
directamente proporcional a la disolucién del poder colectivo en la
dispersién individualista y a la expropiacién de la fuerza colectiva
verificada en la cooperacion comuin de la produccion del Capital
(Rozitchner, 1998: 173-180).

El terror es un proceso relacional civilizatorio que se produce
después de haber desatado todas las articulaciones sociales anteriores
(vividas como reales o en tanto posibles): la relacién con la comunidad,
con la naturaleza, con la tierra, con los medios de consumo, con la
materia prima y con los instrumentos de trabajo se espectralizan.

Pero el cuerpo colectivo porta cierto sentido sintiente y
pensante de naturaleza diferente. Alli reside todo poder. Lo colectivo es
un conjunto, segiin Ledn Rozitchner, de humanos en donde cada uno es
el lugar en que se elabora, se construye, por su actividad, el sentido de la
historia. Alli se sufre, y alli se resiste, al terror.

3. Terror, subjetividad y resistencia

Segun lo desarrollado, observamos que es claro que el problema
filoséfico rozitchneriano comporta un caracter eminentemente politico:
“¢como se forma un militante politico?” (Sztulwark, 2015). La cuestion
supone interrogarse por las condiciones subjetivas que habilitarian una
accion y un pensamiento politico emancipatorio. La cuestién es como
generar, colectivamente, las condiciones de posibilidad de wuna
resistencia al terror.

El sujeto, cada hombre singular enlazado con otros, es el lugar
humano donde el sentido material del mundo histdrico se torna efectivo,
y por eso mismo, verificable y sensible. Incluso, insoportable. La
pregunta rozitchneriana clave es ;como producir, nosotros, lo contrario
que el sistema del terror, con todo su mecanismo productor de hombres,
produce?

El ensofiamiento es la base de un sentido de coherencia material
que permite que el “cuerpo puede volver a desplegarse y enlazarse con
otros cuerpos” (Rozitchner, 2011: 43).

El pensamiento filoséfico-politico de Rozitchner reside en
afirmar que no existe psicologia individual que no sea, desde un
principio y radicalmente, psicologia social. Por tanto, el autor sostiene
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que no existe resistencia singular sin resistencia colectiva, o que la “cura”
personal y la “cura” social son parte de un mismo proceso inmanente y
permanente. Esto es asi porque el sujeto no es sino un absoluto-relativo:
absoluto en su irreductible singularidad y relativo a los otros.

Al mismo tiempo en que piensa en la fabricacién del sujeto por
los dispositivos teoldgicos-politicos dominantes y en la produccién del
hombre por el hombre, Le6n Rozitchner sefiala que la cuestion no es otra
que elaborar una politica transformadora desde el lugar de nuestra
propia subjetividad.

La tarea consiste en tornar en materia de politica a la
organizacion de la propia subjetividad. Y esto mas alla de que el terror
rompa los lazos sociales y los vinculos afectivos de toda comunidad
historica determinada. Las consecuencias del terror, aun en la paz y en
los tiempos de la politica, buscan actuar sobre los sujetos sociales para
disolverlos en los tejidos mas primarios. Las huellas del terror intentan
ser indelebles, pues persiguen modelar a los sujetos hasta
aniquilar/diluir sus ganas de la resistencia. Pero, al igual que en la
superficie de cada corporalidad es posible descubrir al desnudo el
fundamento sanguinario de nuestras sociedades; en el cuerpo de
profundis se agita algo, unas ganas diferentes, persistentes: un resto, un
excedente.

El terror paraddjicamente parece presentar como la fibra tltima
de todo campo social. Sin embargo, el terror, ain en su contundencia,
encubre, vela un contra-poder mas profundo y material que "los pueblos
deben despertar en si mismos para vencer" (Rozitchner, 2013: 25). Se
trata de descubrir dentro de uno mismo y en lazo con otros, una fuerza
mas radical que ningin terror pudiera doblegar hasta su extincién.
Escribe el fil6sofo: "poder de las fuerzas del pueblo que fueron, son y
sera, el fundamento del poder, pese a que la astucia y el miedo a la
muerte logren por un prologado momento refrenarlas (Rozitchner,
2013: 26).

El nombre para esa potencia, como dijimos, adopta diferentes
nominaciones en la obra rozitchneriana: deseo comin, ensoflacion, etc.
Pero siempre ese saber y ese poder del cuerpo se patentizan en el cuerpo
individual cuando nos amplificamos y superamos la cerrazén sensible
que el enemigo histérico nos impuso al separarnos de los demas. El
terror le teme a una sola cosa: no un mero enlace de ideas o de carnes
dispersas, sino a la cooperacién entre cuerpos que sienten y piensan
contra la sujecion.

Y por eso ese poder de lo comun se va elaborando sorda y
silenciosamente en unas vidas que aun no sabe cuanto pueden: lo saben
pero no lo sienten, lo sienten pero no lo saben. Y nuestra tarea politica es
deconstruirnos hasta viabilizar esa fuerza nueva, que despunta desde la
corporeidad mas intima cuando penetramos, desmigajamos en cada uno
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la forma civilizatoria-barbarica que el terror traté de instalar por
siempre.

El problema politico tiene como suelo cuerpos vaciados y
abstractos, que portan afectos conformados por unos “movimientos de
disolucidn, de dispersion, de atomizacién y de anonadamiento del poder
real de los sujetos” (Rozitchner, 2003: 205).

Uno de los mecanismos claves de la dominacién no es otro que la
obstruccion de esa tension entre lo absoluto y lo relativo, donde el terror
persigue los siguientes objetivos: a) desintegrar el lugar y tiempo en
donde el sujeto se siente como absoluto, reduciéndolo a mera
materialidad biolégica-natural; b) dividir a los sujetos para hacer de cada
uno de nosotros un ser absoluto-Absoluto, una suerte de mdnada
cerrada que no se reconoce como relativa a los otros y al mundo; c)
anestesiar a los sujetos hasta tornarlos relativo-relativos, aterrarnos
para que nos sintamos como seres entregados “a la historia y al poder
que ejercen sobre nosotros” (Rozitchner 2003: 316).

En consecuencia, el terror se inmanentiza en la economia;
también se impregna en el sujeto sufriente; se “real-iza” en la
trascendencia alucinada de toda religidn; se torna eficaz en la piel de una
comunidad vencida, en tregua: insensible para afirmar lo propio,
indolente ante el sufrimiento de los otros.

El poder no estd donde el terror lo sitda: el terror ofrece una
imagen invertida del poder y exteriorizada de los cuerpos colectivos. Con
sus dinamicas civilizatorias, la barbarie del terror no puede evitar que
una fuerza comun subsista: podran reprimir el poder social, pero no
lograran hacer desaparecer su preexistencia.

Es por eso que Rozitchner sefiala que el cuerpo es portador de
una riqueza que es desarrollada en la inmanencia del mismo proceso
social de produccién, pero que sélo en las condiciones capitalistas
deviene en el sentido limitado de la riqueza como un “cimulo de
mercancias”. El cuerpo individual revela cierta riqueza que es capaz de
amplificarse, alli reside la resonancia del poder comin que buscamos
vehiculizar.

La potencia de la subjetividad asimismo queda como una “parte
maldita” o “memoria indeleble” (Rozitchner, 2011: 39). Afectividad
restante y excedente que para el autor empuja como una premisa
existencial de resistencia y emancipacion.

Rozitchner nos insta a desolvidar lo que olvidamos: ;dénde
reside el verdadero poder? En la reconquista de aquello que nos
expropiaron, en el cuerpo singular como revelador de una potencia
colectiva capaz de amplificarse, y aunque latente, segiin los momentos de
un proceso, se potencia o se inhibe, pero no se elimina, no se extirpa.

Y es por ello que “nadie sabe cuanto puede un cuerpo”, dice el
autor retomando aquella célebre frase de Spinoza. Si bien la subjetividad
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dominante esta hecha segun la sustraccion de los indices vitales, estos
ultimos no desaparecen nunca puesto que, afirma el filésofo,
permanecen para siempre inscriptos como una “huella indeleble” en la
memoria viviente de los sujetos (Rozitchner, 2011: 20). He aqui lo que
podriamos llamar una politica de la memoria corporal en Rozitchner.

Asimismo, para Rozitchner al igual que lo ensofiado se da como
un resto imborrable que aun alienta a la memoria viviente del sujeto,
también se patentiza como un exceso en el presente, dando lugar a una
forma de resistencia complementaria a la mencionada mas arriba que
podriamos denominar politica del exceso. Y en consonancia, el fil6sofo
escribe:

En la infancia del nifio todo hijo vive con la madre
mientras ella lo amamanta y lo arrulla, donde le da todo al
hijo sin pedir nada a cambio, sin equivalente, por amor al
arte, s6lo por el gusto amoroso de colmarlo en el acto en
que al darse ella misma se colma, potlatch donde se
usufructia toda la riqueza y se la gasta en el placer
compartido sin calcular nada - incluida la “parte maldita’,
ese excedente suntuoso que el Capital no tolera (Rozitchner,
2011: 20; énfasis afiadido).

Asi, la materialidad afectiva de la subjetividad es el principio, tan
intimo como colectivo, siempre en disputa, para la creacién politica de
un sentido emancipatorio. Mas alla de la represién y funcionalizacién del
sujeto por el terror, Rozitchner entiende que siempre se presenta una
cifra de desfasaje, una fuerza de inadecuacién. Esto es asi porque el
cuerpo es afirmacidn, positividad incondicional: la subjetividad esta
formada por una rebosante sensualidad imposible de calcular
utilitariamente hasta la disolucién. En esa potencia restante y en ese
exceso radica esa riqueza de los cuerpos que, mas alla de la limitacién
fetichista de la riqueza capitalista, puede prolongarse en lo comun con
una energia cualitativamente pujante ante el terror.

Hay so6lo un territorio de la disputa, el mismo lugar y tiempo en
donde acontece la valorizacion del capital y la des-valorizacion de las
vidas.

4. Conclusion: la resistencia entre la politica de la memoria y la
politica del exceso.

El crimen nunca es perfecto; el terror no vence del todo.
Podriamos argumentar que entre la positividad productiva del
poder aterrante y la represidn se abre una grieta; en ese entre trabaja la
resistencia radical. Se trata de una operacién doble: negativa con
respecto a aquello que el terror histérico ha hecho de nosotros, pero
17
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fundamentalmente es una afirmacién absoluta de lo irreductible de toda
vida.

Pero para entender mejor la eficacia politica de las nociones de
memoria/resto y de excesos hay que ver como el lado represivo del
terror no se ejerce sobre meras ideas solipsistas, “sucios secretitos” o
deseos privados. Al contrario, el terror penetra en los cuerpos al
neutralizar algo que lo precede y que incluso lo subsiste: “si el terror
reprime debe hacerlo sobre algo anterior a su ejercicio [...] Lo reprimido
no son ideas: son relaciones sociales que antes fueron vividas como
reales o posibles” (Rozitchner, 2003: 305). Lo reprimido son relaciones
afectivas y sociales a partir de las cuales el terror despliega, desde y
contra eso reprimido, un campo histérico que se basa en devaluar,
usufructuar y funcionalizar esos mismos vinculos para negarlos en las
tramas de vida.

Entonces observamos coémo aquello que el autor llama poder del
cuerpo comun (moral y pulsién del pueblo), o bien es desplazado y
usufructuado por el terror para utilizar y economizar la economia
libidinal del sujeto en pos de formular un nexo comun en que se
inmovilice a los cuerpos; o bien es restituido y reintegrado por un poder
de resistencia que dispute y viabilice ese resto que reside en la memoria
y que asimismo se produce como exceso en todo sistema social.

La potencia de la subjetividad “es un pasado de imposible
retorno” (Rozitchner, 2011: 31). No se trata de volver al imposible sitio
in-contaminado de una subjetividad pre-social tal como se supone que
alguna vez pudo haber sido vivido. No es un retorno a un paraiso perdido
(como estadio pre-politico en el que habria una naturaleza incorrupta). Y
tampoco es la postulacién utépica de una tierra prometida.

El problema politico siempre acontece en la urgencia del aqui y
ahora. Y por ello Rozitchner indica que esa sensualidad singular y comun
“refulge en toda presencia plena de sentido”, puesto que se encuentra
“negada pero siempre viva, y sin embargo insiste [...] lo reprimido en
cada sujeto sigue obrando en la obscuridad en la que se lo ha relegado,
aunque trabaje en silencio” (Rozitchner, 2011: 30). Asi, cada materia
relacional de la subjetividad es el sitio de donde partir para habilitar otra
potencia colectiva-personal que Ledn Rozitchner llama contrapoder,
contra-violencia popular o creaciéon comun de un “deseo verdadero”
(Rozitchner, 2011: 28)

En esa fuerza comun residen los resortes de la resistencia ante el
terror; alli se cuece la re-formulacién rozitchneriana del problema
sarmientino. La politica incluso es una disputa por ese resto y esos
excedentes, en el propio terreno de cierto “exceso de vida que desafia a
la muerte” (Rozitchner, 2011: 29). Rozitchner escribe:
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Quienes desdefiaron el milagro tuvieron que descubrir
dentro de si mismos una fuerza mas profunda y poderosa
que ningun terror pudiera, a la larga, doblegar. Poder de
las fuerzas del pueblo que fueron, son y seran, el
fundamento de todo poder, pese a que la astucia y que el
miedo a la muerte logren por un prolongado momento
refrenarlas. Aunque excluido, relegado y empobrecido, fue
desde su retiro solitario donde lo colectivo del poder del
pueblo llegd a ser pensado y reafirmado (Rozitchner,
2013: 22).

Y por eso, en conclusién, decimos que es posible leer el
pensamiento de Ledn Rozitchner como: (a) una reformulacién de la
polémica sarmientina civilizacién y barbarie, pero a partir de sus propios
conceptos de terror y subjetividad; (b) una filosofia centrada en el plano
de la subjetividad individual y colectiva en funcién de pensar las
posibilidad politicas de la resistencia comun; y (c) un planteamiento de
dos formas de resistencia politica que hemos denominado politica de la
memoria y politica del exceso.
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Resumen

Los neologismos trascorporalidad y metacorporalidad se usan para
sefialar respectivamente a los objetos o personas con lo que hay una
relacion emotivamente cargada o de los cuales se obtiene goce. El
asimilarles al cuerpo tiene su origen en varias de las filosofias de la
modernidad ademads de evocar la intimidad de esas relaciones. La una se
la considera como una relacién en la que la suerte del otro es de
importancia y es similar a aquello que se entiende por empatia, mientras
que la otra es una manera de interpretar a la utilidad. Ninguno de ambos
es éticamente irrelevante y, de hecho, cierta nocidn del mal se extrae de
la segunda mientras de la primera un principio intimo de la compasién.

Palabras clave: corporalidad - intimidad - utilidad - maldad - goce

Summary

The words Transcorporality and Metacorporality are used to indicate the
objects or persons with whom there ir an emotionaly relevant relation
the former or from whom there is gain of pleasure or joy. The
consideration of these two forms of relations through the body is due to
the theory of corporality from several modern philosophies as well as
the intimacy that these relations suppose. The former is a relation in
which the fate of the other is personaly important and is similar to the
concept of empathy. The second is a specific interpretation of utility.
None of these relations is ethically irrelevant. From the second is
concluded one posible concept of evil, while from the first one a principle
of compassion.

Keywords: corporality - intimacy - utility - evil - joy

En la pelicula “Mar Adentro”, Javier Bardem en el personaje de
Ramoén lanza una provocadora frase para justificar su deseo de morir; el
traslado de un lugar a otro, la simple osadia de tocar la mano de su
interlocutora a unos centimetros de distancia es para él “un viaje
imposible, una quimera”. El tetrapléjico no considera su vida digna de
ser vivida porque el espacio es demasiado grande y su cuerpo muy
pequeilo; porque aquel cuerpo sin enfermedad ni pesados dolores pero
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virtualmente imposibilitado de movimiento le cierra el espectro casi
entero del espacio del goce. Aquel cuerpo que permite seguir respirando,
ingiriendo, excretando y reflexionando, esa biologia basica funcionando,
asi como esa luz de la razén con las ventanas abiertas y claras no son, o
no parecen solamente ser la corporalidad. Todo lo corporal es mensaje
de salida, herramienta de accién, de modificacion, trabajo, goce; sin ello,
o con la minima dote de cuerpo, hay indignidad y es preferible la muerte.

Esta minima corporalidad es similar a lo que Foucault llama el
lugar absoluto. Mi cuerpo es el espacio inescapable, “es el lugar al que
estoy condenado sin recurso”. Y acaso por eso, piensa Foucault, la utopia
primera -aquella de la vida después de la muerte- haya sido concebida
tantas veces allende ese lugar especifico y absoluto, y mas como un lugar
sin cuerpo. Aun con la habilidad del movimiento, del traslado incluso tan
lejos como se ha podido llegar, este rostro y estas manos, este espacio
absoluto que se habita acompafia invariablemente al viajero. Sin
embargo, poco después en ese breve texto Foucault enmienda lo
absoluto de tal espacio. Hay mucho en el cuerpo que trasciende su breve
lugar; el cuerpo nunca esta aqui, o no solamente: arreglos, adornos o
vestimentas, todo lo que se afiade a la sola carne, abre espacios distintos.
Incluso la desnudez, que ni siquiera en un cadaver es sélo carne,
inaugura un espacio que la resguarda con cierta sacralidad.

Pero hay mucho mas que sélo espacios creados o
reinterpretados a través de la simbologia de la que se llenan los cuerpos.
Las vestimentas no solamente recrean espacios con significados
especificos, sino que también materializan deseos o aversiones. ;No le da
acaso peso y extensién la vestimenta al pudor, a la vergiienza, al
desagrado por el frio o al anhelo de belleza? Y mas alla del adorno o la
ropa y en el solo cuerpo desnudo, ;no pueden interpretarse cada una de
sus partes como un deseo que sefiala siempre hacia algo mas que la parte
o el cuerpo entero mismos? Schopenhauer lo propone tajantemente: el
cuerpo es deseo, aunque sea un deseo que se ignore en cuanto tal. Su
forma obedece al cumplimiento de su anhelo; y su actividad, consciente o
no, tiene derrotero en lo deseado.

Metacorporalidad

Por supuesto, la filosofia de Schopenhauer pone en el fondo una
fuerza universal, un deseo sin mas y ciego que se manifiesta
materializado en deseos mas pequefios y especificos que el anhelo sin
mas de la Voluntad. Hambre y miedo, v.g.,, se materializan en garras y
estdmago, o agiles miembros para huir de aquella hambre. De esta
manera, toda otra materia toma la forma de un deseo. Mas sin entrar en
la complicacién que esta tal vez excesiva metafisica supondria en la
naturaleza en general, no puede en el dmbito humano ser sin mas
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falseada. Siglos antes de este filosofo aleman, Spinoza proponian una
continuidad similar con objetos que ni siquiera suelen Illamarse
propiamente cuerpo. La herramienta es una ampliacion de las
posibilidades de los brazos, de la fuerza visual de los ojos o de la
resistencia de los pufios. Casi todo aquello que lleva el predicado de la
utilidad es un cuerpo ensanchado, agrandado como en las utopias.
Cuerpos inmensos que, como Zeus, pueden levantar montafias en su
lucha contra Tifén. El pequefio y minimo cuerpo nada puede contra las
montafias, no asi sucede si se encuentra dotado de la herramienta
necesaria como el explosivo y el montacargas. Son aquellos y muchos
otros el cumplimiento de la utopia del cuerpo potente, del anhelo de
fuerza y de dominio, de transformacidon y disposicion de las montaiias y
los mares para hacer de ellos lo que plazca; o tanto como el cuerpo
agigantado de la técnica lo permita. No hace falta apelar ni aceptar la alta
y oscura Voluntad de la filosofia de Schopenhauer para encontrar algo de
certeza fuera de los excesos de su panvoluntarismo. El cuerpo se agranda
en el util porque el deseo humano es inmenso y agrandado a su vez tanto
como el cuerpo dotado por la técnica le permita.

También lo proponia Spinoza: si “varios individuos cooperan en
una sola accién de tal manera que todos sean a la vez causa de un efecto,
los considero a todos ellos, en ese respecto, como una sola cosa singular”.
Tal “respecto” al que se refiere es a la accién, pues en su filosofia los
seres se diferencian por la actividad y pasividad, por la “fuerza viva” o
conatus que expresan. Si su fuerza es propia y al unisono con el cuerpo, y
su realizacidn es activa, se es digno y feliz; de otro modo, si el hacer es
para otro como el esclavo al amo, se es pasivo y se sufre, el cuerpo
mismo se difumina como parte de la maquina que hace el trabajo del
otro, se es entonces triste, esclavizado, parte del trabajo enajenado.
Tristeza y felicidad, una nomenclatura quizas demasiado pedestre del
cromatismo emotivo, pero que so6lo quiere dar a entender en Spinoza la
propiedad y la impropiedad, el cuerpo sano y activo o su contrario. Un
cuerpo que se da arrebatado por otro no sélo desaparece en tanto que
singularidad, sino que sigue ahi en estado deplorable, se encuentra
descompuesto respecto de si mismo pero eficiente para otro. Si se piensa
que la maldad dentro de la filosofia de Spinoza es mera negatividad, que
es el vacio detras de lo que no ha tocado el orden y la expresividad de
Dios y, en suma, acaso una naderia por el determinismo infranqueable
que puede interpretarse en su filosofia, se tendrd que tomar en cuenta a
la emotividad que lleva a la accidn antes que a la racional decisién. E1 mal
es la pasividad, un cuerpo -y un alma- que son hechos hacer, cuya fuerza
—-que es su ser- les ha sido arrebatada.

El cuerpo que se apropia de otros, que les vuelve herramienta,
goza de su fuerza; es una caracteristica del goce incluso en el
pensamiento de Lacan; el goce es a partir del otro y en su perjuicio. Y
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como lo dice Schopenhauer, de lo que se goza es siempre de la materia, lo
que se encuentra siempre como fin del deseo de goce es obtener mas
materia, mas cuerpo. A ello le llamo aqui metacorporalidad. El goce es
también aqui el uso intransferible, la disposicién del otro o de lo otro
como si fuese yo mismo; como si fuese mi propio cuerpo el que actuase y
transformase. Ramon, el tetrapléjico, por su cuerpo entero inmévil e
insensible, no puede hacer uso de casi nada, no goza nada o casi nada. No
sorprende su decisién suicida.

La concepcién del mal mas frecuente en la modernidad y el
romanticismo parte de la premisa de la metacorporalidad. Los limites de
la comprensidn y, sobre todo, del placer y del dolor se encuentran en la
propia piel. Como decia Kundera, las ideas las tomamos en préstamo o
las robamos, pero si alguien me pisa el pie, el dolor sdlo lo siento yo. O
como lo hace Schopenhauer, sélo a mi cuerpo lo conozco
inmediatamente, a los otros -cuerpos- los conozco a la mitad y
limitadamente. Es otro sentido del lugar absoluto para el cuerpo. Este se
trasciende, agiganta las extremidades para lograr mas goce. Pero el tal
goce es intransferible; no se puede gozar en el lugar del otro. Antes bien
se le arrebata. Y como en aquel, en el dolor, como dice Ocafia, pareciera
que estamos radicalmente solos y en encierro. La barrera de la piel se
vuelve gruesa como concreto en el dolor, sobre todo si es intenso. Nadie
lo vive mas que yo. El cuerpo se puede asi entender mas como aquello
con que se sufre o goza que como 6rganos y huesos. Y en esta manera de
interpretarle, entre el cuerpo y lo que de él se goza pero que le
trasciende -la metacorporalidad-, hay una diferencia s6lo de grado.
También lo que se disfruta y lo que se padece son intimos, propios,
intransferibles. Consideremos a aquel gran y cruentisimo esclavista que
fue Leopoldo II habitando en su palacio en el centro de Europa y su
lejana e inmensa riqueza escondida en las profundidades del Congo. La
distancia de un lugar a otro es inmensa, pero ese espacio se difumina o
pierde importancia desde el momento en que Leopoldo, el primer
magnate de la historia, gozé incluso de beatificaciones con trabajo no
solamente de esclavos sino producto de tortura y de terror. Un redentor
esclavista; no fue en eso, sin embargo, el primero. Ciertamente el poder y
la riqueza son tan intimos como el dolor y el miedo que frecuentemente
causan.

Este encierro volitivo, que trasciende materia pero no deseos,
evoca en los modernos al solipsismo moral; al esclavista universal como
figura paradigmatica del mal. Y hacer hoy esa misma evocacién no
deberia parecer un exceso, a pesar de que el mal es mucho mas -o mucho
menos - que una gran voluntad devoradora. Los mas grandes males -el
siglo pasado nos lo ha ensefiado- no tienen como causa al mas grande
egoismo de uno o algunos. Sin embargo, ese inmenso dolor que parece
no haber sido causa de goce alguno no oscurece -o no deberia de hacerlo-
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al mal de aquel que hace que millares de extremidades actien para su
intimo goce. En efecto, un cuerpo que en todos lados tienen brazos y
mentes a su servicio no necesariamente es ocasién de dolor o muerte,
pero la importancia moral del gran ladrén del goce no se puede
desdefiar, menos aun en los albores de este siglo.

Rousseau sefiala una ya clasica diferencia entre el amor de si y el
amor propio que vale la pena tomar parcialmente en cuenta. El egoista
del primer género que busca el bien para si, no es un gran usurpador ni
acaparador de materia, apenas y dafia en su no querer dar a los demas
procurando para si. Una figura moderna parecida del egoista podria
proponerse como los sefiores Thenardier de Los Miserables, que de los
cercanos, los pocos que estaban a sus alrededores, particularmente a la
pequeiia Cosette, la mantenian en una pequefia esclavitud laboral
infantil, con ropas viejas y alimento escaso. Es una escena dramatica y
triste, pero no es aun la figura de la gran tragedia, la de millones en dolor
por causa del goce de uno. El gran esclavista, en contraste, crea la
fantasia incluso para si mismo de que su goce personal vale por todos.
Aqui, v.g., es el duque de Buckingham, de Los Tres Mosqueteros, una
figura mas adecuada. Ni siquiera se trataba de riquezas o territorio para
una nacién en desprecio de otra; el conde llevaria todo su ejército a la
guerra con Francia sélo para poder ganar su derecho sobre la reina de la
que estaba enamorado. Aquel noble tan innoble dispone de toda la
potencia de una nacién para saciar un goce que no puede ser mas
personal e intimo.

Sin embargo, la metacorporalidad sigue adoleciendo o hereda
las caracteristicas fundamentales del cuerpo minimo. Y es que se pueden
tener manos y ojos en todo el mundo como si fueran casi los propios,
pero no asi la sumatoria del goce de los millones de otros cuerpos. En
una entrevista hecha a Nick Hanauer, -empresario norteamericano que
domina el mercado de las almohadas- comenta aquel que sus ingresos
nunca son menores a treinta y cinco millones de délares; “una obscena
cantidad de dinero”, dice. “Tengo el auto mas caro que hay, pero sélo es
uno” y lo mismo con las demas cosas que posee. Esta entrevista tenia
como objetivo mostrar coémo la clase media es el verdadero motor de la
economia, pues los demasiado ricos nunca gastan todo lo que ganan, y
los demasiado pobres poco evidentemente consumen. Lo que pasa
desapercibido al magnate y al economista Reich es que el goce de esa
“obscenidad” no la goza nadie. O, como dice Zizek al hablar de la
interpasividad, la damos para que la goce alguien mas. “Veo menos cine
desde que tengo videocasetera”, dice el filésofo Esloveno, es como si
aquel aparato “gozase del cine por mi”. Y es de importancia tanto este
ejemplo como la idea de interpasividad, pues el goce no se puede
delegar, sino mas bien lo contrario -es decir, quitar-. En el caso del
empresario de las almohadas y de todo otro gran millonario, la riqueza
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no es un goce presente, los bancos lo gozan por ellos. Y en ellos, ni
siquiera son los banqueros los llenos de goce, sino el abstracto capital
financiero. Se hace como que se goza de lo que esta en los bancos, pero es
un goce, una sumatoria de cuerpos y disfrute robados, que nadie
realmente goza.

Es también ilustrativo el caso del exgobernador de Tabasco
Andrés Granier que, con dinero propio o no, tuvo a bien volverse
poseedor de quinientos pares de zapatos. Evidentemente la sensacion de
lujo y galanura, de gusto perverso o cualquier tipo de goce que se pueda
interpretar de la posesion de esa cantidad de zapatos, no la tiene
quinientas veces mas que cualquiera otro al calzar un solo par; se goza
de uno ala vez. Es quizas un goce pedestre y nimio aquel del gobernador,
y aun asi no es medio millar de veces mas intenso multiplicando los
objetos. El millonario no goza a la vez de sus veinte casas ni el sultan a la
vez de sus cincuenta concubinas. En efecto, la materialidad o los otros
puestos al servicio propio se pueden multiplicar; mi cuerpo puede ser y
estar prolongado por millones de otros cuerpos, pero s6lo uno a la vez.
Esta finitud no es por mor de la matera, que mucha de ella se puede
poseer, sino por el goce mismo, por el encierro fundamental del
metacuerpo.

Transcorporalidad

Desde el mismo Descartes, la unién entre el alma y el cuerpo, la
discontinuidad entre la materia y todo aquello que en nosotros no es
materia -“el hombre real”, le llama Hamelin- , ocurre en las pasiones del
alma. No nos encontramos, dice el pensador francés, como un capitan en
su navio sino que lo que pasa al cuerpo también lo padece el alma. Y
aunque Cartesio en un momento resuelve materialmente el asunto y
postula a la famosa glandula pineal, una lectura distinta desde el propio
Descartes invita a pensar que esta unién se da en lo que a ambos
compete: justamente en las pasiones del alma. De ahi que Pavesi diga
que, tomando como criterio estas pasiones, el alma se encuentra unida,
de cierta forma, a todos los entes y no solamente a mis manos y, en suma,
a mi cuerpo. Desde esta otra no muy desemejante perspectiva, de nuevo
los limites propios del cuerpo se empiezan a difuminar. Sin embargo, en
este caso la trascendencia del solo cuerpo es en direccién contraria y
tiene al dolor, y no al goce, como protagonista.

Cuando se emplea la imagen del hogar para referirse al cuerpo y
en su interior el lugar del alma, parece olvidarse en tal imagen que al
cuerpo no se le abandona como se podria hacerlo con una casa. Pero la
imagen es mas precisa de lo que parece. Al referirnos a una parte de
nuestro cuerpo, le tildamos como algo de nuestra propiedad; no asi
sucede cuando esa misma parte del cuerpo se encuentra adolorida,
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evocando una salida de la mera propiedad y hacia la intimidad. No suele
decirse, v.g. “has lastimado a mi pie”, sino “me has lastimado”. En el
primer sentido, el cuerpo es algo mio, en el segundo el cuerpo soy yo
mismo. Es la emotividad, el goce y el dolor, y no la materia del cuerpo
aquello que marca intimidad, es decir, a ese yo mismo. Pero las mas de
las veces el dolor y la emotividad, no se focalizan en un espacio fisico y
en una parte especifica del cuerpo. Son, como dice Ortega y Gasset,
sensaciones mas bien atmosféricas pero sin dejar de ser corporales. El
dolor no solamente lo es por lo que acaece al cuerpo minimo, sino que
también lo es por lo que sucede a otros cuerpos. El alma -reiterando la
tesis anterior sobre Descartes- esta de cierta manera unida a todos los
entes. Es asi que el derrumbe y la enfermedad del cuerpo, o de una de
sus partes, se llevan tras de si al cuerpo todo y al todo del animo. Y no de
manera desemejante sucede con el dolor que nos evoca el dafio a otros
cuerpos que nos cercanos, casi intimos; un dolor que no tiene lugar
particular en el cuerpo, sino que todo él lo siente. Asi, el hogar en el que
se vive, por mas que pueda ser sustituido, de ser devastado, su
destruccién seria también en mi ocasiéon de dolor. El hogar no son
solamente muros y ventanas, sino que hay una relacién especifica con
ese espacio y esos materiales cargada de sentido emotivo. Los otros
cuerpos también nos duelen, pues, y no solamente el propio.

El descuidado que me pisé el pie, en la cita a Kundera, bien
puede no sentir mi dolor, pero nunca falta la disculpa o, al menos, el
franco gusto por haberlo hecho. Mi dolor fue su vergiienza por haberlo
causado. Cuando alguien entrafiable -con esa palabra que sefiala
también un espacio corporal- muere, pareciera como si faltase en
nuestro cuerpo una extremidad sin que extremidad alguna doliese, o
como si su voz silenciada por la muerte deviniese silencio solemne en
nuestra boca y quietud de nuestro cuerpo.

Por supuesto, la morada destruida no es el ejemplo mas claro e
importante de esa transmutacion, re-habitacién, transformaciéon de un
cuerpo en otro bajo esta interpretacién del cuerpo eminentemente
emotiva. En la controversial pelicula Hadashi no Gen (Gen el descalzo), al
momento en que la bomba atémica de Hiroshima estalla -una de las
escenas mas cruda no solamente de aquella pelicula sino del cine
animado en general-, la primera onda expansiva de un calor similar al
solar llega a una madre con su hijo en brazos. El calor de cientos de miles
de grados derrite la piel, misculos y huesos de ambos mientras caen al
suelo sin que la madre olvide abrazar y cubrir con un gesto corporal de
proteccion al pequefio. Un gesto en ultima instancia inttil, pero de muy
apreciable fuerza. Hace no mucho tiempo, igualmente, en una playa de
Turquia aparecioé el cuerpo sin vida del pequeio sirio Aylan Kurdi que
falleci6 ahogado en el mar al escapar de las manos de su padre, que
escapaba a su vez con Aylan de la guerra en Siria. Todo el mundo lo supo,
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todo el mundo tuvo alguna reaccién, las mas de las veces de horror o
indignacion; ambas formas de manifestar que ese pequefio cuerpo en la
playa también nos duele.

Aquella posibilidad de trascender los limites del propio cuerpo,
sobre todo en el dolor del otro -la aqui llamada transcorporalidad- tiene
en la historia de la filosofia un lugar mucho mas frecuente dentro de las
teorias del arte que en las éticas. L'abbé Dubos, un esteta de principios
de la Ilustracién, sefialaba como principio para las bellas artes el que
éstas fuesen expresion de proximidades; que aquello que presentasen
fuese emotivamente significativo de manera que lo visto fuese también
intimamente sentido, como si fuese propio. Pues, segin decia, la
naturaleza nos ha dispuesto para saltar las razones o justificaciones
cuando el grito o el llanto de otro nos llaman en su ayuda. Similar
criterio pone para las artes Batteux, la proximidad. La expresion de la
figura de un arbol apenas y nos toca, dice, pero cuando la trama o la
imagen expresada van habitando en las vecindades, de animales a otros
hombres, y de entre éstos a aquellos que me fuesen mas préximos por
mor de la nacidn o la historia, el circulo se estrecha, y lo préoximo -que es
la intimidad emotiva- nos duele mas que lo lejano.

En efecto, de los ejemplos anteriores y las aseveraciones de los
estetas franceses hay varios puntos por aclarar e incluir en lo que se ha
sefialado como la transcorporalidad. Primeramente, la “naturaleza” a la
que se refiere Dubos es sin duda un principio iusnaturalista. Hoy se
podria apelar a la neurobiologia para tratar de justificar la manera en la
que, desde la propia estructura y funcionamiento cerebrales, se empatiza
con el otro. Sin embargo, aunque en efecto haya un mecanismo que, sin la
intervencion de la decisidn, pueda evocar en nosotros el dolor del otro,
es medianamente intrascendente en la medida en que hay otros
procederes conscientes y no conscientes con efecto contrario el cual, sin
duda, es al menos mas visible en las acciones. Lo que aqui importa
sefialar es que el otro se acerca, los cuerpos se tocan y uno transe,
transita a través del otro cuando hay esa proximidad y, sobre todo,
cuando se trata del dolor.

Es evidente que el dolor del otro nos invade cuando hay una
proximidad cotidiana, aquella familiar en sus sentidos de familia y de
costumbre. La cufiada de Ramoén en la pelicula espafiola citada al
principio, se indigna porque los otros -aquellos fuera del breve circulo
de proximidad- creen que el deseo de morir del tetrapléjico se debe a
una falta de carifio por parte de su familia. Les desmiente diciendo que
eso nunca falté, que sus cuidados diarios y exhaustivos no han sido por
obligacion, sino por ese mismo carifio. Un cuerpo que no puede hacer
nada por si mismo como aquel de Ramoén, le cuida y satisface como si
fuese el propio, el de ella misma. Se carga el peso de otro cuerpo en
aquello que de menos gozoso tienen los cuerpos.
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En efecto, en esta proximidad, en el dolerse por el otro, hay una
renuncia al goce exista o no un beneficio para el otro en la merma de su
dolor. Todorov narra que en grupo de mujeres que se dirigian a un Gulag
dentro de un tren, habfa una mujer también con un pequefio con llanto
imparable. La suciedad acumulada en sus pafiales por el largo tiempo de
viaje le incomodaba sin duda. La posibilidad de usar el servicio sanitario,
por muy incémodo que éste fuese, era privilegio otorgado solamente una
vez al dia y por unos minutos; insuficientes para realizar lo propio y lo
que el pequefio requeria. La madre entrd, olvidé su propia necesidad y
limpié a su hijo dejando el pafial sucio en un rincén. La siguiente mujer
que entro, al parecer, entendié el mensaje e, igualmente, renunciando a
su breve estancia de minima satisfacciéon propia, lavé un poco mas
aquella tela; la siguiente en una especie de tacito acuerdo hizo lo mismo
hasta que la dltima salié con el objeto lo mas limpio que la situacion lo
permitia.

En su teoria de la interpasividad, Zizek comete el error de
confundir el goce con la proximidad. El padre bien puede gozar a través
del hijo en sus logros o en su alegria —-segtin él mismo dice-; por la misma
forma en que se ha entendido aqui al goce, es notorio que se trata de algo
mas. El gozar a través del otro no solamente es excepcional, sino que
siempre es menor el goce de la pasividad que de la accion. El padre
puede sentir la felicidad del hijo, pero frecuentemente acompafiado de
otras actitudes mas cercanas al goce propio como el orgullo y la
sensacion de haber hecho un buen trabajo al educarle. Sin embargo, en el
dolerse del otro -que es lo que impera en la transcorporalidad- bien
puede ser mayor el dolor al transitar de uno al otro. El dolor de alguien
entrafiable, por muy intransferible que sea en si, evoca muchas veces un
dolor mayor, como sucede de hijos a padres. Tal es la potencia de la
evocacion que incluso el espacioculturalmente lejano Aylan, aunque
hubiese sido por unos momentos, dolié en los rincones del mundo no
musulman, en aquel occidental y en la comodidad de las salas. Los nifios
siempre duelen, sean de donde sean pues, como la madre durante la
explosién nuclear, evocan también el deseo de protegerles como sea,
aunque se lo haga s6lo con un momento de indignacién o con un
pequefio silencio solemne como en la muerte de ese pequefio.

El dolor, pues, nos acerca. Hay barreras inmensas y diferencias
inmensas, impenetrables de vez en vez entre nosotros; pero no es
inverosimil pensar que por lo menos las puertas de Alemania se abrieron
a la inmigracion siria por la terrible imagen de Aylan sin vida. Pues antes
que las fronteras, son las puertas del cuerpo, o del transcuerpo, aquellas
que se abrieron al dolor del otro. Sin embargo, como en el goce, no se
puede transitar al dolor de muchos, sino solamente de algunos. O,
parafraseando a Vargas Llosa en La Guerra del Fin de Mundo, el
sufrimiento de millones es demasiado abstracto como para compartirlo y

29



Horizontes filoséficos N° 7 — 2017

dolerse por los millones, no sucede lo mismo si a ti te veo sufrir.

Con todo ello, no hay que olvidar que las relaciones que suponen
mas proximidad y en las que se transita al dolor del otro y se da una
renuncia al goce, no se encuentran exentas de relaciones de poder. Que
entre las familias y las otras estrechas relaciones no deja de haber
despojo de goce y dominacion. Y de hecho, desde ciertas perspectivas, es
la familia la forma fundamental de la relacion de poder y principio de las
todas las otras. A pesar de ello, asi como no hay espacio mas propicio
para dominar que la intimidad, tampoco lo hay para transitar del uno al
otro. Ambas, dominacién -metacorporalidad usando el término de este
texto y sus especificidades- y transcorporalidad se acompafian y
contrarian sin negarse mutuamente.

Y es por ello que en ambos casos de la extrapolaciéon corporal,
solamente puede hablarse de una mciroética. Las éticas emotivistas,
particularmente la de Ayer, niegan valor de verdad a las proposiciones
de la ética, dejando todo su peso en el estado de animo del que emite el
juicio y su conviccién de convencimiento a los demas. Es un lugar comin
que juicios sobre el bien y el mal no puedan tener una fuerza categorica,
universal y necesaria. Pero tampoco son una naderia. Argumentos como
el de Ayer tratan a los juicios éticos como los sofistas lo hacian, en donde
la importancia radica en la persuasion y no en le verdad de lo dicho y lo
hecho. Como es de esperarse, aqui no se habla de verdades ni
universalidades. Justamente el contraste con la universalidad es lo que
minimiza y reduce a la intimidad esta propuesta ética. Es el anverso del
imperativo categoérico kantiano. Surge justamente de lo que éste deja
detras y abstrae por necesidad metddica, que es el reino de la
emotividad. Y ésta, como se ha explicado, tiene un espacio propio, abarca
un area con limites moviles y tiene centro en cada par de ojos. Es una
pequeiia ética porque pequefios somos en tanto que individuos. Pero
justamente es ese centro el criterio, la regla, si no de accién, al menos de
interpretacion de las acciones. Y, en suma, antes que juicios de valor,
leyes, emociones diversas, lo que cada centro multiple tiene aqui de
relevancia es el dolor; tan subjetivo, encerrado, virtualmente inefable
pues las palabras no se corresponden con lo sentido; y sin embargo tan
comprensible por cada uno. Subsumir cuerpos, trabajo, voluntades,
ultrajar el goce, pues, es debilitar al otro, ser artifice de su dolor; dicho
sin limitaciones, es hacerle un mal. Sin embargo, el tomar el dolor del
otro y olvidar el goce propio no es necesariamente una accién buena,
como lo anterior es caracteristico de una malvada. También es una
pequeiia ética pues no propone imperativo alguno de bondad, sélo el mal
tiene fondo; lo mas que puedo hacer es dolerme por y con el otro y,
acaso, ayudarle dentro de esa pequefia area de las proximidades que
cada centro tiene.
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Reflexiones en torno a la negritud: lucha politico-social y
reivindicacion identitaria

Marcos Govea y Marielvis Silva
Universidad del Zulia y UNERMB
Venezuela

Resumen

La negritud fue un concepto cultural y politico surgido de la reaccién
contra la opresion del sistema colonial y el racismo reinante en las
sociedades oprimidas por occidente. La negritud fue un movimiento de
resistencia y de liberacion, no sélo porque designé un movimiento de
escritura literaria de Africa negra, sino porque también se presenta como
lucha, resistencia. Fue un movimiento, en contra de la consideracion del
negro como ser inferior o dependiente; es decir, fue una estrategia para
revalorizar, apreciar y ponderar todas las caracteristicas que se
consideran como propias de la cultura negra y que pueden oponerse a
los estereotipos europeos. Finalmente, con la realizacién de este ensayo
se incursionara en el campo de la filosofia caribefia, intentando saldar la
gran deuda histérica, que se le debe a esta prolifica corriente del
pensamiento. Ademds, se tiene la firme intencién de que ésta
investigacion sea un real aporte para los interesados que se inician en los
estudios caribefios, postcoloniales, anticoloniales y culturales
latinoamericanos.

Palabras Clave: negritud - colonialismo - racismo - Césaire.

Summary

The négritude he was a cultural concept and politician arisen from the
reaction against the oppression of the colonial system and the reigning
racism in the companies oppressed by west. The négritude was a
movement of resistance and of liberation, not only because it designated
a movement of literary writing of Black Africa, but because also he
appears as fight, resistance. It was a movement, in opposition to the
consideration of the black as being low or dependent; it is to say, it was a
strategy to revalue, to estimate and to weight all the characteristics that
are considered to be like own of the black culture and that can be
opposed to the European stereotypes. Finally, with the accomplishment
of this test one will penetrate into the field of the Caribbean philosophy,
trying to pay the great historical debt, which owes him to this prolific
current of the thought. In addition, there is had the firm intention of
which this one investigation is a royal contribution for the interested
parties who begin in the Caribbean, postcolonial, anticolonial and
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cultural Latin-American studies.

Keywords: négritude - colonialism - racism - Césaire

El tema de los sistemas de opresiéon generados a partir de la
conquista de América y la extraccidon de sus riquezas por los europeos,
conjuntamente con el comercio triangular! y la trata de africanos
esclavizados, sirvieron para convertir a América y el Caribe en periferia
del centro del poder europeo y a Africa en periferia de la periferia. En
este sentido, la esclavitud, la despersonalizacién, las crueldades, la
negacion de la condicion humana, el sometimiento a penosas
condiciones de vida y la sobreexplotacion, constituyen eslabones del
largo camino de humillaciones que fueron sometidos los africanos,
hombres, mujeres, nifias y nifos, y sus descendientes en América y el
Caribe?.

Asi mismo, el racismo es un problema de orden histérico que

reposa sobre la pretendida superioridad biol6gica de una supuesta “raza
blanca”. Lejos de desaparecer, perdura hasta nuestros dias y constituye
un peligroso instrumento de fuerzas reaccionarias.
Por estas razones, en 1931 unos escritores norteamericanos del
“Renacimiento negro” de Harlem, Langston Hughes, Claude Mac Kay,
Countee Gullen, Jean Toomer, Stirling Brown, publicaron en Paris en
traduccidn al francés Revista del Mundo Negro, donde, introdujeron en la
literatura los conceptos de la dignidad del hombre negro, de su belleza,
de su pertenencia a América y la reafirmaciéon del origen africano.
Reivindicaron a esa condicién frente al racismo blanco: “nosotros,
creadores negros, queremos expresar nuestra posibilidad negra sin
verglienza ni temor [...] sabemos que somos bellos. Y también feos [...] el
tan-tan llora y el tan-tan rie”3.

En ésa misma época, el joven martiniquefio llamado Aimé
Césaire, desembarca en Paris para completar sus estudios secundarios y
a partir de 1934 ser alumno de la Escuela Normal Superior. En ello, entra

! El comercio triangular fue una ruta comercial que se establecié en el océano Atlantico desde
el siglo XV hasta el XX, por lo que puede considerarse un fenédmeno histérico de larga duracion.
Su denominacion se debe al hecho de que, sobre el mapa, trazaba una figura similar a un
tridngulo, al involucrar tres continentes.

’AMIN, S. «Prélogo», en Boubacar Barry, El reino de Waalo. Editorial de Ciencias Sociales, La
Habana, 2009. Citado por FERNANDEZ Mirta, “Raza, Racismo, Negritud y visién de Africa en
Aimé Césaire” en: Temas N264, 2010, p. 110.

* KESTELOOT LILYAN. Manifiesto del Renacimiento Negro. citado por en Antologia negro-
africana, Marabout Université, Verviers, Bélgica, 1967, p. 21.
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en contacto con un grupo de estudiantes antillanos y africanos; entre
ellos, los poetas Léon Gontran Damas, de Guyana; Guy Tirolien, de
Guadalupe; y el poeta senegalés Léopold Sédar Senghor. Comparten la
percepcion de ser discriminados, y sobre todo la de ser parte de una
vasta comunidad negra, aun alienada por la cultura blanca, y que sin
embargo es portadora de una identidad que se asocia a su historia y a
valores culturales propios. Esta sensibilidad los moviliza, los lleva a
debatir desde sus distintas experiencias la condicién humana del negro.
En la Escuela, Césaire y Senghor eran los Uinicos estudiantes negros, dos
“moscas en la leche” segin la vision racista de la época. Césaire confiesa
en una entrevista que “aquel encuentro determiné el curso, no solo de mi
pensamiento, sino de mi vida. Era una nueva orientacién porque al
descubrir a Africa, me descubria a mi mismo, y a través de Africa
descubria a Martinica”.

El martiniquefo, condicionado por su educacién francesa, la
parte oculta, escondida, de su identidad era el componente africano. En
Martinica, ser llamado africano era un insulto. “El hombre antillano fue
colonizado por dentro y profundamente alienado. Y Sénghor me reveld
un mundo que para mi fue la revelacién de Africa”s. Juntos también
fundan en 1934 la revista El Estudiante Negro. En ella Aimé Césaire
enuncia el concepto de negritud (influenciado en primera instancia por
los autores del renacimiento de Harlem), posteriormente, como también
le corresponde profundizar dicho concepto al escribir en 1939 Cuaderno
de un retorno al pais natal, poema en donde presenta a la negritud como
la idea que debe estructurar y canalizar la ruptura del negro con la
discriminacién y el encuentro con su cultura, distinta a la occidental.

Mi negritud no es una piedra, su sordera

lanzada contra el clamor del dia

mi negritud no es un charco de agua muerta en el ojo
muerto de la tierra

mi negritud no es ni una torre ni una catedral
penetra en la carne roja del suelo

penetra en la carne ardiente del cielo

perfora la postracion opaca de su recta paciencia®.

El Cuaderno de un retorno al pais natal, es por definicion el poema de la

4 Aimé Césaire. Entrevista realizada el 20 de junio del 2007 en Martinica, entrevistador: Serge
Bile, difundido por CIDIHCA el 22 de junio de 2007.

° BELOUX Frangois, “Un poeta politico Aimé Césaire”, en la revista literaria, N234, 1969.
Difundido por CIDIHCA en 2008. Citado por FERNANDEZ Mirta, “Raza, Racismo, Negritud y
vision de Africa en Aimé Césaire”. Op cit, p. 111.

® CESAIRE, A. Cuaderno de un retorno al pais natal. Poesias. La Habana: Casa de las Américas,
1969, p. 97.
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negritud, término que en los ultimos afios se ha erosionado y hecho
ambiguo, debido sobre todo a motivaciones de indole politica. Addn
Negro, en la antologia de poetas negros de expresién francesa, definia a
la negritud asf:

En el orden del espiritu, la negritud ser3, pues, una pasion surgida
de una conciencia que estalla y brilla en un verbo que tiene
virtudes de anunciacién y de creacidn, lengua reveladora y zarzal
ardiente, alma y sangre, abierta mano de rayos, socializada semilla
y estrella ritual’.

Ademas, la negritud que Césaire enuncia en ésta obra, no es una
formulacién necesariamente precisa o evidente. Sus versos apelan a la
diferencia, a la no pertenencia a un “Occidente” blanco, creador -no lo
desconoce-, pero también dominador. Al mismo tiempo, se identifica con
una vision casi inocente de un mundo que quiere ser el propio, asociado
a la tierra, a la naturaleza, y en el que el autor se sumerge como un
elemento mas, para finalmente rendir homenaje a quienes son parte de
esa tierra y sobre todo de un futuro pendiente de construir, pero que no
tiene que ver con aquel “Occidente” creador y opresor. Su negritud
interpreta de forma lirica la identidad de esa vasta comunidad de
personas definidas por los blancos como negros, y que se localizan en
Paris, pero también en Africa, en el Caribe, en Norteamérica y en
Latinoamérica. Ella quiere ser la intérprete de una nueva visién de esta
comunidad, que debe ser construida por ella misma. Su negritud
denuncia y rechaza la asimilacién cultural, el “blanqueamiento”, la
imagen del negro pasivo, incapaz de poseer y crear una civilizacion.
Convoca a conocer y difundir entre los negros la grandeza de la historia
de su civilizacién frente al mundo occidental, y sobre todo apuesta a que
la identidad negra y el conjunto de valores culturales del mundo negro,
sea una fuente de orgullo para sus portadores. La negritud del
martiniqueflo no es un simple programa politico. Es sobre todo una
apelacion a descubrir una identidad que contiene valores hasta entonces
negados u ocultos, que pueden y deben oponerse a la cultura blanca
“occidental”, pero que tienen un valor en si mismos. En el &mbito de las
manifestaciones culturales de raiz negra de entonces, especialmente
entre poetas, escritores y artistas, el concepto enunciado por Aimé
Césaire se constituye en un referente determinantes.

7 Prélogo al libro Addn Negro: poetas negros de lengua francesa. Ediciones chac-mool, México
1964. CESAIRE, A, Cuaderno de un retorno al pais natal. Op cit, p. 14.

8 Cfr. LOPEZ, R. Tensiones y continuidades en la historicidad de la negritud: Aimé Césaire ante
Frantz Fanon. Ediciones Facultad de Filosofia y Humanidades, Universidad de Chile. Santiago,
2011, pp. 74-75.
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Es importante considerar que la lucha de Césaire por el
reconocimiento de su identidad y la riqueza de sus raices africanas,
influy6 en el pensamiento caribefio del momento, recordando que estas
islas estaban y atin estin bajo el sistema colonial, por lo tanto, el
pensamiento de Césaire viene hacer una ruptura con esta estructura
colonial. Al respecto escribié en un articulo publicado en El Estudiante
Negro:

La historia de los negros es un drama en tres episodios. Los
negros primero fueron sometidos (idiotas, brutos, se decia)... se
les miré después de forma mas indulgente. Se les dijo: valen mas
que su reputacion. Y se les tratdé de formar. Se les asimil6. Fueron
a la escuela de sus amos; “nifios grandes”, se decia. Pues solo los
nifios estan siempre en la escuela de sus amos [...] los jovenes
negros de hoy no quieren ni servidumbre, ni asimilacién. Desean
la emancipacién. Hombres se dird. Puesto que solo el hombre
camina sin preceptor por los grandes caminos del pensamiento®.

Es indudable que la conciencia de su condiciéon de hombres negros frente
al racismo imperante, la célera frente a la arrogancia blanca, frente al
desprecio, llevo a Césaire, Senghor y Damas a fundar el movimiento de la
negritud. Segin Stanislas Adotevil® en Negritud y Negrélogos ello tuvo
lugar un dia en la plaza de la Sorbonne en que Césaire le dijo a Senghor:
“Hace falta que afirmemos nuestra negritud”. Aunque ya desde esa época
no tenfan las mismas concepciones, si compartian nexos. Para Sénghor,
“la negritud era el conjunto de valores culturales del mundo negro tal y
como se expresan en la vida, las instituciones y las obras de los negros”11,
para Césaire, “el reconocimiento del hecho de ser negro y el aceptarlo,
del destino de ser negro, de sus historias y de sus culturas”!2, Damas, por
su parte, en su obra poética explota iracundo contra la asimilacion y el
eurocentrismo cultural impuesto y contra la visién del arte y las culturas
de los negros como algo exdtico. Posteriormente, Césaire retoma la
definicién de negritud:

Estas dos concepciones son diferentes, pero en realidad se trata
sin dudas de la misma Negritud. Es evidente que la Negritud de un
antillano que esta reconquistando su ser, no puede ser la misma

° FERNANDEZ, M. Raza, Racismo, Negritud y visién de Africa en Aimé Césaire Op cit p.112.
 Fue un estudiante de la Escuela Normal Superior. Luego se volvié hacia doctoral de
antropologia y la investigacion sobre el impacto de la colonizacién y las consecuencias de las
practicas etnocidas del colonialismo en la continuidad de los paises en desarrollo y en particular
de Africa. Retirado, ahora vive en Burkina Faso, donde continud su investigacion.

" SENGHOR, L. Negritud y Humanismo. Ediciones de umbral, Paris, 1964, p. 9.

2 KESTELOOT, L. Manifiesto del Renacimiento Negro. Op cit, p. 80.
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que la Negritud de un africano que nunca ha puesto en duda su
ser. En el antillano existe una angustia que no es la de un africano.
Senghor nunca ha dudado. Nunca se ha sentido desgarrado. Era
Africa en lo profundo, con su nobleza, su dignidad, su historia, su
humanidad, su sabiduria y su filosofia. Y podria casi afirmar que al
aportarme esto, me aportaba la llave de mi mismo13.

Los antillanos para Césaire, son negros que simplemente fueron
trasplantados y sometidos durante casi dos siglos a un horrible proceso
de asimilacion, de despersonalizaciéon y ademas hubo el trauma de la
trata negrera. Su obra, como la de Senghor o Damas, es sinénimo de
resistencia a la alienacidn y la asimilacién cultural.

La negritud fue un concepto cultural y politico surgido de la
reacciéon contra la opresion del sistema colonial francés y el racismo
reinante. Fue calificado por Sartre como “racismo antirracismo”4. Al
respecto, Césaire declaré en una entrevista: “Nuestra doctrina, nuestra
idea secreta, era: “Negro soy, negro seré [..] mientras mas negro se sea,
mas se serad universal” [...] Pero Sénghor y yo siempre nos cuidamos de
caer en el racismo negro”!5. Las concepciones de Senghor sobre la
cultura «negra», sobre el mestizaje cultural que conduciria a lo que llamé
«civilizacién humana de lo universal», sobre su afirmacion: «La emocién
es negra y la razén helena» que coincide con la postura de algunos
etn6logos como Levy-Briihl'® que planteaban que el hombre negro
poseia una razén preldgica, y sobre la extrapolacion de la negritud a los
campos sociales, politicos y filoséficos, han sido duramente
controvertidas y objeto de amplios analisis y ensayos.

De la misma forma, otro aspecto criticado por varios analistas de
este movimiento es el panafricanismo cultural!?, la unidad de un «mundo

B idem.

* sartre describia la negritud como un "racismo antirracista" que sera trascendido por la
dialéctica de la historia. Sartre habia convertido la negritud en una "dialéctica menor" en el
esquema general hegeliano de la trasformacién del mundo. el "racismo antirracista" negro era
solo un fenédmeno temporal que seria superado por la llegada de una conciencia universal-
humanista: "mas alla de los hombres de piel negra, de su raza, su cancién es la batalla del
proletariado del mundo". Cfr. GONZALES Fernan, El humanismo en la era de la globalizacion. La
descolonizacion y las politicas culturales. Ediciones katz, Argentina, 2009, pp. 32-33.

Aimé Césaire. Entrevista realizada el 24 de septiembre del 2005 en Paris. Entrevistador:
Francoise Verges. Transcriptor: Natalie Levisalles.

*® En la obra: BRUHL-Lucien L. “Las funciones mentales en las sociedades inferiores”, en: Revista
latinoamericana de matemdtica educativa. N°3 Vol.2 1999.

7 El término Panafricanismo nace en el primer congreso panafricano, realizado en Londres en
1900. Esta ideologia se orienta fundamentalmente a la afirmacién de los valores culturales de la
raza negra. De esta época datan las obras que se proponen demostrar la igualdad de
capacidades de la raza negra con las otras razas. Los ejemplos mas notorios son las
publicaciones de J.P. Mars y W. Du Bois. El objetivo politico fundamental es la lucha por la

38



Horizontes filosoficos N° 7 — 2017

negro» en medio de culturas y contextos sociales muy diferentes como
un continuo entre Africa y sus didsporas. Con esto Césaire afirmoé:

Siento que hay una civilizacién negra, como hay una civilizacién
europea... Y también hay, un poco diseminadas, culturas africanas... Si se
quiere, existe una gran civilizacion negra subdividida en culturas
diferentes... sudanesas, banties, senegalesas... pertenecientes a una
misma era. Como antillanos, al igual que los negros americanos —
victimas unos y otros de la aculturacién— pertenecemos a ese mundo,
aunque sea de forma marginal. Lo que mas me asombra es la unidad del
mundo negro —a pesar de su diversidad [...] No, no creo para nada en la
permanencia biolégica, pero creo en la cultura. Mi negritud tiene un
basamento. Es un hecho que hay una cultura negra: es historico, no tiene
nada de bioldgico!s.

En principio, la negritud constituyé una revolucién cultural
basada en la afirmacién del color negro, y también en la reivindicacién
de los valores culturales del llamado mundo negro. Por otra parte,
significaba fe en el porvenir de una etnia, en su liberacién y afirmacién. Y
aunque lo cultural primaba sobre lo politico, Césaire declaré: “Soy de la
raza de los oprimidos”19 asumiendo una posicién desde el punto de vista
politico mucho mas a la izquierda que Senghor, por lo que en el Primer
Congreso de Intelectuales y Artistas Negros organizado por Presencia
Africana en Paris (1956), dijo:

El gran reproche que podemos con justeza hacerle a Europa es
haber destruido civilizaciones que todavia no habian cumplido sus
expectativas [..] El problema de la cultura negra no puede ser
evocado hoy en dia sin que se plantee de forma simultanea el
problema del colonialismo que interrumpid el curso de la historia
africana, destruy6 la cultura, la vida social y las economias
africanas, que le lavo el cerebro a los negros de la didspora al
hacerles creer que eran inferiores29.

Césaire concebia la negritud como un movimiento cultural y
politico ligado a la lucha contra el colonialismo en Africa y a la liberacién
de todos los negros. Por esta razon, concluyéd su intervencion
proclamando: “Dejen entrar a los pueblos negros a la gran escena de la
historia”21. En ocasién del Segundo Congreso de intelectuales y artistas

igualdad de derechos y por la conquista de las libertades fundamentales de asociacién, prensa,
etc.

' FERNANDEZ, M. Raza, Racismo, Negritud y vision de Africa en Aimé Césaire Op cit, p. 114.
 idem.

° VALDES GARCIA, F. “La negritud como concepto de la filosofia caribefia” en: Revista de
Filosofia. N2 72, Universidad del Zulia, 2012, p. 115.

! FERNANDEZ, M. Raza, Racismo, Negritud y vision de Africa en Aimé Césaire Op cit, p. 115.
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negros (Roma, 1959), su intervencién se centré en las luchas por la
independencia de Africa: “jLa verdadera descolonizacién sera
revolucionaria o no sera! La libertad hay que conquistarla, pero una vez
obtenida hay que saber qué hacer con ella”?2. Las circunstancias
histoéricas habian cambiado con la independencia de Ghana en 1957 y la
de Guinea en 1958.

Vale destacar que el concepto Negritud, se suma también en la
reflexion dialéctica de Jean Paul Sartre, al escribir el prélogo a la
Anthologie de la nouvelle poésie négre et malgache de langue francaise
(1948), una antologia elaborada por Senghor. Sartre consideraba que la
negritud era la toma de conciencia de los negros, la cual se iniciaba con la
aceptacion de su color, pues era a partir de éste que se les oprimia. Para
Sartre, la negritud era reconocer esa cierta cualidad comun del
pensamiento y las conductas de los negros, de tipo esencialista, siendo
no mas que el momento de la antitesis dialéctica, que se oponia a la tesis
de la superioridad del blanco. La sintesis seria entonces la sociedad sin
racismo. Sin embargo, la antitesis de la tesis racista, podia ser calificada
de “racismo antirracista”23.

Actualmente, la definicion de negritud debe verse desde una
perspectiva histérica. En 1969, Césaire plante6:

Aqui esta la Negritud. Plantea una solidaridad. Por una parte
insertada en el tiempo, con nuestros antepasados negros y con ese
continente del que salimos (hace tres siglos, no hace tanto) y
luego una solidaridad horizontal entre todos los que llegaron y
que tienen en comun este legado. Consideramos que esta herencia
cuenta; todavia se siente su peso entre nosotros; por eso, no hay
que renegar de ella, hace falta hacerla fructificar —por vias
distintas, sin dudas— en funcién de los problemas actuales y ante
los cuales debemos reaccionar?#.

Con esto se finaliza que la voz del poeta Césaire, al proferir el gran
grito de negritud, revive la memoria histérica como una fuerza social e
inaugura la alteridad de la voz negra, parte que faltaba en el discurso no
solo insular, de Martinica, sino universal. El inaugura, establece y
organiza en la pluralidad la conciencia de la diferencia entre los negros y
los otros, al reencarnar su identidad perdida en el vacio de la negacién
del hombre negro. A partir de la toma de conciencia de la problemaética
del negro, de la negritud de Césaire y de una pléyade de intelectuales
negros, se clausura el vacio original de la pérdida de los origenes, de la

2
Idem.
2 SARTRE, J. Orfeo negro. publicado por Presencia Africana, Paris, 1948.
*BELOUX, F. “un poeta politico: Aimé Césaire”, op cit, p. 18.
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lengua, de la identidad colectiva e individual y la lucha por su lugar bajo
el sol.

La filosofia no es solo un asunto exclusivo del mundo occidental.
No obstante, pareciera que la capacidad de abstraerse, de crear
conceptos de extrema amplitud, con contenidos cientificos y también
valorativos, tedricos y reflexivos, es decir, pensar filoséficamente para
transformar la realidad, es caracteristico de Occidente.

Por tal motivo, en Occidente se hace “natural” creer que hay un
abismo entre éste y los otros, entre Europa y el Sur, entre Europa y su
exterioridad, que significa entre lo humano y lo sub-humano. Ambos
extremos poseen una localizacidn territorial, geografica, avalada por los
mapas y la cartografia, como bien afirma Walter Mignolo25. La zona
colonial es el espacio de la geografia donde se administran bien los
conocimientos, en las universidades, centros de investigacion y
comunidades cientificas, asociaciones, como lo demuestra Santiago
Castro Gomez en su investigacion en “La Nueva Granada™?. Con ello se
legitima y garantiza la dominacion y la permanente alterizacion, basada
en esa forma de “injusticia cognitiva global” ampliamente consabida en el
mundo de Caliban?7.

Todas estas razones hacen que el pensamiento eurocéntrico y las
disciplinas e instituciones académicas modernas desconozcan la
existencia de una filosofia caribefia, una filosofia que es posible
demostrar que existe y se ha expresado en el ensayo, la literatura y la
oralidad de los pueblos de la regién. Si bien en el Caribe no se han escrito

MIGNOLO, Walter. Historias locales/disefios globales. Colonialidad, conocimientos subalternos
y pensamiento fronterizo. EdicionesAkal, Madrid, 2003.

% publicado en 1958 Bogota. El autor defiende la tesis de que hacia finales del siglo XVIII, la
violencia epistémica del imperio espafiol en América asume una forma especifica: la hybris del
punto cero. Es el momento en que la irrupcion mundial del capitalismo exigia que la
multiplicidad de expresiones culturales del planeta fuera traducida como una serie de
diferencias ordenadas en el tiempo. Las “muchas formas de conocer” quedan integradas en una
jerarquia cronoldgica donde el conocimiento cientifico-ilustrado aparece en el lugar mas alto de
la escala cognitiva, mientras que todas las demas epistemes son vistas como su pasado.
CASTRO G. Santiago, La Hybris del Punto Cero: ciencia, raza e ilustracién en La Nueva Granada.
Op cit.

?7 Calib4n es anagrama forjado por Shakespeare a partir de «canibal» —expresion que, en el
sentido de antropdfago, ya habia empleado en otras obras como La tercera parte del rey
Enrique VI y Otelo—, y este término, a su vez, proviene de «caribe». Los caribes, antes de la
llegada de los europeos, a quienes hicieron una resistencia heroica, eran los mas valientes, los
mas batalladores habitantes de las tierras que ahora ocupamos nosotros. Su nombre es
perpetuado por el Mar Caribe (al que algunos llaman simpaticamente el Mediterraneo
americano; algo asi como si nosotros llamaramos al Mediterraneo el Caribe europeo). Pero ese
nombre, en si mismo —caribe—, y en su deformacién canibal, ha quedado perpetuado, a los
ojos de los europeos, sobre todo de manera infamante. FERNANDEZ Roberto, Calibdn.
Ediciones callején, la Habana, 2003.
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tratados filoséficos pero, si se ha reflexionado a profundidad sobre temas
como: el problema del negro y la raza; la identidad, la caribeifiidad, la
antillanidad; la revolucién y el sujeto de la misma que se universaliza
como sujeto del cambio en el Tercer Mundo; la historia; la magia y la
religion caribefias; la insularidad. Todos estos desarrollos conceptuales
estan presentes en las diversas culturas y lenguas de la region, lo que en
definitiva se puede afirmar que si existe una filosofia en el Caribe?28.

Atendiendo a estas consideraciones, Intelectuales como Aimé
Césaire, Frantz Fanon, Edouard Glissant, Jean Bernabé, Patrick
Chamoiseau, Raphaél Confiant, y pensadores haitianos como Jean Price-
Mars, Jacques Roumain, Jacques Stephen Alexis, Gerard Pierre-Charles,
René Depestre, dan muestra de un mosaico de textos e ideas que vienen
a confirmar la hipétesis del presente esfuerzo. Todos conforman ese
conjunto de autores, de pensadores, que han sistematizado y dejado en
textos escritos en la lengua de Préspero, una inmensa obra, conceptos y
categorias con los cuales se puede aprehender la vida insular?°.

Las reflexiones sobre la realidad social en las ex colonias
caribefias que tienen version discursiva en las ideas de la identidad y el
orgullo negro, sistematizados principalmente por el martiniquefio Aimé
Césaire y el guyanés Léon Gontran Damas y por su colega intelectual el
senegalés Léopoldo Sédar Senghor. El término que acufiaron para
expresar su movimiento politico literario fue el de la negritud, el cual
desde su presentaciéon a principio de las décadas de los treintas, fue
considerado uno de los avances importantes en la busqueda de la
identidad entre los negros africanos y sus descendientes en las colonias
francesas, en Africa y en el Caribe.

El concepto negritud signific6 una profunda revaloracién de la
cultura y la raza negra. Leopoldo Sedar Senghor y Aimé Césaire, lo
derivaron de la tradicién del pensamiento negro estadounidense y
antillano. De los negros estadounidenses se puede encontrar referencias
directas de Martin Robinson Delany, Edward WilmotBlyden y William
Edward BurghardtDubois, asi como los autores haitianos AnténorFirmir
y Jean Price-Mars y del jamaiquiano William Makey3°.

Tal vez el pensador negro americano que mas influyé en el
movimiento de la negritud fue W.E.B Dubois3!. Las ideas centrales de
Dubois estan escritas en los libros The World and Africa y el cldsico Souls

8 Cfr. VALDEZ Félix, “La filosofia en el Caribe insular (o sobre las razones del Caliban), en:
Revista de Filosofia, N272, Universidad del Zulia, 2012, p. 14.

?|bid., p. 26.

% Cfr. COULTHARD George, “Parelismo y divergencias entre indigenas y negritud” en:
Cuadernos de cultura latinoamericana, N251, 1978, pp. 9-10.

*! Fue un soci6logo, historiador, activista por los derechos civiles, panafricanista, autor y editor
estadounidense.
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of Black Folk, en este ultimo trabajo describe la historia de la cultura del
pueblo africano y sus descendientes en ultramar, en especial de los
africanos nacidos en América. Resalta las caracteristicas mas
importantes de la cultura africana, fuente de orgullo, dignidad e
identidad que puede ser colocada al mismo nivel que la fuente europea,
asiatica y norteamericano (primera reflexiéon nacional del yo negro)32.

Se considera que la estructura social en Estados Unidos y el Caribe
fue creada a través de instituciones esclavistas como la plantacién,
ademads de una poderosa desvaloracién del negro con la cultura de la
metropoli. De esta manera, esclavitud y racismo fueron las instituciones
politicas y econémicas que junto a la ideologia de la supremacia blanca
moldearon la condicion del negro en las sociedades del Caribe33.

Luego, el pensamiento anticolonial en el Caribe tuvo en Blyden,
Delany y Dubois y a tres de sus mas grandes influencias. La reflexién de
cada uno, sobre el estigma racial prendido a la didspora negra. Sus ideas
fueron adoptadas por politicos negros del Caribe quienes reclamaban el
derecho de los negros caribefios para entr