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Escepticismo y dogmatismo. Un recorrido por la

Criticaide la razén pura.
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FFyL - UBA
Resumen:

El presente trabajo se propone realizar un recorrido
por la Critica de la razén pura a fin de encontrar alli las marcas
que permitan discernir las posiciones adoptadas por Kant, en
distintos momentos del texto, frente al escepticismo y al
dogmatismo; asi como las diversas formas de concebir dichas
concepciones gnoseoldgicas. Intentando llevar adelante esta
empresa sin reducir la perspectiva kantiana a un término
medio entre las posiciones mencionadas; sino marcando las
distinciones y modificaciones que se van presentando a lo largo
del texto.

Palabras clave: escepticismo - dogmatismo - critica - razén -
conocimiento.

“Kant: ...completamente dogmdtico, pero con un
pesado fastidio por esa tendencia que llega hasta
el deseo de tiranizarla, pero también cansado de
inmediato en el escepticismo...”

F. Nietzsche, Fragmentos Péstumos 1V,

Otofio 1887, 9 [3].

Mds alld del tono aseverativo e incluso insidioso del
epigrafe, las palabras de Nietzsche aciertan, segun entendemos,
al sefalar cierta oscilacién, antes bien, cierto movimiento o
desplazamiento en la reflexién kantiana. Como sefiala Olivier
Reboul, “tanto en la discusién [seria] como en la burla
[Nietzsche] sabe separar siempre, y mejor que cualquier
historiador del kantismo «lo que esta en juego»” (Reboul, 1993:
12). En este caso aquello que esta en juego son ciertos
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desplazamientos que se producen alternativamente entre el

escepticismo y el dogmatismo en la Critica de la razén pura.

Segln creemos el texto kantiano presenta una tendencia a
posicionarse desde una u otra perspectiva a medida que va
definiendo y delimitando que debe entenderse por cada una de
las posiciones en cuestion.

En el presente trabajo intentaremos reconstruir el
recorrido de esos desplazamientos de manera que ello nos
permita dar cuenta del modo en que el pensador aleman
comprende y caracteriza los enfoques escéptico y dogmatico;
posiciones éstas que Kant parecerfa abrazar en determinados
momentos y de las que se distancia, sin embargo, con el mismo
impetu al poco tiempo (se trata aqui, por supuesto, del tiempo
de un texto).

El camino que emprenderemos nos conducira desde el
despertar del suefio dogmadtico producido por la lectura de
Hume (y asi de clerto escepticismo), donde deberemos
preguntarnos de qué clase es el suefio del que Kant ha
despertado, es decir, ante qué dogmatismo se pretende
escéptico y qué tipo de escepticismo es el que lo despierta;
para a partir de alli avanzar hacia la refutacién misma de un
escepticismo que podriamos denominar humeano. Llegados a
este punto, deberemos dirigirnos a través del terreno firme del
entendimiento y del conocimiento seguro hasta llegar a los
limites del mismo, donde podremos avistar un nuevo modo de
escepticismo: aquel que tiene por objeto las Ideas de la Razdn.

i1

“Confieso con franqueza que, la indicacion de

David Hume, (...) interrumpic mi adormecimiento
dogmdtico y dio a mis investigaciones (...) una
direccion completamente distinta”.

I. Kant, Prolegémenos a toda metafisica del porvenir.
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El ya célebre reconocimiento kantiano a la figura de
David Hume marca el inécio de nuestro recorrido. Cabe aqui
sefialar dos preguntas que nos resultan relevantes: ;de qué
concepcion dogmética despierta Kant gracias a la lectura de
Hume? Y si es que ello conduce al pensador aleman a una
posicién escéptica: ;de qué tipo de escepticismo se trata?

Kant afirma que desde el nacimiento de la Metafisica
no ha habido mayor acontecimiento, no ha ocurrido nada mas
decisivo, “que el ataque que le dirigié David Hume” (Kant,
1991: 22). Dicho ataque se centra en la conexion entre causa y
efecto. El filgsofo escocés cuestiona que la idea de causa haya
sido concebida por la razén a-priori, es decir,
independientemente de la experiencia, y que se encuentre, por
lo tanto, como una verdad interior del espiritu humano?!, La
profunda admiracién por Hume queda atestiguada en una
carta dirigida a Herder, alli Kant sefiala:

Lo que de usted conozco me hace esperar con certeza la
llegada de esa época de su genio: el estado de espiritu
mas fecundo para quien lo posee y para el mundo y cuyo
lugar mds bajo ocupa Montaigne y el mds alto, a mi

' “Hume partia de una concepcion particular, pero solida, de la
Metafisica, a saber, la de ia conexion de la causa y el efecto (...}, e
invitaba a la Razén, que pretendia haberla engendrado en su seno, a
declararle con qué derecho cree gue pueda existir algo de tal naturaleza
que, una vez supuesto, haga necesario suponer otra cosa; pues esto es lo
sobreentendido en la nocidn de causa. Prueba Hume, de un modo
irrefutable, que es completamente imposible para la razon pensar, a priori
y CONn nociones puras, una conexién, puesto que esto supone necesidad;
pues no es, en modo alguno, concebible que, porque algo exista, deba
alguna cosa existir también necesariamente, ni tampoco cémo la nocion
de un enlace puede producirse a priori. De aqui concluye, que la razdn se
engafia completamente en ese concepto, que, aunque la tiene falsamente
por su propio hijo, no es otra cosa gue un bastardo de la fantasia, la cual,
fecundada por la experiencia, ha comprendido tales representaciones
bajo las leyes de asociacion y ha sustituido una necesidad subjetiva, esto
es, una costumbre que de ahi nace, por una necesidad objetiva que nace
del conocimiento. De aqui concluye, que la razén no tiene capacidad

»

alguna para concebir tal relacion...”. (Kant, 1991: 22-23).
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modo de ver, Hume#2 (Cassirer, 1968: 107. El
subrayado es nuestro).

No obstante la declarada admiracién, el filésofo de
Konigsberg, se distancia desde el comienzo de ciertas
conclusiones humeanas a las que considera “precipitadas e
injustas”. Resulta claro, entonces, que el atractivo que reviste
para Kant la obra de Hume remite a la posibilidad de acabar
con las infundadas pretensiones de verdad de toda metaffsica
dogmatica.

En el prélogo a la segunda edicién de Critica de la razén
pura, podemos encontrar una primera indicacién acerca de lo
que se entiende por dogmatismo en metafisica, a saber: “el
prejuicio de avanzar en ella sin critica de la razén pura” (Kant,
2007: 31 [B XXX]) 43, asi como la gran importancia que tiene
para la filosoffa quitarle a aquélla “todo influjo perjudicial”.
Esto, sin embargo, no nos permite avanzar demasiado en la
comprension de lo que Kant entiende por dogmatismo. Para
progresar en la aclaracién de este concepto recurramos a la
ayuda de Heidegger.

Para éste la ciencia, la matematica y la metafisica
modernas “surgieron de la misma rafz de lo matematico en
sentido amplio” (Heidegger, 1975: 80); a su vez caracteriza lo
matematico como aquello que “tiende por si mismo a poner su
propia esencia como fundamento de si mismo, y con ello de
todo saber” (Heidegger, 1975: 79)4¢. Estos fundamentos
absolutamente primeros, evidentes en si y por si, y por tanto,

2 Resulta interesante la observacién de Kant respecto a Montaigne,
puesto que parece marcar una “antitesis irreductible” entre la filosofia
critica y el escepticismo a tiempo completo del pensador francés.

“* A continuacion del nimero de pagina de la traduccion del texto kantiano
utilizada, colocamos, entre corchetes, los nimeros de paginacién de la
academia.

* Para la caracterizacién del surgimiento de lo matematico (Heidegger,
1975: pp. 49 y ss.).
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absolutamente ciertos y verdaderos, son los axiomas. Lo
axiomatico pertenece a la esencia de lo matematico, y puede
definirse como: “la posicién de principios sobre los cuales se
fundamenta todo lo restante como consecuencia evidente”
(Heidegger, 1975: 83). La posicidon de principios, de axiomas,
es un tomar conocimiento de aquello que ya tenemos (eso es lo
absolutamente matematico); es decir, los principios que se han
obtenido de la misma razén, surgidos a partir de ella misma,
son los axiomas de la razén pura.

Semejante configuracién de la metafisica a partir de lo
matematico encuentra su formulacién mds acabada en lo que
Heidegger denomina la “metafisica racional” de cufio
leibnizwolffiana y del discipulo de Wolff: Alexander
Baumgartents. Este tltimo sefala: “la verdad metafisica -es
decir, la verdad del conocimiento metafisico- puede ser
definida como coincidencia del ente con los principios mas
universales” (Heidegger, 1975: 94), esto es, con los axiomas.
De estos conceptos mas universales (axiomas) hay que derivar
“por analisis y conclusiones meramente racionales” todos los
principios que fijan el ser y sus determinaciones; la legalidad
de la razon decide, de este modo, sobre el ser de los entes,
incluidos el mundo, el alma y Dios#4 La razén pura
(dogmatica) que hemos descrito, serad la que Kant sometera a
critica.+’

*® Cabe destacar que Kant daba sus lecciones tomando como base el
tratado Metaphysica (1739) de Baumgarten.

* El saber respecto de Dios, el alma y el mundo corresponde a la llamada
metafisica specialis, que incluye la teologia racional, la pS{co!ogla racional
y la cosmologia racional. Respecto a estas tres d|SC|pI|na_s 'y su
vinculacion con el dogmatismo véase el Prélogo a la segunda edicion de
Critica de la razon pura. o

7 Sin embargo, Heidegger a partir de comprender Ia} palabra “critica” en
su “sentido original” (apartar, aislar, destacar lo parthular) con_c!uyg que
“el sentido de la palabra “Critica” es tan poco negativo que s!gnlflca fo
mas positivo de lo positivo” (1975: 96). De ese modo, “Ie? Critica de la
razén pura no rechazara y reprobara simplemente la razon pura, no !a
“criticara@”, sino que mas bien tendra como tarea delimitar su esencia
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En Kant, vida y doctrina, Cassirer describe la metafisica
dogmatica que el pensador konigsberguense criticard desde
una optica distinta a la de Heidegger. Se basa para ello en una
obra pre-critica de Kant: Suefios de un visionario, interpretados
mediante los sueiios de la metafisica (1766). Cassirer sefiala
que el texto de Swedenborg (que Kant aborda alli) representa
la caricatura de toda la metafisica de lo suprasensible. La
“tergiversaciéon” 'y la ‘“exageracion” de sus rasgos
fundamentales harfan que funcione como un espejo en el cual

I

se refleje la metafisica, pues “;qué distingue las fantdsticas
elucubraciones de los visionarios de los «constructores de
castillos en el aire formados por diversos mundos de
pensamiento» que suelen dar a sus creaciones el nombre de
sistemas de filosoffa?” {Cassirer, 1968: 101). ;Y cudl es la
diferencia que separa las quimeras de un visionario, del
sistema que Wolff construye en base a «<muchos conceptos en
el aire»? Wolff serfa, en ese sentido, un “sofiador de la razén”.
Frente a esa dogmaética religiosa y teolodgica, frente a esa
metafisica de la “trascendencia”, Kant siempre se mostrara
escéptico.18

decisiva y particular...” (1975: 97). La determinacion de la esencia de la
razén pura se lleva a cabo a partir de sus propios principios, que
establecen la delimitacion del ser del ente; asi, la critica conserva “el
rasgo fundamental «matematico» de la metafisica moderna, es decir, la
determinacion previa del ser del ente a partir de principios” (Heidegger,
1975: 98). Por ello Heidegger entendera que el “Sistema de todos los
principios del entendimiento puro” es el “centro fundamentador” desde el
que debe interpretarse toda la Critica de la razon pura. De esta manera,
“en la realizacion de la “critica’ de la razon pura asi entendida, lo
matematico, en sentido fundamental llega a su pleno desarrollo y al
mismo tiempo a su superacién, es decir, a su propio limite” (1975: 97).

*8 Es necesario indicar, sin embargo, la valoracién positiva de Wolff por
parte de Kant: “... en la ejecucion del plan que la critica prescribe (...)
deberemos seguir alguna vez el método riguroso del célebre Wolff, e/ mds
grande de todos los fildsofos dogmaticos, quien dio, el primero, el ejemplo
(y por ese ejemplo lleg6 a ser el fundador del espiritu de precisiéon en
Alemania, [espiritu] que aun no se ha extinguido) de como (...) se haya de
emprender la marcha segura de una ciencia; quien también, precisamente
por ello, fuera especialmente apto para poner en ese estado a una ciencia
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Debemos entonces concentrar nuestra atencion en la
segunda de las preguntasarriba formuladas: ;de qué tipo es el
escepticismo kantiano?

De acuerdo con Michael Forster (2008) algunos
problemas en el tratamiento de la filosoffa critica de Kant se
deben en parte a una insuficiente distincién respecto de los
distintos tipos de escepticismo que pueden considerarse, asi
como a la falta de discernimiento respecto del rol que juega
cada uno de ellos. De los tres tipos de escepticismo tenidos en
cuenta por este autor, son dos los que considera de mayor
relevancia para el tratamiento de la filosofia critica kantiana.*?

Por un lado, encontramos un escepticismo de tipo
humeano concerniente: a) a la existencia de conceptos no
derivables de su correspondiente impresion sensible -
denominados conceptos a priori en el lenguaje kantiano- y b)
al conocimiento de proposiciones verdaderas, universales y
necesarias, no en virtud de una ley logica ni tampoco de la
experiencia -conocimiento sintético a priori para Kant-. Por
otro, encontrarfamos en Kant un escepticismo pirronico, que el
filésofo de Konigsberg concebiria en los términos del
pirronismo antiguo, esto es, como suspensién del juicio
motivada por la equivalencia de argumentos opuestos
(Forster, 2008: 4).

como es la metafisica, si se le hubiera ocurrido prepararse €l terreno
previamente, mediante la critica del drgano, a saber, de la razén pura
misma; deficiencia que no hay que atribuirle tanto a él, cuanto al modo de
pensar dogmatico de su época”. (Kant, 2007: p.35-6 [B XXXVI-XXXVII])
(el subrayado es nuestro).

% ademas de los dos tipos de escepticismo que consideraremos a
continuacion -el pirrénico y el humeano-, Forster sefiala un tercer tipo de
escepticismo que denomina “veil of perception” y que carac?eriza como un
escepticismo concerniente a la legitimidad de inferir la existencia de un
mundo exterior a la mente humana a partir de la existencia de una
representacion mental. En lo que sigue no nos referiremos a este tipo de
escepticismo, Sino que nos concentraremos en 10s otros dos.
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Consideramos que en este punto lo que despierta a
Kant del suefio de la metafisica dogmatica es, sobre todo, un
escepticismo de tipo pirrdnico que afecta directamente a las
entidades suprasensibles objeto de la metafisica specialis
(Dios, alma y mundo), constructora de “castillos en el aire” de
acuerdo a lo expresado en Suefios de un visionario, y que
conducird -en el esfuerzo de la Razdén por alcanzar dichos
objetos- a las Antinomias de la Razon en la Critica.5¢ En lo que
se refiere al escepticismo de tipo humeano, como veremos mas
adelante, Kant se esforzara en refutarlo teniendo siempre la
mira puesta en poder fundamentar un conocimiento universal
y necesario.

Asi, a pesar de la posicién critica respecto al
dogmatismo despertada por la lectura de Hume, Kant no se
vera arrastrado por el camino del escepticismo. Por el
contrario, en ningin momento dejara de reconocer respecto
del conocimiento humano una pretension de validez
incondicional; ya que, como seflala Cassirer (1968, 114): “el
concepto kantiano de la experiencia encierra un contenido
positivo al que ningln escepticismo puede llegar”. Dicho de
otro modo, la Critica se opone al dogmatismo en cuanto
“pretensién de progresar Unicamente con un conocimiento
puro por conceptos (...} sin investigar la manera y el derecho
con que ha llegado a ellos” (Kant, 2007: 35 [B XXXV]), pero ello
no conduce de ninguna manera al escepticismo de tipo
humeano.

Il

“(...) para poner en seguridad su nhave, [Hume)

la hizo fondear en la costa (del escepticismo)

donde podia estacionarse y pudrirse, a m{ me importa
darle un piloto que, (...) pueda dirigir seguramente

* Para un andlisis del escepticismo pirrnico en la perspectiva de Kant,
Cf. Forster (2008) pp. 16 y ss.
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el barco adonde le parezca bien”,
I. Kant, Prglegémenos a toda metafisica del porvenir.

Siguiendo la metéafora kantiana podriamos indicar con
cierta seguridad el puerto hacia el que nuestro autor pretende
dirigir su nave: el conocimiento bien fundamentado. Kant
necesita, en este punto, mostrar con base en buenos
fundamentos, es decir, de manera justificada, que hay un
conjunto de conocimientos que se sostienen -contra el
escepticismo de Hume- con independencia de la experiencias?;
aun mas, Kant pretenderd mostrar que son condiciones
universales y necesarias de todo conocimiento empirico, que
son principios de los cuales depende cualquier concepcién de
la experiencia (humana) que podamos ofrecer. La idea
kantiana serfa que debemos justificar las creencias de modo
que no sélo podamos decir “creemos que p”, sino “se sabe que
p”, esto es, que poseemos conocimientos mas fuertes que los
que Hume estarfa dispuesto a aceptar.

Ante este panorama bien podemos pensar en Kant
como un dogmatico; deberiamos, por lo tanto, sefialar en qué
sentido tal titulo seria aceptable. La critica, nos dice Kant:

No se opone al proceder dogmdtico de la razén en su
conocimiento puro como ciencia (pues ésta debe ser
siempre dogmatica, es decir, estrictamente
demostrativa a partir de principios a priori seguros),
sino al dogmatismo, es decir, a la pretension de
progresar Unicamente con un conocimiento puro por
conceptos (el [conocimiento] filoséfico), de acuerdo con
principios como los que la razon tiene en uso desde hace
tiempo, sin investigar la manera y el derecho con que ha
llegado a ellos. El dogmatismo es, por tanto, el proceder
dogmético de la razén pura, sin previa critica de la
facultad propia de ella. Esta contraposicion, por eso, no

51 No nos detendremos aqui sobre la cuestién de si las condiciones de
posibilidad del conocimiento constituyen o no conocimiento alguno; tema
al que seria necesario dedicarle un trabajo detallado que no podemos
emprender en esta oportunidad.
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pretende favorecer a la superficialidad verbosa (...}, ni
menos al escepticismo. (Kant, 2007: 35 [B XXXV-XXXVI])
(en el tltimo caso el subrayado es nuestro).

Semejante afirmacién podria parecer (al menos en
cierto respecto) paraddjica, si tenemos en cuenta lo dicho
hasta aqui sobre la actitud dogmatica y el explicito rechazo,
por parte de Kant, hacia ella. Sin embargo, resulta de suma
relevancia para nuestro trabajo la distincién introducida entre
proceder dogmdtico y dogmatismo, al tiempo que se insiste en
el rechazo del escepticismo (que como se vera es de tipo
humeano). Debemos, pues, indagar a continuacién en qué
consiste esa diferenciacion.

Para ello nos dirigiremos a la Doctrina trascendental
del método, més precisamente a la seccién primera del primer
capitulo titulada: “la disciplina de la razén pura en el uso
dogmatico”. Alli se acomete la tarea de discernir el método de
conocimiento filoséfico del matematico. El primero es
caracterizado como “conocimiento racional por conceptos”,
mientras que el segundo es un conocimiento por “construccién
de conceptos”. En correspondencia con esta distincién hay
también dos usos de la razén, que si bien tienen en comtin “la
universalidad de los conocimientos y la generalidad a priori de
ellos, son sin embargo, en su marcha, muy diferentes” (Kant,
2007: 752 [A723] [B751]). Uno ser4 el uso de la razén por
construccion de conceptos; a quienes hacen uso de esta razén
(matematica):

Les tiene sin cuidado de dénde les vengan los conceptos
de espacio y de tiempo con los cuales se ocupan; e
igualmente les parece initil indagar el origen de los
conceptos puros del entendimiento, y también el
alcance y la validez de ellos; sino que sélo [les importa]
valerse de ellos. (Kant, 2007: 755 [A 725] [B 753]).
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Podriamos decir que ese es propiamente un uso de la
razon sin critica. El otro uso sefialado se llamara filosdfico, y es
el conocimiento racional por conceptos.

Para ahondar en esta distincién, Kant examinara a
continuacion las nociones en las que se basa la exactitud
matemadtica: las definiciones, axiomas y demostraciones. Las
definiciones matematicas “son producidas como
construcciones de conceptos originariamente fabricados”;
debo saber, por tanto, “lo que he querido pensar” con ellos, ya
que han sido fabricados “a propésito” y no me han sido dados
ni por la naturaleza del entendimiento, ni por la experiencia,
de modo que “no puedo decir que con ello haya definido un
verdadero objeto” (Kant, 2007: 759 [A730] [B 758]). Las
definiciones filoséficas, por el contrario, son producidas sélo
como “exposiciones de conceptos dados” y propiamente deben
concluir la obra, no comenzarla. En cuanto a los axiomas, en
filosoffa ninglin principio merece ese nombre; pues esos
principios (discursivos) no son intuitivos, sino que requieren
de una deduccién, de lo que los axiomas de la matemadtica
pueden prescindir ya que son evidentes por si. En lo que se
refiere a las demostraciones, dice Kant (2007: 762 [A 734] [B
762]):

Sélo una prueba apodictica, en la medida en que es
intuitiva puede llamarse demostracién. La experiencia
nos ensefia, ciertamente, lo que existe, pero no, que eso
no podria ser de otra manera. Por eso, los argumentos
empiricos no pueden suministrar ninguna prueba
apodictica. A partir de conceptos a priori (en
conocimientos discursivos) no puede nunca, empero,
surgir certeza intuitiva, es decir, evidencia, por mucho

que el juicio sea apodicticamente cierto. Por tanto, sélo
la matematica contiene demostraciones.

Como se habra adivinado a partir de estas palabras a la
razon filoséfica no le conviene semejante pretension.
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Kant (2007: 763 [A 736] [B 764]) entiende que una
proposicion “directamente sintética a partir de conceptos es
un dogma”, mientras que una proposicién “por construccién
de conceptos es un mathema”. Las primeras, segun vimos,
convienen al conocimiento filoséfico; por lo tanto, sélo este
modo de conocimiento (y no aquel que procede por
construccion de conceptos) puede denominarse dogmadtico. De
este modo, el método dogmatico de la matematica expuesto
mas arriba resulta de por si inconveniente a la filosofia “pues
él no hace mas que ocultar las faltas y los errores, y engafia
[asi] a la filosoffa, cuya intencién propia es hacer ver en su luz
mas clara todos los pasos de la razén” (Kant, 2007: 765 [A
737] [B 765]). Esto es: la filosoffa debe proceder como critica
de la razon. En este sentido, su método puede también ser
considerado como sistemdtico (dogmatico en el sentido
mencionado al comienzo del pérrafo).

En resumen, la actitud dogmética kantiana debe
entenderse como un proceder que apunta a justificar los
conocimientos a los que llega. Por ello se encarga de justificar,
en “La Estética trascendental”, que espacio y tiempo valgan
como formas (intuiciones puras a priori) de la sensibilidad VA
por eso realiza, en la analitica, una deduccién de las categorias.

Ahora que hemos esclarecido la distincién, en palabras
kantianas, entre proceder dogmdtico y dogmatismo, a la que
haciamos referencia al inicio de este apartado, podemos
retroceder en la estructura de la Critica de la razén pura desde
la “Doctrina trascendental del método” hasta “La Légica
trascendental”, mas precisamente hasta “La Analitica
trascendental”, donde se realiza el establecimiento de lo que
Kant denominara “la tierra de la verdad”; nuestro autor sefiala
(2007:132-133 [A 62-3] [B 87]):

La parte de la Idgica trascendental que expone los
elementos del conocimiento puro del entendimiento, y

los principios sin los cuales no puede, en general, ser
pensado objeto alguno, es la analitica trascendental, y
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les] a la vez una ldgica de la verdad. Pues ningin
conocimiento puede g¢ontradecirla sin perder, a la vez,
todo contenido, es decir, toda referencia a algiin objeto,
y por tanto, toda verdad (el subrayado es nuestro).

Comencemos con la “Analitica de los conceptos”. Ella
nos interesa por dos motivos que se encuentran entrelazados:
por un lado, alli se muestra que se necesitan funciones del
pensar para que las intuiciones pasen de ser apariciones de
objetos a ser plenos objetos fenoménicos conocidos; pues
mediante la aplicacion de los conceptos puros del
entendimiento (categorias) podemos conocer objetos de
nuestra experiencia (espacio-temporal), al tiempo que ellas
mismas son conocimientos a priori acerca de los objetos. Este
conocimiento se extiende a todo objeto de la experiencia y por
ello adquieren (las categorias) un posible “uso universal
empirico”. Puede advertirse ya el segundo motivo: como
resultado de la deduccién de los conceptos puros del
entendimiento podemos considerar que Kant termina de
refutar la posicion escéptica’? al instaurar un concepto fuerte
de experiencia basado en una mas basica y fija accidn
categorial que la que un escéptico de tipo humeano pudiera
aceptar. De ser correcta, esta interpretaciéon abonaria la
hipétesis -en ruptura con la interpretacion tradicional que
sigue la letra kantiana segin la cual la “refutacién del
idealismo” refuta a escépticos con respecto a la posibilidad del
conocimiento del mundo externo- de que en la deduccién
trascendental, al mostrarse como las categorias completan
nuestro conocimiento de los fenémenos espacio-temporales,

%2 “En consecuencia, toda sintesis, por medio de la cual es posible la
percepcion misma, esta sometida a las categorias; y puesto que la
experiencia es un conocimiento por medio de percepciones (.;onecyadas,
las categorias son condiciones de posibilidad de |a experiencia, y tienen,
por tanto, validez a priori, también con respecto a todos los objetos de la
experiencia” (Kant, 2007: 226 [B161]).
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se cumplirfa la impugnacién de un escepticismo de tipo
humeano en tanto sienta las bases para obtener un
conocimiento verdadero a partir del “uso universal empirico”
de los conceptos puros del entendimiento.

En respaldo de esta interpretacion podemos
considerar lo que el propio Kant sefiala en el § 27 como
resultado de la investigacién hasta alli transcurrida: si bien
nuestro conocimiento esta limitado a objetos de la experiencia,
no por ello estd tomado todo él de la experiencia; tanto
respecto a las intuiciones puras como a los conceptos puros
(categorias) “hay elementos del conocimiento que se
encuentran en nosotros a priori”’. Solo puede pensarse la
concordancia necesaria entre la experiencia y los conceptos de
los objetos pertenecientes a ella, por dos vias: o bien la
experiencia hace posible esos conceptos, o bien es la inversa la
que se da. La primera opcién no puede ser la correcta, pues se
trata de conceptos a priori independientes de la experiencia
(tanto en el caso de los conceptos puros del entendimiento
como de las intuiciones sensibles puras); en consecuencia solo
puede ocurrir lo sefialado en la segunda opcidn, a saber: “que
las categorias contienen, por el lado del entendimiento, los
fundamentos de la posibilidad de toda experiencia en general”
(Kant, 2007: 230 [B 167]). Alguien podria, sin embargo,
proponer un camino o via intermedia entre los dos anteriores,
de acuerdo con el cual las categorias no fuesen primeros
principios a priori de nuestro conocimiento, sin postular
tampoco que sean extraidos de la experiencia, “sino
disposiciones subjetivas de pensar” implantadas en nosotros
por nuestro Creador de modo que concordaran exactamente
con las leyes de la naturaleza. Pero, en tal caso “a las categorfas
les faltarfa la necesidad que pertenece esencialmente al
concepto de ellas” (Kant, 2007: 231 [B 168]), y eso es lo que
Kant no estd dispuesto, justamente, a concederle al planteo
escéptico; ya que de ser asi todo nuestro saber no serfa “nada
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mas que pura apariencia ilusoria”. Para finalizar su
argumentacion Kant recugre al ejemplo del concepto de causa
caro al escepticismo humeano; dice:

El concepto de causa, que expresa la necesidad de una
consecuencia bajo una condicién presupuesta, serfa
falso, si se basase solamente en una necesidad subjetiva
arbitrariamente implantada en nosotros, de enlazar
ciertas representaciones empiricas segun tal regla de la
relacién. Yo no podria decir: el efecto esta enlazado con
la causa en el objeto (es decir, necesariamente); sino
solamente [podria decir que] yo estoy constituido de tal
suerte que no puedo pensar esa representacion de otra
manera que asi conectada; lo que es precisamente lo que
mds desea el escéptico; pues entonces todo nuestro
saber por medio de la presunta validez objetiva de
nuestros juicios no es nada mds que pura apariencia
ilusoria, y no faltarfan quienes no admitieran [hallar] en
si mismos esa necesidad subjetiva (que debe ser
sentida); al menos, no se podria discutir con nadie
acerca de aquello que se basa meramente en la manera
como estd organizado su sujeto. (Kant, 2007: 331 [B
168] (el subrayado es nuestro).

Hemos visto, entonces, como la deduccion
trascendental puede entenderse como el principio de
demarcacién de esa incuestionable tierra de la verdad donde
pueda sembrase la semilla del conocimiento bien
fundamentado, al tiempo que refuta a Jos escépticos que, de
acuerdo con Kant, “abominan de todo cultivo estable del
suelo”. En este momento Kant logra, segun entendemos,
sustraerse a ambos tipos de escepticismo -el humeano y el
pirrénico- ya que refutando a los primeros logra escapar a los
segundos en cuanto a la posibilidad de sostener conocimientos
bien fundamentados. Como veremos a continuacion, la
variante pirrénica del escepticismo reaparecera referida a un
tipo diferente de entidades: las 1deas de la Razon.

v
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“Pero esta tierra [del entendimiento puro] es una
isla, y estd encerrada por la naturaleza misma en
limites inalterables. Es la tierra de la verdad (un
nombre encantador) rodeada de un océano vasto
y tempestuoso, que es el propio asiento de la
apariencia ilusoria...”.

1., Kant, Critica de la Razdn Pura.

Luego de haber medido y explorado tan firme y
encantador terreno, a cuyo puerto dirigié su nave, Kant no la
dejara partir a la ligera hacia el peligroso y desconocido
océano, donde la pesada niebla, enturbiando la luz del
entendimiento, no sélo puede confundir al piloto llevandolo a
creer avistar nuevas tierras que en seguida desaparecen, de
modo que termine por extraviarse sino que, incluso, amenaza
con hundir la nave y hacer fracasar toda la empresa.’3 Es a fin
de evitar estos peligros que Kant se mostrara escéptico (en
sentido pirrénico) respecto del conocimiento que se pueda
obtener mas alla de los Iimites precisos de la isla. Llegados a
este punto debemos atender a la distincién de todos los
objetos en fendmenos y nolmenos, y entre un sentido positivo
¥y uno negativo de estos ultimos.5* Pues es a partir de estas
distinciones que el entendimiento podra estar seguro de sus
posesiones y pretensiones, mas precisamente de sus limites, a
fin de no intentar sobrepasarlos perdiéndose en las ilusiones y
espejismos que se producen en alta mar.

% “Como lo hemos mostrado, los conceptos de la reflexion tienen, en
virtud de cierta interpretacién errénea, tal influencia sobre el uso del
entendimiento, que han podido descaminar a uno de los mas penetrantes
filosofos [se trata de Leibniz], llevandolo a un presunio sistema de
conocimiento intelectual, que se propone determinar sus objetos sin la
asistencia de los sentidos. Por eso mismo, la exposicién de la anfibologia
de esos conceptos como causa engafiadora que es ocasion de falsos
principios, es de gran utilidad para determinar de manera confiable los
limites del entendimiento, y para establecerlos con seguridad” (Kant,
2007: 369 [A 280] [B 336)).

% La distincién entre el notimeno en sentido positivo y negativo es un
agregado de la segunda edicion de la Critica y no aparecia en la primera
(Kant, 2007: 340-343 [B 305 — 309)).
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La analitica, nos dice Kant, arroj6 como resultado que
el entendimiento (tanto en cuanto a sus conceptos puros -
categorfas- como a sus principios elaborados a partir de ellas)

no puede mas que:

Anticipar la forma de una experiencia posible en
general; y que, puesto que aquello que no es fendmeno
no puede ser objeto de la experiencia, [el
entendimiento] no puede nunca sobrepasar las
limitaciones de la sensibilidad, sélo dentro de las cuales
nos son dados objetos (Kant, 2007: 338 [A 246] [B
303]).

Ahora bien, aquello que no es fenémeno pues no puede
ser objeto de una intuicién sensible, es denominado noumeno:

Si entendemos por nolimeno una cosa, en la medida en
que no es objeto de nuestra intuicion sensible (...)
entonces esto es un notimeno en sentido negativo. Pero
si entendemos por tal un objeto de una intuicién no
sensible, entonces suponemos una particular especie de
intuicién, a saber, la intelectual, que no es, empero, la
nuestra, y de la cual no podemos entender ni siquiera la
posibilidad; y eso serfa el noumeno en significado
positivo (Kant, 2007: 342 [B 307]).

En el marco de esta division, el filésofo aleman insiste
en que cuando nos referimos al concepto de "noumeno”
debemos entenderlo en su sentido negativo; es decir, en
cuanto concepto limite (Grenzbegriffe), limitador de la
experiencia o de las pretensiones de la sensibilidad. Asi, como
indica Sergio Rabade Romeo (1969: 91), aunque resulte
paradéjico “el noumeno negativo tiene un uso francamente
positivo en Ja gnoseologia kantiana”, pues como sefialamos
anteriormente delimita el terreno del conocimiento seguro
mas alla del cual no se puede avanzar con legitimas
pretensiones. En ese mas alla se ubicaria el objeto de una
intuicién no sensible de la que, como se dijo, ni siquiera
podemos entender la posibilidad. Ese “objeto” del que

165



Revista de Filosofia, Humanidades y Ciencias sociales

habitualmente decimos que no sabemos nada, es la llamada
cosa-en-si: “la cosa-en-si significa la realidad absoluta
[trascendente], esto es, con independencia del conocimiento
objetivo o de la experiencia” (Rdbade Romeo, 1969: 95)55,
Podrfamos considerar en la misma direccién las tres Ideas de
la razén: Dios, alma y mundo; ya que no pueden ser
objetivamente conocidas, por no ser dado, en ese caso, ningtin
objeto a la sensibilidad. Con el agregado de que, al mismo
tiempo, no carecen de utilidad en e] campo del conocimiento, y
no sélo en cuanto limite, sino también en cuanto podria
decirse que lo organizan y dirigen, haciendo las veces de
horizonte de sentido hacia el que aquél apunta. De acuerdo con
Jacinto Rivera de Rosales (2002: 119):

Los conceptos de “cosa-en-sf” y de “notimeno” designan
la doble limitacién de nuestro conocimiento objetivo.
Con el concepto de “cosa-en-si” nuestra capacidad de
pensar limita a la sensibilidad y su conocimiento
fenoménico (...) Gracias a esa accién el hombre se
despega de su paisaje, de los fenémenos concretos, se
cuestiona la realidad en su totalidad y abre espacio
ontoldgico e ideal (de conciencia) para su libertad, Con
el concepto de “notimeno” ia capacidad de pensar (...) se
limita a sf misma y descubre que su Unico conocimiento
es el empirico.

Si tenemos en cuenta lo dicho hasta aqui, podriamos
considerar que las ideas de la razén se ajustarfan a ambos
aspectos de la limitacion, llevando a cabo el acercamiento ola

% Rabade Romeo establece una distincion entre nolimeno y cosa-en-si:
mientras que el primero funciona fundamentalmente como concepto
gnoseoldgico, el segundo es principalmente un término ontoldgico. A
pesar de ello, el autor sefiala que es responsabilidad del propio Kant que
las dos expresiones se usen, por momentos, indiferentemente: entre otras
cosas porque en "la KrV no se trata mas que de plantear y de resolver el
problema del conocimiento objetiva, al que lo en-si es absolutamente
refractario. Ello haré (...) que la cosa-en-si vaya perdiendo sus contornos
ontolégicos, para coincidir, en los gnoseoldgicos, con el noumeno”
(Rabade Romeo, 1969: 96).
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coincidencia entre nolimeno y cosa-en-si que sefiala Rabade
Romeo (cf. nota 14). Paradntentar dar cuenta de ello podemos
recurrir brevemente a lo que Kant dice sobre las Ideas al
retomarlas directamente de la tradicién platénica: Platén
entendioé la expresién idea como “algo que no solamente no es
tomado nunca de los sentidos, sino que incluso sobrepasa en
mucho los conceptos del entendimiento (...) pues nunca se
encuentra en la experiencia algo congruente con ello” (Kant,
2007: 394 [A 313] [B 370]). Y un poco méas adelante precisa
que nuestra capacidad cognoscitiva pretende avanzar mas alla
del conocimiento de los fenémenos de la experiencia (cosa que
noté bien Platén), y que, de ese modo:

Nuestra razén se eleva a conocimientos que llegan ta,n

lejos, que ningtin objeto de la experiencia pudiera jamas

hacerse congruente con ellos; y que sin embargo, no por

ello dejan de tener su realidad, y no son en modo alguno
meras quimeras (Kant, 2007: 395 [A 314] [B 371]).

Creemos que resulta claro, a partir de los textos
citados, la posible conjuncién del caracter nouménico y de
cosa-en-si que revisten las Ideas de la razén. Por un lado,
funcionando como un limite gnoseolégico impuesto a la
sensibilidad y al conocimiento empirico, y por otro,
afirmandose como una realidad trascendente.

Esto ultimo nos da la oportunidad de marcar un nuevo
giro en el texto kantiano. Si bien de esa realidad trascendente
no sabemos nada, ese no saber se establece con tal “que no
impida la insoslayable certeza de su existencia” (Rébade
Romeo, 1969: 94). En este sentido, podemos pensar que
respecto a la existencia de la cosa-en-sf o de las Ideas K.a,nt es
dogmatico (en el sentido criticado mds arriba por el filosofo
konigsberguense), pues es algo que parece no fundamentar;
por el contrario, en lo que se refiere a esta cuestién, nuestro
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autor nos dice desde el comienzo que debid “suprimir el saber,
para obtener lugar para la fe” (Kant, 2007: 31 [B XXX]).5¢

Otro aspecto en el que podriamos ver a Kant como un
dogmatico es el referente a las categorias del entendimiento. El
autor de la Critica no parece cuestionarse seriamente que las
categorias sean esas y no otras; al respecto puede leerse:

De la peculiaridad de nuestro entendimiento, de
producir a priori unidad de la apercepcién sélo por
medio de las categorias, y sdlo por medio de esta precisa
especie, y de este preciso nimero de ellas, no se puede
dar ulterior fundamento (Kant, 2007: 212 [B 145-146]).

Antes de terminar quisiéramos destacar que lo que
hemos querido presentar a lo largo de este trabajo, no es una
interpretacién de corte quizas “tradicional” -si se nos permite
la expresion- de la Critica de la razén pura en particular o de la
filosofia kantiana en general, que viera en ésta una posicién
intermedia entre dogmatismo y escepticismo (aunque ese
fuera el caso, cosa que no hemos intentado discutir); sino que
antes bien hemos intentado mostrar ciertos desplazamientos
en el interior del texto kantiano, en lo referente a la manera de
concebir las dos posiciones gnoseoldgicas examinadas. Para
terminar preguntandonos también si, ya que en la actualidad,
segln nos parece, la dogmadtica que Kant enfrentaba ha dejado
practicamente de tener adeptos, y por lo tanto, ya no
representa un peligro contra el que haya que combatir, no

°® Es importante resaltar que respecto a esta cuestion tanto Rabade
Romeo como Rivera de Rosales concuerdan, en los textos citados, en
que la postulacién de la cosa-en-si no es algo arbitrario en ta CRP. El
primero sefala: “Si se ha podido decir que fa cosa-en-si es un
presupuesto dogmatico del criticismo, creemos que también se podria
decir que es una conclusion critica de tal criticismo” (Rabade Romeo,
1969: 97). En tanto Rivera de Rosales concluye “que el concepto de cosa-
en-si no era arbitrario sino necesario, lo mismo que ocurre ahora con el
de notimeno” (Rivera de Rosales, 2002: 119). No podemos entrar ahora,
por falta de espacio, en una discusién sobre el planteamiento llevado a
cabo por ambos autores, y que conduce a esas afirmaciones.
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habria que enfatizar, en el otro de los extremos: la lucha que la
Critica de la razon pura emprende contra el escepticismo, en
tanto es un contrincante que sigue amenazando. En este
sentido, concordamos con Forster (2008) cuando sostiene que
la filosoffa critica kantiana consiste en un elaborado conjunto
de estrategias que tienen por objeto defender su metafisica
reformada contra el escepticismo.

Las palabras de Nietzsche con las que comenzamos,
con todo su sarcasmo y malicia pero también con su tono
enigmatico, nos invitan a seguir pensando en toda su

profundidad y riqueza el texto kantiano.
Kant: hace posible para los alemanes el escepticismo
gnoseoldgico de los ingleses
1) interesando por él a las necesidades morale.s.)(/
religiosas de los alemanes (... asi como Pascal _utlllzo
incluso el escepticismo moral para excitar (“justificar”)
la necesidad de la fe)
2) adornandolo y retorciéndolo escolésticamentg y
haciéndolo asi aceptable al gusto de la forma cientifica
de los alemanes...
Kant; completamente dogmatico, pero con un pesado
fastidio por esa tendencia que llega hasta el deseo de
tiranizar<la>, pero también cansado de inmediato en~el
escepticismo (Nietzsche, Fragmentos Péstumos: otono

1887).
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