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Resumen

Para Heidegger: “reflexién es el coraje de convertir la
verdad de los propios presupuestos en lo maximamente digno
de ser preguntado”. Reflexionar, por consiguiente, es
preguntar. Cuando se realiza en profundidad, la interrogacion
filoséfica subvierte los valores de una época. Al comprometer
los nucleos organizadores de la sociedad, la cultura, las
instituciones, la reflexién filoséfica requiere, como advirtié
Heidegger, de esfuerzoy coraje.

El ejemplo paradigmatico de este modo de preguntar es
la figura socratica. Su pregunta quiebra el mundo de las
certezas aseguradas, no so6lo desarticula los argumentos del
interlocutor sino el propio suelo en que éstos se apoyan.
Socrates fue condenado por preguntar. Para Heidegger, a su
vez, lo mdximamente digno de ser preguntado es el Ser. Pero la
época actual se caracteriza por el olvido del ser. Este proceso ha
derivado en Occidente en un empirismo acritico.

A su vez, Nietzsche interpreté este proceso como el
avance del nihilismo. El nihilismo, como olvido de la pregunta
por el ser, impregna todas las manifestaciones de nuestra
época. Significa quedarse adherido al ente, al dato inmediato,
perdiendo de vista el horizonte de sentido. La nueva ontologia
ha triunfado en reducir cada objeto, cada ser viviente, cada
especie de la naturaleza a la calculabilidad mecénica de la
tecnociencia y a la entidad exclusiva de la mercancia.

Desde este marco teérico se analiza la actualidad del
planteo heideggeriano, analizando de qué manera el
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enmascaramiento de la diferencia ontolégica da lugar a sutiles
estrategias de poder.
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La radicalidad del preguntar

Con el desarrollo de las nuevas tecnologias, enormes
cantidades de informacién estan instantdneamente a nuestro
alcance. Vivimos en la llamada sociedad de la informacion.
:Qué lugar queda, en la sociedad actual, para la filosofia? El
pensar filoséfico pareciera ser rapidamente desplazado por el
progreso incontenible del conocimiento cientifico y de las
innovaciones tecnoldgicas. Frente a las ciencias, seguras de su
saber y conscientes de su status, la filosofia debe enfrentar en
forma constante la sospecha de irracionalidad o de ser un
pensamiento superfluo.

Esta devaluacién de la filosofia no es nueva. Ya Platén
hacia referencia al escaso prestigio que la filosofia poseia para
los atenienses de su época, ocupados en las cosas “serias” de
los negocios o del poder politico. En el Gorgias, Calicles
recomienda a Sécrates abandonar la filosoffa y poner atencién
a “cosas de mayor importancia” (Gorgias, 484 c-d).

A su vez, en nuestra época, el conocimiento mismo se
transforma. Para la antigliedad griega, la funcién del
conocimiento se dirigia hacia la aspiracion de alcanzar la
excelencia humana, que a su vez requeria realizar la excelencia
de la comunidad. Pero en la nueva era industrial, lo que
importa es la productividad del saber. De este modo, la
hegemonia de los postulados productivistas va limitando la
racionalidad cientifica a los criterios cuantitativos y

fpragméticos de la l6gica de los mercados (Regnasco, 2012:
136).
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Pero, ;esta acumulacién de informacién puede
reemplazar al pensamiento reflexivo? La reflexién requiere
tiempo, supone avanzar y retroceder, tomar distancia. Pero en
esta época de aceleracion y acumulacion instantanea de datos,
informes y estadisticas, la reflexién se ha reducido al “ruido de
un golpe de tecla” (Rifkin, 1987: 36) ;Y cémo podemos definir
el pensamiento filoséfico como pensar reflexivo?

En La época de la imagen del mundo Heidegger afirma
que “la Metafisica fundamenta una época [..] mediante una
determinada interrogacion del ente y una determinada
concepcion de la verdad”. ;Y qué significa este fundamento
desde el ser y la verdad? Significa que “todas las
manifestaciones que caracterizan a una época estan regidas
desde este suelo subterrdneo”. Inversamente, s6lo podemos
acceder a este fundamento a través de esas manifestaciones,
desde una reflexion de suficiente potencia.

La reflexion a que se refiere Heidegger tiene que ser
radical. Para poder acceder al ser a través de las
manifestaciones, serd necesario un esfuerzo maximo, requiere
de todas nuestras energias y de la maxima lucidez. Pero
ademas, exige coraje: “reflexion es el coraje de convertir la
verdad de los propios presupuestos en lo maximamente digno
de ser preguntado”.

Un ejemplo puede aclarar esta situacion: en el siglo XVII
Galileo no se limit6 a optimizar la fisica aristotélica escolastica.
Por el contrario, airasé espectacularmente con la totalidad de
su andamiaje teérico: revolucion6 los conceptos de espacio,
tiempo, materia, movimiento, y los mismos conceptos de
naturaleza, causalidad y conocimiento. Emergio otra ciencia,
otro mundo, otro modelo explicativo (Regnasco, 2000: 212}).

Por supuesto, hacia falta una gran fortaleza intelectual y
un enorme coraje para plantear estos cambios radicales de los
supuestos subyacentes. De hecho, Galileo puso en riesgo su
vida. Ningun paradigma cede amablemente su espacio, Y
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ademas, todas las burocracias, tanto politicas como econdmicas
o cientificas, desaprueban que sus miembros piensen y
examinen las premisas primordiales fuera de los marcos
conceptuales establecidos.

La reflexion es dificil: implica una toma de distancia que
delimite el marco tedrico a partir del cual los datos puedan ser
aprehendidos. Supone criterios de comprensién que no estéan al
mismo nivel que los datos. Pero no s6lo es dificil. Heidegger
afirma que implica coraje. Hace falta una buena dosis de
valentia para convertir a los propios presupuestos en objeto de
reflexion. Y nos dice ademas que esa reflexién tendra la
dimension de la prey “inta.

Reflexionar es preguntar. Pero no cualquier pregunta es
ya una pregunta filosofica. También el cientifico interroga a la
naturaleza y los encuestadores nos cansan con sus preguntas.
(En qué consiste la pregunta filosofica? ;Cudl es su diferencia
con respecto a otras formas del preguntar? En Verdad y
método, Gadamer nos puede dar una orientacién sobre la
interrogacion filoséfica desde el horizonte hermenéutico.
Preguntar es mas dificil que contestar. La pregunta introduce
una ruptura en el ser de lo interrogado. Por ello, desde la
seguridad del saber que se cree poseldo no es posible
preguntar nada (Gadamer, 1984: 439-458).

El ejemplo paradigmatico de este modo de preguntar es
la figura socratica. Socrates se coloca a si mismo en el lugar del
no saber. Irrita por su forma de eludir las respuestas. Sin
embargo, Socrates, que no formula una doctrina ni ensefia un
conocimiento estructurado, es condenado a muerte. Socrates
fue condenado por preguntar. Su pregunta quiebra el mundo
de las certezas aseguradas, no sélo desarticula los argumentos
del interlocutor, sino el propio suelo en que éstos se apoyan. En
la interrogacién socratica advertimos el coraje que requiere el
preguntar filoséfico (Regnasco, 2004: 17).
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La interrogacién filosofica, cuando se realiza en
profundidad, subviertev los valores de una época. Al
comprometer los nicleos organizadores de la sociedad, la
cultura, las instituciones, la interrogacién filoséfica requiere,
como advirtio Heidegger, de esfuerzo y coraje.

La dimensidn critica de Ia filosofia

La pregunta filoséfica, si tiene que llegar hasta el suelo
fundante, se abre como interrogacién critica, en el sentido
kantiano de interrogacién sobre las condiciones de posibilidad
de aquello por lo que se pregunta. Pero a diferencia de Kant, la
interrogacion no remite ya a condiciones universales, absolutas
e intemporales, sino que conduce a desocultar el carécter
historico-social de esas condiciones. Desde este marco teérico,
interpreto la funcién critica de la filosofia como la tarea de
desocultamiento del proceso de produccion histérico-social de
aquellos conceptos que, como "nlcleos sacralizados”, sostienen
la dindmica de una época. Estos supuestos no son visibles, pero
hacen posible lo visible. Constituyen en términos de
Castoriadis, las significaciones imaginarias sociales (Castoriadis,
1989).

Estos nucleos de significaciones imaginarias se
autoinstituyen por un olvido de su propio proceso histérico-
social, por lo que se autopresentan como "naturales”, "obvios"
0 "universales”. Se internalizan irreflexivamente a partir de las
practicas sociales, por lo que se resisten a la reflexién critica.
Los grandes cambios histéricos sélo se producen cuando se
resquebrajan estos nicleos significantes, a la vez que otros van
tomando forma hasta lograr configurarse e instaurarse. Por
ello, “para responder enérgicamente a una crisis se requiere un
profundo replanteo de las ideas” (Gore, Al, 1993:167).
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El olvido del ser

Pero, ;en qué direccion debe dirigirse el preguntar? En
términos de Heidegger, ;qué es, para nuestra época, lo
mdximamente digno de ser preguntado? Heidegger responderia:
siempre es el Ser. Pero la época actual se caracteriza por el
olvido del ser. El olvido del ser es la resultante de un largo
proceso que atraviesa toda la historia de Occidente.

Nietzsche ha recorrido este camino como el proceso de
desacralizacion, de la pérdida de la dimensién ontologica, en
"Historia de un error"; El mundo verdadero, asequible al sabio,
se vuelve inasequible, pero, todavia, una promesa, un
imperativo (Nietszche se refiere a Kant). Pero la razon
comienza a bostezar: el mundo verdadero, ya inalcanzable,
desconocido, tampoco serd ya redentor ni obligatorio. Avanza
el positivismo. Y finalmente, se vuelve una idea que ya no sirve,
ni siquiera obliga, inutil, superflua, jse ha eliminado! Pero al
llegar a este punto, Nietzsche reflexiona: “;Qué mundo ha
quedado? ;acaso el aparente? .. jNo! jAl eliminar el mundo
verdadero hemos eliminado también el aparente!” (Nietzsche,
1884: 51-52).

En palabras de Heidegger, al final de este proceso se
suprime la diferencia ontologica entre el ser y el ente. La
destitucion de lo suprasensible desemboca, entonces, no en lo
"sensible", sino en un "ni ... ni". Desemboca, advierte Heidegger,
en lo in-sensible, es decir, en lo privado de sentido.

En efecto, sin un marco conceptual que otorgue sentido,
la percepciéon humana del mundo empirico registraria una
desordenada avalancha de estimulos sensoriales de los que no
se podria descifrar un contenido significativo. El empirismo
extremo, que reduce lo real a su caparazén empirico, ignora la
"carga teorica de la percepcion”, el horizonte de significacion
que otorga sentido a la observacion.

El proceso de desacralizacion de Occidente ha derivado
en un empirismo acritico. A su vez, Nietzsche interpretd este

-
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proceso como el avance del nihilismo. Los dioses han huido. El
desierto crece. “Lo que cuento es la historia de los dos tiltimos
siglos. Describe lo que sucedera, lo que no podra suceder de
otra manera: la llegada del nihilismo” (Nietzsche, 1888: 189).

El nihilismo, interpreta Heidegger, es un movimiento
historial y no la doctrina o la opinién de tal o cual persona. Es el
movimiento de la historia de Occidente que precipita a los
pueblos de la tierra en la esfera de influencia de los tiempos
modernos.

El nihilismo, como olvido de la pregunta por el ser,
impregna todas las manifestaciones de nuestra época. El olvido
del ser significa quedarse adherido al ente, al dato inmediato,
perdiendo de vista el horizonte de sentido. La pregunta por el
ser implica, para Heidegger, pensar lo no pensado. (Heidegger,
1990: 11-17). Lo no pensado no se refiere a lo que los
cientificos y filésofos no llegaron a tematizar, sino a lo que
constantemente se muestra ocultdndose, a los conceptos
transconscientes que permanecen en la oscuridad, y que sin
embargo intervienen activamente para constituir lo que se
manifiesta.

La nueva ontologia ha triunfado en reducir cada objeto,
cada hombre, cada ser viviente, cada especie de la naturaleza a
Ja calculabilidad mecénica de la tecnociencia y a la entidad
exclusiva de la mercancia.

Es asi como en la llamada Sociedad de la Informaci6on
un marco conceptual no explicitado, reduccionista,
fragmentario y lineal condiciona en forma inconsciente nuestro
tratamiento de los problemas. El problema reside en que la
visién unilineal y fragmentaria del conocimiento, como observa
Edgar Morin, no es inofensiva: tarde o temprano desemboca en
acciones ciegas y arrastra consecuencias incontrolables (Morin,
1982: 115). Por consiguiente, no soélo la cantidad de
informacion es relevante para constituir conocimiento. Es
necesario detenernos a desocultar los marcos teoricos desde
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donde procesamos los datos y elaboramos teorias. El
pensamiento reflexivo juega aqui un rol estratégico, al analizar
criticamente los conceptos subyacentes que sostienen huestra
cosmovisioén, y los coédigos conceptuales enmascarados
(Regnasco, 2012: 141). Esta reflexion, por lo tanto, tiene que
ser radical.

Actualidad del planteo heideggeriano

Las referencias al nivel ontolégico, al ser, al eute,
pueden ser menospreciadas por el hombre contemporaneo,
para quien el interés existencial se dirige a los negocios, a la
resolucion de problemas urgentes, econdémicos, politicos,
bélicos. Para estos "doctores en realidades”, como calificaba
Marguerite Yourcenar alos pragmaticos burgueses, no hay que
perder tiempo en especulaciones filoséficas, sino actuar, tomar
decisiones sobre las informaciones y los datos concretos.

Por eso es interesante detenerse en la actualidad del
planteo heideggeriano, y analizar de qué manera el
enmascaramiento de la diferencia ontoldgica da lugar a sutiles
estrategias de poder. Se supone que aquellos a quienes hoy
delegamos el poder de tomar decisiones que afectan a la
totalidad de la sociedad, cuentan con la informacién necesaria
para hacerlo. Cantidades de informacién circulan hoy por las
redes informaticas. Se confia en que con el poder de
procesamiento de datos de las computadoras se puede manejar
cualquier volumen de informacién sin ninguna dificultad. Pero
esta opcion encierra otro problema: ;desde qué perspectiva,
desde qué marco tedrico, desde qué supuestos conceptuales
desciframos esa informacion?

Para que esta informacién sea procesada, clasificada y
manipulada, se necesitan hipotesis, paradigmas y modelos que
no estdn al mismo nivel que los datos. Se trata de los
presupuestos subyacentes, de los marcos de contextualizacién
que estdn en la base del pensamiento racional y simbolico. Al
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perder la distincién entre ser y ente, se pierde a su vez la
distinciéon entre el marcovtedrico y el dato registrado. Por lo
general, estos paradigmas no son explicitados. Sin embargo, de
ellos depende la manipulacién de la informacion a favor de
determinados intereses, politicas o proyectos econdémicos
(Regnasco, 2012: 142).

Se pueden aplicar multiples modelos o marcos tedricos
para analizar un problema, y de acuerdo a qué modelo se
utilice, cambiaran tanto el diagnéstico como las soluciones que
se propongan para resolverlos. Cuando se inspecciona un
problema o una politica, ya han sido descriptos en términos
cuantificados y preformateados por los sistemas informaéticos.
Al no explicitar los criterios de seleccién de variables, los
marcos tedricos y los conceptos subyacentes, la informacion
estd expuesta a una manipulacién invisible. La
superabundancia de datos e informacién, cuando no se aclaran
los criterios que se utilizan para su elaboracién, configuran una
sutil estrategia de control social. En efecto, cuando existen
proyectos competidores, o fuertes criticas a una determinada
politica, la estrategia no es censurar, sino oponer un dato a
otro, un nimero a otro, una investigacion a otra. La descarga de
estadisticas entorpece la atencion (Roszak, 1990: 197).

Los datos pueden ser manipulados de diversas
maneras, segun los marcos teéricos, los criterios de
clasificaciéon y los supuestos valorativos que se utilicen para
elaborarlos. Por consiguiente, no es equivalente analizar
informacidn verificando datos que desocultando los supuestos
tedricos y los marcos de referencia a partir de los cuales esos
datos se manipulan. El perder la distincion entre ser y ente nos
lleva a creer que el dato, la informaci6n aislada, tiene valor por
si misma, perdiendo la perspectiva del marco tedrico.
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La tarea de filosofar

Vemos entonces que el olvido del ser, de la diferencia
ontoldgica entre ser y ente, o, en otros términos, entre marco
tedrico e informacién aislada, no es inofensiva. Al quedar
adherido a la inmediatez del dato y perdido en la marafia de
informacion, el hombre contemporadneo queda sometido a
sutiles estrategias de manipulacién y control social.

La crisis contemporéanea se manifiesta como una crisis
de los supuestos subyacentes que sostienen a la civilizacién.
;Cual ha de ser, en estas circunstancias, el rol del filésofo? Su
tarea podria resumirse en una sola frase: volver a hacer las
preguntas correctas. Dicha fuera de contexto, esta propuesta
parece banal. Sin embargo, esta tarea implica el mayor de los
compromisos, y como tal, el mayor coraje. Se trata de
desocultar el caracter historico-social del proceso que condujo
al nihilismo como olvido del ser.

Pero, al mismo tiempo, implica volver a cuestionar
radicalmente aquello que hoy parece mas obvio, méas evidente,
mas inmediato: el concepto de hombre, de naturaleza, de
trabajo, de economia, de racionalidad.

se trata de ver preguntas alli donde se velan respuestas
evidentes: ciencia, técnica, racionalidad, humanismo, tales
como son, tales como continlan desarrollandose,

~ constituyen precisamente la causa de los problemas de los
que se suponen su.1 soluciones (Morin, 1977: 239).
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