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RESUMEN

El presente trabajo trata de revisar el concepto de la metaforicidad
en algunos textos de Jacques Derrida. Para ello tomaremos el articulo
"La mitologia blanca: la metafora en el texto filos6fico" del afio 1971 e
incluido en su Margenes de la filosofia y EI articulo "la retirada de la
metafora" incluido en La deconstruccion en las fronteras de la filosofia.
En esta revision notaremos cémo el mismo recorre su obra hasta rela-
cionarse con algunas "categorias" fundamentales de la misma.

PALABRAS CLAVE:Derrida-Metaforicidad-Deconstruccién-Textualjdad-
Metafilosofia

LAMETAFORICIDAD ENSUS MARGENES

Un punto a determinar sera, en primer lugar, cual es el lugar de la
metafora en la escritura filoséfica y de qué manera lo tiene.

La relevancia de la metafora y de todos los tropos del discurso
(metonimia, sinécdoque, catacresis, sinalepsia), desde luego, no asimila-
ble con lo que se llama "retdrica de la filosofia"; es uno de los elementos
definitorios de la deconstruccion. A partir de la gramatologia ya encontra-
mos definidos a la escritura y al lenguaje como metaforicidad:

Por supuesto esta metafora permanece enigmatica y remite
a un sentido ‘propio" de la escritura como primerametafora.
Este sentido '"propio" todavia permanece impensado por los
sostenedores de dicho discurso. Por tanto no se trataria de
invertir el sentido propio y el sentido figurado sino de deter-
minar el sentido ‘"propio" de laescritura como la metaforici-
dad en si misma (Derrida, 1967: 130)
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En "La mitologia blanca", y en torno al problema de la metafora el
texto filosofico, podemos encontrar algunos elementos claves para su
dilucidacion. En primer lugar, Derrida muestra que cada retérica posee
una definicion particular de la metafora, y que aquella a su vez esta deter-
minada por una filosofia particular. Esta filosofia forma una trama con-
ceptual, con sus elementos significantes, donde la definicion de la meta-
fora que se va a utilizar esta implicada en dicha trama.

De esta manera en cada definicién sobre la metafora hay una red
de filosofemas o una codificacion de sentidos (determinado paradigma)
relacionados:

Cada vez que una retorica define la metafora, implica no
solo una filosofia sino también una red conceptual en la
cual se ha constituido la filosofia. Cada hilo en esta red,
forma por afiadidura un giro, se diria una metafora si esta
nocién no fuera aqui demasiado derivada. El definido es
pues implicado en el término que define la definicion.
(Derrida,  1998: 270)

Tomando a Aristételes, (recordemos que la metafora, para él, se
define en términos de movimiento: la metafora es la transferencia (la epi-
fora) de un nombre de una cosa a otro: asi para explicar la metafora, crea
una metafora, tomada del orden del movimiento, plegando la retérica
sobre la retérica), vemos que su definiciéon de la metafora considera una
red conceptual a partir de sus escritos sobre la mimesis. Asi la similitud,
como condicion de la metafora, comparte el mismo principio que lo mimé-
tico, es decir, la posibilidad de percibir lo parecido. La homoiosis, (nece-
saria para la operacion metaférica), esta también relacionada con la ale-
theia, ya que la condicion de la produccion metaférica, es la concordan-
cia (o recuperacion) de la verdad a partir del develar de la misma.
Entonces notamos que la condicion de verdad se presupone en toda
metafora, a partir de las "buenas metaforas que hacen ver lo parecido”,
segun Aristoteles.

Pero la plenitud semantica que produciria la metafora y que asi
"deberia" permanecer, esta puesta en cuestién debido a la consideracion
de la metafora como movimiento. Para Aristételes la misma se define en
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términos de movilidad: la metafora es la transferencia (la epifora) a una
cosa de un nombre que originalmente nombra a otra. Seria la transposi-
cion de un nombre (llamado por Aristoteles extrafio) que designa otra
cosa. Dicha transposicion entre lo propio y lo extrafio {allotrios) implica la
distincion entre algo original y algo suplementario. La diferencia entre lo
figurado y lo propio; nos lleva a lo otro, lo extranjero, para producir aque-
Ilo que es particular de lo propio.

De esta manera la metafora produce una plurivocidad semantica: lo
que significa una palabra, en lugar de nombrar al referente correspon-
diente, va mas alla, en un movimiento de jda y vuelta entre los diferentes
términos. Entonces podemos concluir que la variabilidad producida,
cuestiona la mimesis considerada.

Aristételes toma a la figura del sol como una metafora por analo-
gia como aquello que siempre vuelve; en su Poética encontramos ejem-
plos de analogia para encontrar la figura del heliotropo: "Algunos casos
de analogia no tienen nombre, pero por eso se diran de una forma dife-
rente; por ejemplo, el lanzar lejos de uno el grano es sembrar (speirein),
pero el que se lance la luz desde el sol no tiene nombre, (fo dé ten phlo-
ga apo heliou annymonf.

Derrida lee la figura trépica de la metafora como una figura helio-
trépica: asi comienza a considerar qué relacion existe entre el acto de
sembrary el efecto de los rayos del sol. La analogia producida esta posi-
bilitada porque el conjunto semantico de la lengua lo permite. Aqui nos
encontramos con una sustitucién metaférica de nombres propios: el sol,
los rayos, el grano, el acto de sembrar. Pero en esta metafora el nombre
propio sustituye al propio, produciendo un redoblamiento significante. EIl
nombre propio, (el sol) del cual se derivan todas las figuras, es el primer
nombre no metaforico de la metafora, el padre al que devolver el origen
de las figuras. Este nombre propio alarga mas aun la cadena de la ana-
logia en la que cualquier origen para la figura esta ya perdido. El sol ade-
mas de arrojar luz, arroja simiente porque su nombre esta inscrito en un
sistema de relaciones semanticas constitutivas y sustitutivas. Con el sol
como heliotropo no comienza el origen metaférico como algo Unico, con
él ha comenzado el origen multiple, polisémico de toda referencia meta-
forica.
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Estas consideraciones cuestionan ademas elementos del conjun-
to de filosofemas que forman el corpus aristotélico, como por ejemplo el
valor filoséfico de la aletheia, como el aparecer propio de la propiedad de
lo que es en su desvelamiento. La "metaférica” de Aristételes busca ase-
gurar sus filosofemas de verdad y propiedad, a través del onamatismo
volviendo la metafora y la mimesis a los registros de verdad y presencia.
La metafora heliotrépica, ademas, deja abierta la posibilidad de conver-
tirse en una mala metafora, puesto que el sol (una vez oculto tras el
ocaso, no sera accesible a la sensacién, vehiculo del conocimiento)
como lo que ilumina el movimiento metaférico también se oculta en el
movimiento metaférico.

Marcamos asi que los conceptos que han operado en la definicion
de la metafora tienen siempre un origen y una eficacia ellos mismos
metafoéricos. Asi la metafora se encuentra tanto en la definicion como en
lo definido:

Esta implicaciéon de lo definido en la definicion, este abismo de
la metafora, no dejara nunca de estratificarse, de ahondarse y
consolidarse a la vez luz (artificial) y (habitat desplazado) de la
retorica clasica.(Derrida, 1998: 292)

Como figura retérica la misma elipsis (aqui como supresion de
algun término) que marca el sol en el heliotropo, y que traslada su
semantica a la relacion entre los términos de la metafora, es la que se
da entre lo definido y el discurso que define. La retérica, en este sentido
se presenta a si misma y a su posibilidad de funcionamiento encontran-
dose en el trazado suplementario de una retdrica de la retdrica (o una
metafora de la metafora).

La metaforicidad de esta retérica supone la pérdida del supuesto
sentido propio, como asimismo que el concepto es producido por la acti-
vidad metaférica en el olvido de su proceso. El concepto "olvida" su géne-
sis metaforica.

Estamos asi advertidos de la doble borradura producida, cuando
la filosofia utiliza figuras que cree transparentes como equivalentes a un
sentido propio (filosofema) y se olvida de este ya primer sentido de tra-
zas metaforicas en su produccion (también aqui debemos considerar los
ilusorio de las etimologias, de remitir a un origen no figurativo).
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Asi el deseo de la filosofia de un decir puro, transparente, reflejo de
la verdad, ha estado siempre comprometido por la necesidad de pasar
por la textualidad, por una superficie retérica ajena a la filosofia, estan-
do por ello obligada a utilizar modos de expresiéon ajenos a su preocu-
paciones iniciales. La filosofia debe "entrar" en el juego plural de los con-
ceptos, juego producido por el tropo metaférico, que marca el funciona-
miento general de la economia inscripciones, de reinscripciones y des-
plazamientos de un nombre (sol) a otro, de una metafora a otra, de un
significante a otro.

La metafora fue considerada por la filosofia como la pérdida provi-
sional del sentido, rodeo inevitable pero con vistas al desarrollo de una
idea y en el horizonte de la reapropiacion circular del sentido propio. La
metafora heliotrépica marca la muerte de esta pretensidn filosdéfica, y la
muerte que lleva la metafora consigo. La muerte hay que entenderla
como la desapariciéon de la concepcion de un significado transcendental,
unico en tanto que no hay recuperacién de sentido.

En segundo lugar, otro punto a considerar es el uso (también aqui)
metaférico que Derrida impone al valor de "usura" a través del dialogo
de una obra de Anatole France, donde un personaje (Polifilio) refiere a la
imagen (metafdrica) de los afiladores que, como los metafisicos al hacer-
se de un lenguaje, en lugar de cuchillos pasan medallas y monedas por
la muela para borrarles el exergo, la fecha y la efigie, dejando asi las pie-
zas "fuera del tiempo y del espacio”. "Por esta industria (comenta Polifilio
enfrentando al metafisico Ariste) pasan las palabras de lo fisico a lo meta-
fisico".

El valor de usura (utilizando la analogia de la moneda y del dinero)
pertenece entonces al concepto mismo de metafora en la medida en que
aparece siempre (segun Derrida, en Nietzsche, en Saussure y en Marx)
seflalando esa erosion continua como una pérdida semantica que va
agotando progresivamente un sentido primitivo que va a ser siempre disi-
mulado, olvidado. Era necesario también proponer a la interpretacién
este valor de usura. Parece tener una ligadura de sistema con la pers-
pectiva metaférica. Lo reencontraremos en todas partes en que el tema
de la metafora sea privilegiado. Es también una metafora que importa
consigo una presuposicion continuista: la historia de una metafora ten-
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dria esencialmente desplazamientos con rupturas, reinscripciones en un
sistema heterogéneo, mutaciones, desviaciones sin origen, erosiones
progresivas con pérdida semantica de forma regular, agotamiento ininte-
rrumpido del sentido primitivo

Retomamos la metafora de la usura en Derrida. La misma lo con-
duce hacia una idea consistente en sefialar la utilizacion y el encubri-
miento que la filosofia llevdo a cabo de esta figura original ligada a cierta
exterioridad sensible de las cosas (imagen, metafora) en su afan de ver-
dad y de absoluto que se envuelve y se concentra en una interioridad: el
pensamiento, el concepto; y ademas a sefialar una idea "metafdrica":
muerte de la filosofia como la muerte de un género. También el pasaje de
lo fisico a lo metafisico (paso del sentido propio sensible al sentido pro-
pio original) no hace sino sefialar una de las oposiciones centrales de la
filosofia que posee su historia metafdrica, donde el fildsofo haria, sin
saberlo, metaforas; este"olvido", que no es sino el olvido que ha llevado
a cabo la metafisica de la presencia y del sentido.

Finalmente marcamos como tercer punto que en la definicién
misma de lo que es "ser metaférico"” nos encontramos con otra "metafo-
rica". Recordemos "El escenario basico" (una nueva/vieja metafora) en
las siguientes palabras de Aristételes:

La metéfora consiste en llevar (dar-le, cargar-le, hacer-le soportar)
a la cosa el nombre que pertenece a otra cosa; siendo la transfe-
rencia de género a especie, o de especie a género, o de especie a
especie, o sobre la base de analogia. (Aristoteles, 1984: 21).

A partir de este desarrollo, notamos que la definicion como trans-
ferencia, como traslacion, o carga describe el movimiento propio que pro-
duce toda metafora (aun en su definicion) que, como se ha caracteriza-
do conceptualmente desde Aristoteles en adelante, constituye una expli-
cacion metaférica de la metafora. Asi resulta siempre imposible definir la
metafora sin utilizar metaforas. Lo cual estaria indicando entonces la
imposibilidad de la filosofia de dominar la metaférica filosofica.

Si esto es asi, si no hay sino metaforas de metaforas, la filosofia,
como teoria de la metafora, habria sido en principio una metafora de la
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teoria. La cual estaria antes de todo discurso en realidad. Se verifica
entonces la siguiente inversion en el discurso: mientras que la filosofia
cree dominar el juego metaférico, pierde de vista, encubriendo, que el
mismo se adhiere e impregna su discursividad por completo, operando
en el origen incluso de los conceptos filosoficos.

Derrida descubre una clave para deconstruir estas metaforas no
cuestionadas que operan en el origen, en la creacion de los conceptos
filosoficos, y que son luego olvidadas para establecerse ya en un plano
inteligible y en relaciéon con el discurso de la verdad. La generalizacion de
la metafora describe la problematica partiendo de la base de que una filo-
sofia que privilegia la metafora.

LA METAFORICIDAD EN RETIRADA

En "La retirada de la metafora", continua con el desarrollo de la
l6gica del heliotropo. En este articulo (escrito como respuesta a la revi-
sion de Paul Ricceur de "La metafora blanca" e incluido en su La meta-
fora viva) sobre la retirada de la metafora se cuestiona la economia des-
arrollada en el trabajo producido por la traza (dejado luego de la retirada)
y en lo que queda polisémicamente luego de la marcacion significante.
Marcacion tropoldégica que esta unida al valor dejado por el paso metafé-
rico.

Referido a este articulo nos interesa destacar dos puntos: el ya
mencionado trabajo de la traza metaférica y algunas consideraciones de
Heidegger acerca del uso metafdrico.

Que la metafora misma esté enraizada en el sistema global de
repeticiones y de continuas remarcaciones en continua retirada es, por
un lado, lo propio de la metafora, pero también, lo que hace que no pueda
haber un "propio" de la metafora que no esté ya en retirada. Si hubiera
un propio, éste seria el régimen de las oposiciones que se determinan a
partir de la retirada de la traza, de la inscripcion. La traza no es nada
entonces, "todas las oposiciones de valortienen su posibilidad en la dife-
rencia, en el entre de su desvio que marca tanto como desmarca...
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y se retira de ésta en el momento de su mas invasora extension,
en el instante en que desborda todo limite. Su retirada tendria
entonces la forma paraddjica de una insistencia indiscreta y des
bordante, de una remanencia sobreabundante, de una repeticion
intrusiva, dejando siempre la sefial de un trazo suplementario de
un giro mas, de un re-torno y de un re-trazo (re-trait) en el trazo
(trait) que habra dejado en el mismo texto (Derrida, 1987: 38).

¢, Que produce esta retirada de la traza? En primer lugar el borra-
miento de la idea de lo original. La reflexién de Derrida la definimos como
un pensamiento de lo a-centrado y sin contradiccion a partir de ningun
comienzo absoluto. Es un juego de diferencias donde cada una es rete-
nida (luego de trazada) en las otras: el juego depende del trazado y cada
traza reenvia a otra, sin que haya una que sea la primera. La traza es el
origen absoluto del sentido en general: lo que equivale a decir que no hay
origen absoluto del sentido. Asi se conmueve toda estructura conceptual
cuando queda borrado el origen en la traza diferencial: punto de quiebre
de la metafisica.

De esta, manera quedan conmovidas las siguientes concepciones:
queda "solicitada" la idea de historia, en tanto episteme constituida por el
pensar logocéntrico, ya que la historia que prevaleci6é es la de la razén,
del sentido y de lo Mismo (no de la Difference). Historia cerrada en la
inmediatez de la seguridad de la presencia de lo mismo: por ello es pre-
ciso volver a considerar la diferencia entre el sentido y su Otro donde la
historia se abriria a nuevos sentidos. Entender un relato y su diferente. El
concepto del presente, también es cuestionado ya que lo que se juega
aqui es la anterioridad de la diferencia respecto de todo concepto del pre-
sente que se sucede en un sistema de diferencias diferenciales. La con-
cepcion del signo en su sentido de originalidad también es modificada, ya
que no hay signo alguno que no esté construido por la posibilidad de
repetirse. Los signos ya estan divididos por la repeticion en su primera
vez de aparicion.

En este articulo Derrida ademas produce una lectura llevada a
cabo en los escritos heideggerianos que tendria, como uno de sus obje-
tivos, el de sacar los enunciados sobre la metafora fuera de la disyuncion
literal/figurado, haciéndoles de esta forma resistentes a una lectura meta-
fisica y trastocando con ello el orden interno por el que ésta articula tales
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disyunciones. La forma de escritura que une los discursos de Heidegger
acerca de la metafora, parece contradecirse con sus negaciones de
metaforicidad alli donde su texto se torna mas metaférico (en sus ultimos
escritos habla, por ejemplo, de "casa del ser", etc.). La cuestion es
entender ese movimiento "catastrofico" que consiste en que dicha meta-
foricidad haga del trayecto metaférico algo desbordante y no se deje con-
tener en su concepto metafisico:

Dicho de otro modo: si se pretendiese que retirada-de se entendie

ra como una metafora, se trataria de una metafora curiosa, trastor

nadora, se diria casi catastréfica, catastropica: tendria como objeti

VO enunciar algo nuevo, todavia inaudito, acerca del vehiculo y no

acerca del aparente tema del tropo. Retirada-del-ser-o-de-la-meta-

fora estaria en vias de permitirnos pensar menos el ser o la meta

fora que el ser o la metafora de la retirada, en vias de permitirnos

pensar la via y el vehiculo, o su abrirse-paso.(Derrida, 1987: 60)

Cuando sucede la retirada no podemos decir de ella que sea una
metafora o que no lo sea, es un enunciado terminal; con él queda expre-
sado de una manera ni literal ni metaférica la condicion de toda metafo-
ricidad: no se trata de una simple inversidén del sentido trépico, sino de lo
que queda por sobrar. En su trayecto la metafora al excederse no es ya
el sentido metaférico quien, mediante un movimiento de inversiéon direc-
cional, va a parar a jo que se pretendia sentido propio, sino que toda pro-
piedad de sentido, ya sea de lo propio como de lo "literalmente metaféri-
co, queda trastocada en el doble trazo de ese trayecto, en la repeticidn
de su trazado: pliegue del extremo exterior sobre el interior (como en la
cinta de Moebius), doblez en el extremo, inversion y corte del sentido.
Aquello que nos parecia mas familiar queda ahora extrafiado por ese
movimiento implicito a la catastrofe metaférica en su autodestruccion
(volveremos mas adelante con esto), haciendo que el sentido no funcio-
ne ni como metaférico ni como literal, resistiendo, a esa disyuntiva y a
sus mutuas negaciones.

Pero si algo hay que decir de la metaforicidad es que hay que pen-
sarla a partir de ese nuevo elemento productor que es la retirada: juego
interno del lenguaje trae consigo (re) una repeticién, un regreso, la vuel-
ta de algo. Eso que se repite es un trazo que provoca una retirada y una
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reescritura, el término que escribe, y en cierta forma describe, eljuego de
una economia en la que ambas se complican, repeticion y discontinui-
dad, la suspension que se va, que se oculta, y la plusvalia de una ganan-
cia (de sentido) que aparece, de un desvelamiento: repeticién que borra
toda posibilidad de origen inmaculado, repeticién de repeticién y, sin
embargo, origen como trazo que abre a la significacién. Es un trazo pero
éste esta en retirada, es la retirada misma, esto es, no es nada, un trazo
que borra y la borradura misma del trazo.

Ahora qué es esta retirada, cuando acontece?: "en" primer lugar
es retirada como movimiento inscripto en la metafora misma y que, de
alguna manera le resiste y la posibilita, poniendo en cuestién toda la
estructura de lo metaférico, conteniendo una reescritura como movimien-
to de repeticién y, a la vez, como apertura y trazo como corte. En segun-
do lugar, el alcance de la metafora retirada produciria intervenciones
tanto en lo "linglistico" como en lo "ontoldgico", en el sentido de poder
pensar ambos dominios, sus alcances y posibilidades. En tercero, diga-
mos que toca la retirada a todas las oposiciones de valor que construyen
el discurso metafisico. Aqui la retirada deja la huella entre las dicotomias
que posibilita tales distinciones y, a la vez las complica, borra todo halo
de pureza clausura entre ellas, haciendo a los extremos complices, sin
pertenecer a ninguno de los dos.

También la retirada de la metafora posibilita, guia y condensa el
desplazamiento de todo sentido: todo lo que acontece, lo que sucede,
pasa por el trazo diferenciados Finalmente la retirada nos recuerda una
frase de Derrida: "La metafisica - relevo de la metafora". Por un lado en
un determinado lugar donde existiria lo metaférico, por medio de una sus-
titucion abria una metafisica. Pero también podemos leer (por la ambi-
guedad de la construccidén: el genitivo puede leerse como subjetivo u
objetivo) algo como que la metafisica seria el relevo implicito de lo meta-
férico, su sustituciéon. Siempre nos encontramos con efectos de trazos de
la metafora en retirada.

Si la metafora (metafora, llevar mas alla, produciendo) es un conti-
nuo de intercambio de sentidos, desde un sentido llamado "propio" a otro
dicho "metaférico podemos considerar a la metafisica como una sustitu-
cion mas: lo mas propiamente metafisico, estaria ahora en el lugar sus-
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tituido, en el puesto de un sentido metaférico que exigiria otra sustitucion
por otro sentido metaférico, llevando de esta manera la ley de intercam-
bio a una situaciéon sin limites y haciendo que la metafisica permanezca,
en el interior de la metafora.

Respecto de cualquier lectura que hayamos elegido, en cualquiera
de los sentidos que le hayamos dado a la frase derrideana, la metafora,
bien por un relevo definitivo y final, o bien por generalizacion excesiva de
su continuo movimiento de sustitucidon, provoca sin mas su fin. A esto
llama Derrida la autodestruccién de la metafora en su travesia: Por el
relevo (buscando una verdad literal):

Esta autodestruccion siempre habrd podido seguir dos trayectos
que son casi tangentes y, sin embargo, diferentes, se repiten, se
imitan, y se separan segun ciertas leyes. Uno de estos trayectos
sigue la linea de una resistencia a la diseminacion de lo metafori
co en una sintactica que comporta en alguna parte e inicialmente
una pérdida irreductible del sentido: es el relevo metafisico de la
metafora en el sentido propio del ser. La generalizacion de la me-
tafora puede significar esta parousia. (Derrida, 1998: 309)

O bien por la excesiva generalizacion (si todo es metafora, nada lo
es):

La otra auto-destruccion de la metafora se pareceria hasta el
punto de confundirse con la filosdfica. Pasaria, pues, esta vez,
atravesando y doblando la primera, por un suplemento de resis
tencia sintactica, por todo lo que (por ejemplo, en la linglistica
moderna) desbarata la oposicion de lo semantico y lo sintactico
y sobre todo la jerarquia filoséfica que somete esto a aquello.
Esta auto-destrucciéon tendria todavia la forma de una genera-
lizacion, pero esta vez no se trataria de extender y de confirmar
un filosofema; mas bien, desplegandolo sin limite, de arrancarle
los lindes de propiedad. Y por consiguiente de hacer saltar la
oposicién tranquilizado ra de lo metaférico y de lo propio en la
que lo uno y lo otro no hacian mas que reflejarse y remitirse su
resplandor". (Derrida, 1998: 310)

ALGUNAS CONCLUSIONES
Concluimos este trabajo (a riesgo de repetirnos) con algunas pun-
tualizaciones finales.
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En primer lugar, podemos marcar que Derrida por un lado expone
sus tesis sobre la metafora; por otro explicita sus propias estrategias:
manifiesta haber pretendido interrogar la historia y el sistema de la tradi-
cion filoséfica clasica sobre la metafora desde una estrategia de la
deconstruccién que muestra su potencia en la puesta de la escritura y
con ello, defender la decision tedrica adoptada. Asi, si Derrida cuestiona
el proyecto filoséfico que no admite el caracter textual de la filosofia
(entendiendo por ello una produccién atravesada por los tropos y que,
por lo tanto, no puede proveer las claves para leer otros textos sino asu-
miendo su mismo caracter de "texto", ni tampoco erigirse en la cumbre
de ningun ordenamiento disciplinar), en el mismo ensayo en el que expo-
ne su tesis, la "actua": hacia el final de su escrito, ya expuesta su teoria
de la metafora, exhibe a través de su propia escritura la fragilidad de la
oposicion concepto/metafora para luego remitir a su concepto de disemi-
naciéon, a la imposibilidad de intentar asir todo (de comprender todo) lo
que se presenta en un texto, al lugar del azar en los juegos escriturarios.

Al cuestionarnos por los limites de la filosofia y de la retorica clasi-
ca para pronunciarse acerca del funcionamiento de la metafora, nos
encontramos con que la filosofia queda atrapada en un conjunto de para-
dojas al intentar controlar el funcionamiento metafdérico desde su discur-
SO ya que su propio discurso esta habitado por metaforas y ademéas, lo
propiamente paraddjico es que el concepto de metafora es un construc-
to filosofico. Por lo tanto, es dificil desde el mismo campo regular el
alcance de la metafora fijando sus limites cuando es el mismo campo el
que esta atravesado por el concepto que se intenta controlar.

Otra consideracion que se desprende de los desarrollos expuestos
es la posibilidad de constitucion de una metafilosofia entendida como dis-
curso filoséfico de segundo grado destinado a esclararecer el funciona-
miento de las metaforas entendidas como discurso de primer grado. En
"la mitologia blanca", Derrida retoma esta cuestion ensayada por
Bachelard y que para Derrida fracasa al no poder hallarse un sitio exter-
no que permita determinar un fuera del lenguaje desde donde constituir
algun metalenguaje.

A partir de tomar como base el concepto de "obstaculo epistemolé-
gico", Derrida analiza esta metafilosofia y marca que por un lado para
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Bachelard la metafora no es un obstaculo para el conocimiento filoséfico
ni cientifico siempre que responda a un valor eminentemente pedagdgi-
co; pero por otro la metafora es un obstaculo epistemoldgico cuando el
discurso cientifico se ve lleno de esquemas metaféricos en principio
inadvertidos.

Derrida define como obstaculo epistemologia la tendencia de los
filbsofos a tomar fracciones o categorias de los discursos cientificos e
importarlos, realizando algo que objeta reiteradamente en sus escritos,
que es disefiar modelos para ser aplicados mecanicamente.

Derrida se separa de Bachelard (con su "cuasitracendentalidad") a
partir de toda la argumentacién de "La mitologia blanca" que (repitiendos
nuevamente) nos viene a decir que siendo la metafora un "producto” filo-
s6fico, un filosofema, ninguna metaforologia general (exterior a la filoso-
fia) podria dar cuenta de la metafora filos6fica sin dejarse antes dictar por
la filosofia el concepto mismo de metafora. Se une a esto que, estando
las oposiciones filosoficas fundamentales (physis/techné, sensiblel/inteli-
gible, etc.) constituidas de parte a parte por metaforas, la filosofia, inca-
paz de definir propia y literalmente el concepto de metafora, se ve impo-
tente asimismo para dominar interiormente su metaférica.

Todos estos argumentos se despliegan justamente para mostrar los
limites, las condiciones de imposibilidad de una metafilosofia que aspira-
se a denunciar, dominar o controlar desde un metaconcepto el uso de tro-
pos e imagenes metaféricas (propias del "sentido comun") dentro del
campo cientifico y del conocimiento en general. Pero limitar no quiere
decir impugnar sino que, mostrando la necesidad de semejante proyecto
de "rectificacion y critica, y asi cuestionar su viabilidad.

Recordemos que a partir de la filosofia Kantiana llamamos el retor-
no "trascendental"” en la filosofia moderna a un tipo de analisis dirigido no
a los hechos sino a sus condiciones de posibilidad: la posibilidad de per-
cepcion, pensamiento y accion dependen de la estructuracién de cierto
campo significativo que pre-existe a cualquier relacién factual. Ahora bien
una consideraciéon del pensamiento derrideano es que las condiciones de
posibilidad son también de imposibilidad, y esta es la peculiaridad de las
"categorias" derridianas (huella, différance, etc.) que junto con la metafo-
ricidad remarcamos que no son palabras ni conceptos, sino las leyes de
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la inteligibilidad de palabras y conceptos, y articulan no sélo las condi-
ciones bajo las que se hace posible para ambas una identidad reconoci-
ble y comprensible, sino también los limites de la unidad de significado
de una palabra, la identidad de la sefial, y el poder unificador del con-
cepto. Ellas representan un conjunto complejo de condiciones que pone
a nuestro alcance y fuera de nuestro alcance la idealidad de un todo o de
un sistema, y articula los limites (es decir, desde donde empieza, pero
también hasta donde acaba) no s6lo de las palabras o conceptos, sino de
cualquier cosa.

Asi, pues, pese a estas indicaciones posibles, no es a través de
una investigacion histérica como vamos a intentar aqui compren
der lo "cuasi-trascendental" que, por el contrario, con arreglo a
un vuelco que ya hemos visto en practica, puede hacernos com
prender alguna cosa sobre la historicidad de toda investigacion
histérica. Hemos visto que, en Derrida, lo que hace posible hace,
al mismo tiempo, imposible la pureza del fendbmeno que ha he-
cho posible. Lo que permite que una carta sea expedida y recibi-
da, la red postal, hace posible, al mismo tiempo, que esa carta
no llegue. Lo que permite un elemento funcional cualquiera (la
iterabilidad) hace que ese elemento funcional pueda ser siempre
"desgraciado"(Bennington, 1994: 281)

Estas argumentaciones sobre la metafora se desarrollan no sin
generar reacciones: una de ellas es la que se advierte en La metafora
viva de Paul Ricoeur. Las observaciones de Ricoeur se centran en su
lectura de "La mitologia blanca". Derrida le responde (como ya mencio-
namos) en "La retirada de la metafora". Desarrollamos algunas puntuali-
zaciones de este debate que consideramos importantes para nuestro tra-
bajo.

Un punto critico es el que relaciona la idea de Derrida acerca de la
productividad de la metafora gastada (a partir de sus "uso"), idea que
Ricoeur equipara con su concepto de "metafora muerta".

Una primera respuesta es a partir de la recuperacién de la etimolo-
gia de la palabra metafora. Asi se muestra la imposibilidad de salir de los
enredos en los que nos involucra el lenguaje cuando lo ponemos como
objeto de nuestro discurso. El propdsito de conceptualizar la metafora
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desde un lenguaje exento de metaforas es una busqueda inutil: la meta-
fora, compuesta de e imbricada en el lenguaje no puede sino conceptua-
lizarse con y desde el lenguaje. Ante la inexistencia de otros componen-
tes y fuera de este marco, estamos condenados al fracaso: Derrida reins-
cribe su concepto de lenguaje como constructo imposible de ser conce-
bido en forma pura, neutra, no metafdrica, exhibiendo la imposibilidad de
hablar de la metafora sin usar metaforas. Ya desde aqui se plantea una
primera respuesta a las criticas de Ricoeur: es ingenuo pensar en la posi-
bilidad de un metalenguaje que hable de la metafora sin estar atravesa-
do por ella.

No se puede hablar sobre la metafora en un sentido propio o con-
ceptualizarla, sino que ella exige a uno a hablar more metaphorico. No se
puede hablar de ella, sino que se debe hablar con ella. Es la metafora
quien concede los préstamos para que se hable de ella, por ello es inelu-
dible "tratar con ella". Soélo se hablaria metaféricamente de la metafora.
La metafora no permite que se la trate de otra manera. Asi, conducidos
por la metafora, no se puede determinar dénde comienza o termina la
misma, no se la puede controlar, ella es la que tiene el control, ella con-
duce y traslada a uno a su antojo. No se puede abandonar, dejar de
hablar de la metafora de forma metaférica:

Incluso si decidiese no hablar ya metaféricamente de la metafora,
no lo conseguiria, aquella seguiria pasandome por alto para hacer-
me hablar, ser mi ventrilocuo, metaforizarme. (Derrida, 1987: 36)

Otro punto que Ricoeur cuestiona es el que atribuye a Derrida el
concepto que precisamente éste ha intentado desconstruir, a saber, pen-
sar la metafora a partir del desgaste. Justamente si hay un concepto con-
tra el que Derrida lucha, ése es el de invariabilidad del significado (la tesis
de que algo se preserva idéntico a pesar de la iteracién). Aceptar la criti-
ca de Ricoeur supone admitir que Derrida suscribe un supuesto conti-
nuista respecto del significado.

Al definir al signo desde la légica de la huella supone aceptar que
el movimiento de la différance lo afecta en cada iteracién en la que, inge-
nuamente, creemos reconocer lo mismo. Es en este sentido que pensar
la metafora en relacion con la "usure" no sdélo implica, como prentende
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Ricoeur, entender el "desgaste" en el sentido tradicional del término, sino
incorporar el concepto de interés, de cambio, de modificacién, no como
accidentes sino como parte del proceso de construccién del sentido:
"metaforas" que intentan expresar los efectos que provoca el movimien-
to de la différance.

A partir de la lectura de Gende (2005) y en relacién al tema consi-
derado es que podemos detenernos en dos puntuaciones criticas: el vin-
culo estrecho entre la deconstrucciéon y el signo linglistico y la deriva del
sentido (mencionamos lo que consideramos oportuno para este trabajo;
un analisis completo excederia los limites de nuestra tematica propues-
ta).

En relacion al primer punto diremos que Gende denomina inma-
nentismo linglistico a la sujecidén al céodigo semioldégico de las practicas
deconstruccionistas. El mismo marca que es en el caso de la metafora es
donde Ricoeur considera imprescindible no confundir dos niveles de ana-
lisis linglistico: el semidtico y el semantico, y que a partir de dos funcio-
nes del lenguaje la denominativa( propia de un examen semiotico, para
el cual sélo cuentan los problemas de lexicalizacion y de sustituciéon de
sentidos) y la predicativa(donde se da la tensidn entre pertinencia e
impertinencia semanticas), es donde podriamos tratar la problematica
metaféorica de lo propio (originario) y su desviacion; remplazando este
nivel de analisis por uno que considere una distincion entre lo lexicaliza-
do, el sentido usual comunmente empleado por la lengua, y el producido
de una innovacion metaférica me-diante procesos de atribucién insélita.
El caracter exclusivamente linglistico es el que estaria limitando la refle-
xion de Derrida a la cuestion de la metafora.

La problematica metaférica de lo propio (originario) y su desvia-
cién” como el gesto de la filosofia como tal, es decir la distincién del sen-
tido propio y del sentido metaforico) estaria salvaguardando su interés en
conservar su principio de sentido propio y su derecho de propiedad del
sentido. Gende considera que si se reconoce el proceso de lexicalizacion
que opera para la constitucion de los campos semanticos, pierde interés
la consideracién del concepto filos6fico de lo 'propio' como natural a su
campo de anédlisis, ya que el trabajo de creaciéon de sentido se da tanto a
partir de los valores lexicalizados del lenguaje ya establecidos como los
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nuevos que el mismo pudiera recrear: de alli que lo importante sea ese
momento de innovacién productiva y no la cuestion de lo propio o figura-
do.

La otra puntualizacion mencionada se refiere a la problematica del
diferimiento del sentido en su deriva infinita, el traslado indetenible de la
cadena de significaciones, producto de determinada concepciéon de la
interpretacion que también estaria reducida por la sola consideracion de
sistemas de signos articulados cuyo analisis no permite ir mas alla del
plano diferencial.

Intentaremos responder a estas cuestiones. Volvamos nuevamen-
te a Aristételes. La cuestion de considerar lo metafdrico en términos de
"propios e impropios" es la metafora entendida como "epifora del nom-
bre". La metafora a partir de su producciéon origina un movimiento, un
desplazamiento de sentido en principio no a nivel discursivo, sino a nivel
del "nombre"; es a este nivel donde se juega la consideracion de lo pro-
pio e impropio.

(Otra digresion a modo de pregunta: la condicion de posibilidad,
aquello que hace funcionar a la metafora como metafora (a partir de la
pérdida de un sentido propio) ¢no es precisamente lo que la imposibilita
como tal -como metafora? (que se defina un sentido propio de la metafo-
ra por oposicion al sentido propio)

Esta consideracion de lo propio engarza con la estrategia decons-
tructiva, en primer lugar porque pone en tela de juicio los proyectos des-
enmascarantes de "destrucciones" destinados a arrancar el velo de lo
aparente para arrojar luz sobre lo que se esconde tras ese velo. Este pro-
ceso "metaférico" es lo que constituye el proyecto metafisico en que el
intento de despejar la metafora por el mismo, cae en las propias redes de
lo metafdrico. En segundo lugar, como ya mencionamos, demostrar que
la metafisica se constituye tratando de olvidar que la verdad no es mas
que una antigua metafora muerta, convertida en moneda. Aun asi, la
misma siendo consciente de que sus enunciados son metaféricos, ha tra-
tado (en calidad de accion, de fuerza) a lo largo de su historia de redu-
cir lo metaférico a lo propio, a lo semanticamente determinado y contro-
lado, a lo univoco.

Recordemos que Derrida parte del concepto aristotélico de la meta-
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fora (y las consecuencias que su paradigma acarrea (mimesis, homoio-
sis, aletehia, verdad, etc.) cuestiones ya mencionadas. Asi pasamos del
discurso retérico al discurso filoséfico. Pero el situar la metafora en el
centro y en el marco del nombre, aparte de ser una necesidad (no hay
metafora sin mimesis), constituye también una dificultad debido, sobre
todo, al hecho del movimiento nominal implicado en todo proceso meta-
forico. Tal peligro consiste en que dicho movimiento hace que el nombre
pueda perder su eje, su correspondencia, su ligazén con lo que refiere,
su plenitud semantica. Su fijacion a un sentido unico, "propio". Esta pro-
piedad la extraemos de la vinculacién entre la metafora y la el pensa-
miento aristotélico y la necesidad de controlar el movimiento metafoérico,
que tiene el mismo control sin el cual la metafora se perderia en el vérti-
go de las significaciones, en un movimiento infinito, en un asemantismo
(La deconstruccion no ilumina ni descubre, sino que acompafa el movi-
miento infinito de la metafora, no saturando contextos significativos sino
diseminandolos ya que no ubica la metafora dentro del sentido sino utili-
za una metaforicidad infinita como critica del mismo).

Por el contrario, Ricoeur en sus analisis procede a una afirmacion
del sentido; afirmacion de un decir sobre el mundo, que lleva a cabo la
metafora (aunque distinto del discurso referencial de la lengua natural).
Dicho analisis dirigido al encuentro de una verdad, entendida esta afir-
macion en su significado hermenéutico-ontolégico de verdad sobre el ser.
De aqui se concluye que la metafora es una verdad esencial del lengua-
je donde la misma dice una verdad esencial (heuristica) sobre el mundo.
Asi, la informacion transportada por la metafora-discurso convierte en
una informacion plena, de redescubrimiento de la realidad.

Ricoeur interpreta de manera diferente a Aristoteles, ya que lee en
el mismo la posibilidad de no ver en el movimiento metaférico una mera
sustitucién (de lo propio por lo figurado), sino un movimiento de signifi-
cados en el nivel discursivo, todos ellos con carga denominativa, aunque
ésta se produzca de diferente manera por la operacion metaférica. Este
encuentro con significados le permite vincular el proceso metaférico al
decir sobre el mundo. De alli que su propuesta no es la de una critica del
sentido, sino la de una afirmacion plena de éste a partir de la produccion
metaforica. Es por ello que, al permanecer dentro del sentido, opone a la
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diseminacion derrideana una polisemia que posibilita el movimiento de
significados creados a partir de la tensidon existente en el discurso entre
las palabras no-metaféricas ( el marco, la pertinencia semantica) y las
palabras metafdricas (el nucleo, la impertinencia semantica). De donde
resulta una nueva pertinencia en el nivel discursivo. La metaforicidad
como deriva infinita de Derrida tiene su limitacion en este reencuentro
con el sentido en Ricoeur.

La filosofia (disciplina del "encuentro" Derrida-Ricoeur) en cuanto
metafisica buscoé desde su comienzo un centro como paradigma unico e
irremplazable. Este centro fundamental se ha designado como lo inva-
riante de una presencia: are, telos, ousia, eidos, energeia aletheia, etc.
La historia de la metafisica seria una historia de las metaforas y metoni-
mias que se disputan el lugar central.

Las sucesivas denuncias contra este significado trascendental, nos
permiten pensar la nocién de clausura (no de fin de una entidad que ya
no existe operativamente) como de un juego de reemplazos jlimitados
(volvemos a la metafora en su retoricidad) que la ausencia de significado
trascendental permite y de cémo, delimitando sus contornos esa opera-
ciéon puede continuar indefinidamente. Las sustituciones infinitas no
reconocen un centro que fundamente y retenga para si el espacio de lo
trascendental. Esta suplencia de los signos en el origen ausente se ase-
meja a los juegos del lenguaje. Asi, carece de pertinencia la busqueda de
una verdad originaria que pertenezca al juego como finalidad ultima, sino
que es la actividad ludica la que resulta afirmada. Sustituir infinitamente
la centralidad significa que no hay centro propiamente dicho. El no cen-
tro manifiesta la multiplicacién de las referencias significantes y no pasi-
bles de ser sustituidas, es decir, presentes y ausentes, sin falta o caren-
cia, sin pérdida mitica de nucleo alguno en determinado tiempo o espa-
cio. La metaforicidad como un viajero en constante marcha, hacia ningun
fin dltimo, inaugurando un sendero desconocido, permitiendo asi advenir
a lo totalmente otro.



196/

HORIZONTES FILOSOFICOS REVISTA DE FILOSOFIA,
HUMANIDADES Y CIENCIAS SOCIALES

BIBLIOGRAFIA

ARISTOTELES, Poética, Buenos Aires, Leviatan, 1984.
BENNINGTON, GEOFFREY; DERRIDA, JACQUES, Jacques
Derrida, Madrid, Catedra, 1994

CULLER, JONATHAN, Sobre la deconstruccion: teoria y critica
después del estructurlismo, Salamanca, Catedra, 1984.

DE PERETTI, CRISTINA, Jacques Derrida. Texto y deconstruccion,
Barcelona, Anthropos, 1989

DERRIDA, JACQUES, La voz y el fenémeno. Introduccién al pro
blema del signo en la fenomenologia de Husserl, Valencia, Pre-tex
tos, 1995

-De la gramatologia, S. XXI, Bs. As., 1971

-La deconstruccion en las fronteras de la filosofia, Barcelona,
Paidos, 1987.

- La escritura y la diferencia, Barcelona, Anthropos, 1989.

- Méargenes de la filosofia, Madrid, Céatedra, 1998.

FERRO, ROBERTO, Escritura y Deconstruccién, Bs. As., Biblos,
1992.

GENDE, CARLOS, Lenguaje e interpretacion en Paul Ricoeur.
Buenos Aires, Prometeo, 2005. Cap. I: "la interpretacion de las
metaforas" y cap. lll: "contra la inmanencia linguistica".

-'El lenguaje desde la funcién simbdlica en Ricoeur: entre la criti
cay la convicciéon”, en Martinez Contreras, J. y Ponce de Leodn, A.
(coords.) El saber filoséfico Ill. Tépicos, México D.F., Siglo XXl vy
AFM, 2007.

RICOEUR, PAUL, La Metafora viva, Buenos Aires, Megapolis, 1987

197



