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La metaforicidad y sus (im) posibilidades 
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Universidad Nacional de Mar del Plata 

R E S U M E N 

El presente trabajo trata de revisar el concepto de la metaforicidad 
en a lgunos textos de J a c q u e s Derr ida. P a r a ello tomaremos e l artículo 
" L a mitología b lanca: la metáfora en el texto f i losófico" del año 1971 e 
incluido en su Márgenes de la filosofía y El artículo " la retirada de la 
metáfora" incluido en La deconstrucción en las fronteras de la filosofía. 
En esta revisión notaremos cómo e l m ismo recorre su obra hasta rela­
c ionarse con a lgunas "categorías" fundamenta les de la m isma . 

P A L A B R A S CLAVE:Derr ida-Metafor ic idad-Deconstrucción-Textual¡dad-
Metaf i losofía 

L A M E T A F O R I C I D A D E N S U S M Á R G E N E S 

Un punto a determinar será, en pr imer lugar, cuál es el lugar de la 
metáfora en la escr i tura f i losófica y de qué manera lo t iene. 

La re levanc ia de la metáfora y de todos los tropos del d iscurso 
(metonimia, s inécdoque, ca tacres is , s ina lepsia) , d e s d e luego, no as imi la ­
ble con lo que se l lama "retórica de la f i losofía"; es uno de los e lementos 
definitorios de la deconst rucc ión. A partir de la gramatología ya encont ra­
mos def in idos a la escr i tura y al lenguaje como metafor ic idad: 

Por supuesto esta metáfora permanece enigmática y remite 
a un sentido "propio" de la escritura como primerametáfora. 
Este sentido "propio" todavía permanece impensado por los 
sostenedores de dicho discurso. Por tanto no se trataría de 
invertir el sentido propio y el sentido figurado sino de deter­
minar el sentido "propio" de laescritura como la metaforici­
dad en sí misma (Derrida, 1967: 130) 
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En " L a mitología b lanca" , y en torno al p rob lema de la metáfora el 
texto f i losófico, podemos encontrar a lgunos e lementos c laves para su 
di lucidación. En pr imer lugar, Derr ida muestra que c a d a retórica posee 
una definición particular de la metáfora, y que aque l la a su v e z está deter­
minada por una fi losofía particular. Es ta f i losofía forma una t rama c o n ­
ceptual , con sus e lementos signi f icantes, donde la def inición de la metá­
fora que se va a util izar está impl icada en d icha t rama. 

De esta manera en c a d a definición sobre la metáfora hay una red 
de f i losofemas o una codif icación de sent idos (determinado paradigma) 
re lac ionados: 

Cada vez que una retorica define la metáfora, implica no 
solo una filosofía sino también una red conceptual en la 
cual se ha constituido la filosofía. Cada hilo en esta red, 
forma por añadidura un giro, se diría una metáfora si esta 
noción no fuera aquí demasiado derivada. El definido es 
pues implicado en el término que define la definición. 
(Derrida, 1998: 270) 

Tomando a Aristóteles, ( recordemos que la metáfora, para él, se 
def ine en términos de movimiento: la metáfora es la t ransferencia (la ep i -
fora) de un nombre de una c o s a a otro: así para expl icar la metáfora, c rea 
una metáfora, tomada del orden del movimiento, p legando la retórica 
sobre la retórica), v e m o s que su definición de la metáfora cons idera una 
red conceptua l a partir de sus escr i tos sobre la m imes is . Así la simil i tud, 
como condic ión de la metáfora, comparte el m ismo principio que lo mimé-
tico, es decir, la posibi l idad de percibir lo parec ido. La homoiosis, (nece­
sar ia para la operación metafórica), es ta también re lac ionada con la ale-
theia, ya que la condic ión de la producción metafór ica, es la conco rdan ­
c ia (o recuperación) de la verdad a partir del deve lar de la m isma. 
En tonces notamos que la condición de verdad se p resupone en toda 
metáfora, a partir de las "buenas metáforas que hacen ver lo parecido", 
según Aristóteles. 

Pero la plenitud semánt ica que producir ía la metáfora y que así 
"debería" permanecer , está puesta en cuest ión debido a la consideración 
de la metáfora como movimiento. P a r a Aristóteles la m i sma se define en 
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términos de movi l idad: la metáfora es la t ransferencia (la epifora) a una 
c o s a de un nombre que or ig inalmente nombra a otra. Sería la t ranspos i ­
ción de un nombre ( l lamado por Ar istóteles extraño) que des igna otra 
c o s a . D icha t ransposic ión entre lo propio y lo extraño {allotrios) impl ica la 
distinción entre a lgo original y a lgo suplementar io. La di ferencia entre lo 
f igurado y lo propio; nos l leva a lo otro, lo extranjero, para producir aque­
llo que es particular de lo propio. 

De es ta manera la metáfora produce una plur ivocidad semánt ica: lo 
que signif ica una pa labra, en lugar de nombrar a l referente cor respon­
diente, va más allá, en un movimiento de ¡da y vuelta entre los diferentes 
términos. En tonces podemos concluir que la var iabi l idad producida, 
cuest iona la mimesis cons ide rada . 

Ar istóteles toma a la f igura del sol como una metáfora por ana lo­
gía como aquel lo que s iempre vuelve; en su Poética encont ramos e jem­
plos de analogía para encontrar la f igura del hel iotropo: "A lgunos c a s o s 
de analogía no t ienen nombre, pero por e s o se dirán de una forma dife­
rente; por e jemplo, el lanzar lejos de uno el grano es sembrar (speirein), 
pero el que se lance la luz d e s d e el sol no t iene nombre, (to dé ten phlo-
ga apo heliou annymonf. 

Derr ida lee la f igura t rópica de la metáfora c o m o una figura hel io-
trópica: así c o m i e n z a a cons iderar qué relación existe entre el acto de 
sembrar y el efecto de los rayos del so l . La analogía producida está pos i ­
bil itada porque el conjunto semánt ico de la lengua lo permite. Aquí nos 
encont ramos con una sust i tución metafór ica de nombres propios: e l so l , 
los rayos, e l grano, e l acto de sembrar . Pero en esta metáfora el nombre 
propio sust i tuye al propio, produc iendo un redoblamiento signif icante. El 
nombre propio, (el sol) del cua l se der ivan todas las f iguras, es el primer 
nombre no metafór ico de la metáfora, el padre al que devolver el or igen 
de las f iguras. Es te nombre propio a larga más aún la c a d e n a de la a n a ­
logía en la que cualquier or igen para la f igura está ya perdido. El sol ade­
más de arrojar luz, arroja s imiente porque su nombre está inscrito en un 
s is tema de re lac iones semánt icas consti tut ivas y sustitut ivas. C o n el sol 
como heliotropo no c o m i e n z a e l or igen metafórico como algo único, con 
él ha c o m e n z a d o el or igen múlt iple, pol isémico de toda referencia meta­
fórica. 
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Es tas cons iderac iones cuest ionan además e lementos del con jun­
to de f i losofemas que forman el corpus aristotél ico, como por e jemplo el 
valor f i losófico de la aletheia, como el aparecer propio de la prop iedad de 
lo que es en su desve lamiento . La "metafór ica" de Ar istóteles busca a s e ­
gurar sus f i losofemas de verdad y prop iedad, a t ravés del onamat i smo 
vo lv iendo la metáfora y la m imes is a los registros de verdad y p resenc ia . 
La metáfora hel iotrópica, además, deja abierta la posibi l idad de conver­
tirse en una mala metáfora, puesto que el sol (una v e z oculto tras el 
o c a s o , no será acces ib le a la sensac ión, vehículo del conocimiento) 
como lo que i lumina el movimiento metafór ico también se ocul ta en e l 
movimiento metafór ico. 

M a r c a m o s así que los concep tos que han operado en la def inición 
de la metáfora t ienen s iempre un or igen y una e f icac ia e l los m ismos 
metafór icos. Así la metáfora se encuent ra tanto en la def inición c o m o en 
lo definido: 

Esta implicación de lo definido en la definición, este abismo de 
la metáfora, no dejara nunca de estratificarse, de ahondarse y 
consolidarse a la vez luz (artificial) y (habitat desplazado) de la 
retorica clásica.(Derrida, 1998: 292) 

C o m o figura retórica la m i sma el ips is (aquí como supresión de 
algún término) que marca el sol en el hel iotropo, y que t ras lada su 
semánt ica a la relación entre los términos de la metáfora, es la que se 
da entre lo def inido y el d iscurso que def ine. La retórica, en este sent ido 
se presenta a sí m isma y a su posibi l idad de funcionamiento encont rán­
dose en el t razado suplementar io de una retórica de la retórica (o una 
metáfora de la metáfora). 

La metafor ic idad de esta retórica supone la pérdida del supues to 
sent ido propio, como as im ismo que e l concepto es producido por la act i ­
v idad metafór ica en e l olvido de su p roceso. E l concepto "o lv ida" su géne­
s is metafór ica. 

E s t a m o s así advert idos de la doble borradura produc ida, cuando 
la f i losofía util iza f iguras que cree t ransparentes como equiva lentes a un 
sent ido propio (f i losofema) y se olv ida de este ya pr imer sent ido de tra­
z a s metafór icas en su producción ( también aquí d e b e m o s cons iderar los 
i lusorio de las et imologías, de remitir a un or igen no figurativo). 
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Así e l d e s e o de la f i losofía de un dec i r puro, t ransparente, reflejo de 
la verdad , ha es tado s iempre compromet ido por la neces idad de pasar 
por la textual idad, por una superf ic ie retórica a jena a la f i losofía, es tan­
do por el lo ob l igada a util izar modos de expresión a jenos a su p reocu­
pac iones in ic ia les. La f i losofía debe "entrar" en e l juego plural de los con ­
ceptos, juego producido por e l tropo metafór ico, que marca el func iona­
miento genera l de la economía inscr ipc iones, de re inscr ipc iones y des ­
p lazamientos de un nombre (sol) a otro, de una metáfora a otra, de un 
signif icante a otro. 

La metáfora fue cons ide rada por la f i losofía como la pérdida provi­
s iona l del sent ido, rodeo inevitable pero con vistas al desarrol lo de una 
idea y en el hor izonte de la reapropiación circular del sent ido propio. La 
metáfora hel iotrópica marca la muerte de esta pretensión f i losófica, y la 
muerte que l leva la metáfora cons igo . La muerte hay que entender la 
c o m o la desapar ic ión de la concepción de un signi f icado t ranscendenta l , 
único en tanto que no hay recuperación de sent ido. 

En segundo lugar, otro punto a cons iderar es el uso (también aquí) 
metafór ico que Derr ida impone al valor de "usura" a t ravés del diálogo 
de una obra de Ana to le F rance , donde un personaje (Polifilio) refiere a la 
imagen (metafórica) de los af i ladores que, como los metafísicos al hacer­
se de un lenguaje, en lugar de cuchi l los pasan meda l las y monedas por 
la mue la para borrar les el exergo, la fecha y la efigie, dejando así las pie­
z a s "fuera de l t iempo y del espac io " . " P o r esta industria (comenta Polifi l io 
enfrentando al metafís ico Ariste) pasan las palabras de lo físico a lo meta-
físico". 

El va lor de usura (uti l izando la analogía de la m o n e d a y del dinero) 
per tenece en tonces a l concepto m ismo de metáfora en la med ida en que 
aparece s iempre (según Derr ida, en N ie tzsche , en S a u s s u r e y en Marx) 
señalando e s a erosión cont inua c o m o una pérdida semánt ica que va 
agotando progres ivamente un sent ido primitivo que va a ser s iempre d is i ­
mulado, o lv idado. E r a necesar io también proponer a la interpretación 
este valor de usura. P a r e c e tener una l igadura de s is tema con la pers­
pect iva metafór ica. Lo reencont raremos en todas partes en que e l tema 
de la metáfora s e a pr ivi legiado. Es también una metáfora que importa 
cons igo una presuposic ión cont inuista: la historia de una metáfora ten-
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dría esenc ia lmente desp lazamien tos con rupturas, re inscr ipc iones en un 
s is tema heterogéneo, mutac iones, desv iac iones sin or igen, e ros iones 
progres ivas con pérdida semánt ica de forma regular, agotamiento ininte­
rrumpido del sent ido primitivo 

R e t o m a m o s la metáfora de la usura en Derr ida. La m isma lo c o n ­
duce hac ia una idea consis tente en señalar la uti l ización y el encubr i ­
miento que la f i losofía l levó a cabo de esta f igura original l igada a cierta 
exter ior idad sens ib le de las c o s a s ( imagen, metáfora) en su afán de ver­
dad y de absoluto que se envue lve y se concent ra en una interioridad: el 
pensamiento , el concepto ; y además a señalar una idea "metafór ica": 
muerte de la f i losofía como la muerte de un género. También el pasaje de 
lo físico a lo metafísico (paso del sent ido propio sens ib le al sent ido pro­
pio original) no hace s ino señalar una de las opos ic iones centra les de la 
f i losofía que p o se e su historia metafór ica, donde el f i lósofo haría, s in 
saber lo , metáforas; este"olv ido", que no es s ino el olvido que ha l levado 
a cabo la metafísica de la p resenc ia y del sent ido. 

F ina lmente m a r c a m o s como tercer punto que en la definición 
m isma de lo que es "ser metafór ico" nos encont ramos con otra "metafó­
r ica". R e c o r d e m o s "E l escenar io básico" (una nueva/v ie ja metáfora) en 
las s iguientes pa labras de Aristóteles: 

La metáfora consiste en llevar (dar-le, cargar-le, hacer-le soportar) 
a la cosa el nombre que pertenece a otra cosa; siendo la transfe­
rencia de género a especie, o de especie a género, o de especie a 
especie, o sobre la base de analogía. (Aristóteles, 1984: 21). 

A partir de este desarrol lo, notamos que la definición como trans­
ferenc ia , como traslación, o ca rga descr ibe el movimiento propio que pro­
duce toda metáfora (aun en su definición) que, como se ha carac ter iza­
do conceptua lmente d e s d e Aristóteles en adelante, const i tuye una expl i ­
cación metafór ica de la metáfora. Así resulta s iempre imposib le definir la 
metáfora sin util izar metáforas. Lo cual estaría indicando entonces la 
imposibi l idad de la f i losofía de dominar la metafórica f i losófica. 

Si esto es así, s i no hay s ino metáforas de metáforas, la f i losofía, 
como teoría de la metáfora, habría s ido en principio una metáfora de la 
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teoría. La cua l estaría antes de todo d iscurso en real idad. Se veri f ica 
en tonces la s iguiente inversión en el d iscurso: mientras que la f i losofía 
cree dominar el juego metafór ico, pierde de vista, encubr iendo, que el 
m ismo se adhiere e impregna su d iscurs iv idad por completo, operando 
en e l or igen incluso de los concep tos f i losóficos. 

Derr ida descubre una c lave para deconstrui r es tas metáforas no 
cues t ionadas que operan en e l or igen, en la creación de los conceptos 
f i losóficos, y que son luego o lv idadas para es tab lecerse ya en un plano 
inteligible y en relación con el d iscurso de la verdad . La general ización de 
la metáfora descr ibe la problemát ica part iendo de la base de que una filo­
sofía que privi legia la metáfora. 

L A M E T A F O R I C I D A D E N R E T I R A D A 

En " L a retirada de la metáfora", cont inua con e l desarrol lo de la 
lógica del heliotropo. En este artículo (escrito como respuesta a la revi­
sión de Pau l Ricceur de " L a metáfora b lanca" e incluido en su La metá­
fora viva) sobre la ret irada de la metáfora se cuest iona la economía d e s ­
arrol lada en el trabajo producido por la t raza (dejado luego de la retirada) 
y en lo que queda pol isémicamente luego de la marcación signif icante. 
Marcación t ropológica que está unida al valor dejado por el paso metafó­
rico. 

Refer ido a este artículo nos interesa des tacar dos puntos: el ya 
menc ionado trabajo de la t raza metafórica y a lgunas cons iderac iones de 
He idegger ace rca del uso metafór ico. 

Q u e la metáfora m i s m a esté enra izada en e l s is tema global de 
repet ic iones y de cont inuas remarcac iones en cont inua retirada es , por 
un lado, lo propio de la metáfora, pero también, lo que hace que no pueda 
haber un "propio" de la metáfora que no esté ya en retirada. Si hubiera 
un propio, éste sería el rég imen de las opos ic iones que se determinan a 
partir de la retirada de la t raza, de la inscripción. La t raza no es nada 
entonces, " todas las opos ic iones de valor t ienen su posibi l idad en la dife­
rencia, en e l entre de su desvío que marca tanto c o m o desmarca . . . 
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y se retira de ésta en el momento de su más invasora extensión, 
en el instante en que desborda todo límite. Su retirada tendría 
entonces la forma paradójica de una insistencia indiscreta y des 
bordante, de una remanencia sobreabundante, de una repetición 
intrusiva, dejando siempre la señal de un trazo suplementario de 
un giro más, de un re-torno y de un re-trazo (re-trait) en el trazo 
(trait) que habrá dejado en el mismo texto (Derrida, 1987: 38). 

¿Que produce esta retirada de la traza? En primer lugar el borra-
miento de la idea de lo original. La reflexión de Derrida la definimos como 
un pensamiento de lo a-centrado y sin contradicción a partir de ningún 
comienzo absoluto. Es un juego de diferencias donde cada una es rete­
nida (luego de trazada) en las otras: el juego depende del trazado y cada 
traza reenvía a otra, sin que haya una que sea la primera. La traza es el 
origen absoluto del sentido en general: lo que equivale a decir que no hay 
origen absoluto del sentido. Así se conmueve toda estructura conceptual 
cuando queda borrado el origen en la traza diferencial: punto de quiebre 
de la metafísica. 

De esta, manera quedan conmovidas las siguientes concepciones: 
queda "solicitada" la idea de historia, en tanto episteme constituida por el 
pensar logocéntrico, ya que la historia que prevaleció es la de la razón, 
del sentido y de lo Mismo (no de la Difference). Historia cerrada en la 
inmediatez de la seguridad de la presencia de lo mismo: por ello es pre­
ciso volver a considerar la diferencia entre el sentido y su Otro donde la 
historia se abriría a nuevos sentidos. Entender un relato y su diferente. El 
concepto del presente, también es cuestionado ya que lo que se juega 
aquí es la anterioridad de la diferencia respecto de todo concepto del pre­
sente que se sucede en un sistema de diferencias diferenciales. La con­
cepción del signo en su sentido de originalidad también es modificada, ya 
que no hay signo alguno que no esté construido por la posibilidad de 
repetirse. Los signos ya están divididos por la repetición en su primera 
vez de aparición. 

En este articulo Derrida además produce una lectura llevada a 
cabo en los escritos heideggerianos que tendría, como uno de sus obje­
tivos, el de sacar los enunciados sobre la metáfora fuera de la disyunción 
literal/figurado, haciéndoles de esta forma resistentes a una lectura meta­
física y trastocando con ello el orden interno por el que ésta articula tales 
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d isyunc iones. La forma de escr i tura que une los d iscursos de Heidegger 
ace rca de la metáfora, parece contradeci rse con sus negac iones de 
metafor ic idad allí donde su texto se torna más metafórico (en s u s últ imos 
escr i tos hab la , por e jemplo, de " c a s a del ser", etc.). La cuest ión es 
entender e s e movimiento "catastróf ico" que cons is te en que d icha meta­
foricidad haga del trayecto metafór ico algo desbordante y no se deje con ­
tener en su concepto metafísico: 

Dicho de otro modo: si se pretendiese que retirada-de se entendie 
ra como una metáfora, se trataría de una metáfora curiosa, trastor 
nadora, se diría casi catastrófica, catastrópica: tendría como objeti 
vo enunciar algo nuevo, todavía inaudito, acerca del vehículo y no 
acerca del aparente tema del tropo. Retirada-del-ser-o-de-la-metá-
fora estaría en vías de permitirnos pensar menos el ser o la meta 
fora que el ser o la metáfora de la retirada, en vías de permitirnos 
pensar la vía y el vehículo, o su abrirse-paso.(Derrida, 1987: 60) 

C u a n d o s u c e d e la retirada no podemos decir de el la que s e a una 
metáfora o que no lo s e a , es un enunc iado terminal; con él queda expre­
sado de una manera ni literal ni metafór ica la condic ión de toda metafo­
r ic idad: no se trata de una s imple inversión del sent ido trópico, s ino de lo 
que queda por sobrar. En su trayecto la metáfora a l excede rse no es ya 
el sent ido metafór ico qu ien, mediante un movimiento de inversión direc-
c ional , va a parar a ¡o que se pretendía sent ido propio, s ino que toda pro­
p iedad de sent ido, ya s e a de lo propio como de lo "l i teralmente metafóri­
co, queda t ras tocada en el dob le trazo de e s e trayecto, en la repetición 
de su t razado: pl iegue del ext remo exterior sobre el interior (como en la 
cinta de Moeb ius ) , dob lez en el ext remo, inversión y corte del sent ido. 
Aque l lo que nos parecía más famil iar queda ahora extrañado por e s e 
movimiento implícito a la catástrofe metafór ica en su autodestrucción 
(vo lveremos mas adelante con esto), hac iendo que e l sent ido no funcio­
ne ni c o m o metafór ico ni c o m o literal, resist iendo, a e s a disyunt iva y a 
sus mutuas negac iones . 

Pe ro s i a lgo hay que deci r de la metafor ic idad es que hay que pen­
sar la a partir de e s e nuevo e lemento productor que es la retirada: juego 
interno del lenguaje trae cons igo (re) una repet ic ión, un regreso, la vue l ­
ta de algo. E s o que se repite es un trazo que provoca una retirada y una 
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reescr i tura, el término que escr ibe , y en cierta forma descr ibe , el juego de 
una economía en la que a m b a s se comp l i can , repetición y d iscont inui ­
dad , la suspensión que se v a , que se ocul ta, y la plusvalía de una g a n a n ­
c ia (de sentido) que aparece , de un desve lamiento : repetición que borra 
toda posibi l idad de or igen inmacu lado, repet ic ión de repetición y, s in 
embargo , or igen como trazo que abre a la signi f icación. Es un t razo pero 
éste está en retirada, es la retirada m isma , esto es , no es nada , un t razo 
que borra y la borradura m isma del t razo. 

A h o r a ¿qué es esta ret irada, cuando a c o n t e c e ? : "en" primer lugar 
es retirada c o m o movimiento inscripto en la metáfora m i s m a y que, de 
a lguna manera le resiste y la posibi l i ta, pon iendo en cuest ión toda la 
estructura de lo metafór ico, conten iendo una reescr i tura como mov imien­
to de repetición y, a la vez , como apertura y t razo como corte. En s e g u n ­
do lugar, el a l cance de la metáfora retirada produciría in tervenciones 
tanto en lo " l ingüíst ico" como en lo "ontológico", en el sent ido de poder 
pensar a m b o s domin ios, s u s a l cances y posib i l idades. En tercero, d iga ­
mos que toca la retirada a todas las opos ic iones de valor que const ruyen 
el d iscurso metafísico. Aquí la retirada deja la huel la entre las d icotomías 
que posibil i ta tales d is t inc iones y, a la vez las compl ica , borra todo halo 
de pureza c lausura entre e l las, hac iendo a los ex t remos cómpl ices, s in 
per tenecer a n inguno de los dos . 

También la retirada de la metáfora posibi l i ta, guía y c o n d e n s a el 
desp lazamien to de todo sent ido: todo lo que acon tece , lo que sucede , 
p a s a por e l t razo d i ferenc iados F ina lmente la retirada nos recuerda una 
f rase de Derr ida: " L a metafísica - relevo de la metáfora". Po r un lado en 
un determinado lugar donde existiría lo metafór ico, por medio de una s u s ­
t i tución abría una metafís ica. Pe ro también podemos leer (por la amb i ­
güedad de la construcción: el genit ivo puede leerse c o m o subjetivo u 
objetivo) algo c o m o que la metafísica ser ia el relevo implícito de lo meta­
fór ico, su sust i tución. S iempre nos encont ramos con efectos de t razos de 
la metáfora en retirada. 

Si la metáfora (metáfora, l levar más allá, produciendo) es un conti­
nuo de intercambio de sent idos, d e s d e un sent ido l lamado "propio" a otro 
d icho "metafór ico podemos cons iderar a la metafísica c o m o una sust i tu­
ción más: lo más propiamente metafísico, estaría ahora en el lugar sus -
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tituido, en el puesto de un sent ido metafór ico que exigiría otra susti tución 
por otro sent ido metafór ico, l levando de es ta manera la ley de intercam­
bio a una si tuación s in límites y hac iendo que la metafísica pe rmanezca , 
en el interior de la metáfora. 

R e s p e c t o de cualqu ier lectura que hayamos elegido, en cualquiera 
de los sent idos que le h a y a m o s dado a la f rase derr ideana, la metáfora, 
bien por un relevo definitivo y f inal, o bien por general ización exces i va de 
su cont inuo movimiento de sust i tución, p rovoca sin más su fin. A esto 
l lama Derr ida la autodestrucción de la metáfora en su travesía: Por el 
relevo (buscando una verdad literal): 

Esta autodestrucción siempre habrá podido seguir dos trayectos 
que son casi tangentes y, sin embargo, diferentes, se repiten, se 
imitan, y se separan según ciertas leyes. Uno de estos trayectos 
sigue la línea de una resistencia a la diseminación de lo metafóri 
co en una sintáctica que comporta en alguna parte e inicialmente 
una pérdida irreductible del sentido: es el relevo metafísico de la 
metáfora en el sentido propio del ser. La generalización de la me­
táfora puede significar esta parousia. (Derrida, 1998: 309) 

O bien por la e x c e s i v a general ización (si todo es metáfora, nada lo 
es) : 
La otra auto-destrucción de la metáfora se parecería hasta el 
punto de confundirse con la filosófica. Pasaría, pues, esta vez, 
atravesando y doblando la primera, por un suplemento de resis 
tencia sintáctica, por todo lo que (por ejemplo, en la lingüística 
moderna) desbarata la oposición de lo semántico y lo sintáctico 
y sobre todo la jerarquía filosófica que somete esto a aquello. 
Esta auto-destrucción tendría todavía la forma de una genera­
lización, pero esta vez no se trataría de extender y de confirmar 
un filosofema; más bien, desplegándolo sin límite, de arrancarle 
los lindes de propiedad. Y por consiguiente de hacer saltar la 
oposición tranquilizado ra de lo metafórico y de lo propio en la 
que lo uno y lo otro no hacían más que reflejarse y remitirse su 
resplandor". (Derrida, 1998: 310) 

A L G U N A S C O N C L U S I O N E S 
C o n c l u i m o s es te trabajo (a r iesgo de repetirnos) con a lgunas pun-

tua l izac iones f inales. 
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En pr imer lugar, podemos marcar que Derr ida por un lado expone 
sus tes is sobre la metáfora; por otro explícita s u s propias estrategias: 
manif iesta haber pretendido interrogar la historia y el s i s tema de la tradi­
c ión f i losófica clásica sobre la metáfora d e s d e una estrategia de la 
deconstrucción que muestra su potencia en la puesta de la escr i tura y 
con ello, de fender la decis ión teórica adoptada. Así , s i Derr ida cues t iona 
el proyecto f i losófico que no admite el carácter textual de la f i losofía 
(entendiendo por ello una producción a t ravesada por los t ropos y que, 
por lo tanto, no puede proveer las c laves para leer otros textos s ino a s u ­
miendo su m ismo carácter de "texto", n i tampoco er igirse en la cumbre 
de ningún ordenamiento discipl inar), en e l m ismo ensayo en e l que expo ­
ne su tes is, la "actúa": hac ia e l final de su escri to, ya expues ta su teoría 
de la metáfora, exhibe a t ravés de su propia escr i tura la fragil idad de la 
oposic ión concepto/metáfora para luego remitir a su concepto de d isemi ­
nación, a la imposibi l idad de intentar asir todo (de comprender todo) lo 
que se presenta en un texto, a l lugar del aza r en los juegos escri turar ios. 

Al cuest ionarnos por los límites de la f i losofía y de la retórica clási­
ca para pronunciarse ace rca del func ionamiento de la metáfora, nos 
encont ramos con que la f i losofía queda a t rapada en un conjunto de para­
dojas al intentar controlar el funcionamiento metafór ico d e s d e su d iscur­
so ya que su propio d iscurso está habitado por metáforas y además, lo 
propiamente paradójico es que e l concepto de metáfora es un const ruc-
to f i losófico. P o r lo tanto, es difícil desde el m ismo c a m p o regular el 
a l cance de la metáfora fijando sus límites cuando es e l m ismo campo el 
que está a t ravesado por el concepto que se intenta controlar. 

Otra consideración que se desprende de los desarro l los expuestos 
es la posibi l idad de const i tución de una metafi losofía entendida como d is ­
curso f i losófico de segundo grado dest inado a esc la ra recer el func iona­
miento de las metáforas entend idas c o m o d iscurso de primer grado. En 
" la mitología b lanca" , Derr ida retoma esta cuest ión e n s a y a d a por 
Bache la rd y que para Derr ida f racasa al no poder hal larse un sitio exter­
no que permita determinar un fuera del lenguaje desde donde constituir 
a lgún metalenguaje. 

A partir de tomar como base el concepto de "obstáculo epis temoló­
gico", Derr ida ana l i za es ta metafi losofía y marca que por un lado para 
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Bache lard la metáfora no es un obstáculo para el conoc imiento f i losófico 
ni científ ico s iempre que responda a un valor eminentemente pedagógi ­
co ; pero por otro la metáfora es un obstáculo epistemológico cuando el 
d iscurso científ ico se ve l leno de e s q u e m a s metafór icos en principio 
inadvert idos. 

Derr ida def ine c o m o obstáculo e p i s t e m o l o g í a la tendenc ia de los 
f i lósofos a tomar f racc iones o categorías de los d iscursos científ icos e 
importarlos, rea l izando algo que objeta rei teradamente en sus escr i tos, 
que es diseñar mode los para ser ap l i cados mecánicamente. 

Derr ida se sepa ra de Bache la rd (con su "cuasi t racendental idad") a 
partir de toda la argumentac ión de " L a mitología b lanca" que (repit iendos 
nuevamente) nos v iene a deci r que s iendo la metáfora un "producto" filo­
sófico, un f i losofema, n inguna metaforología general (exterior a la f i loso­
fía) podría dar cuenta de la metáfora f i losófica sin dejarse antes dictar por 
la f i losofía el concepto mismo de metáfora. Se une a esto que, estando 
las opos ic iones f i losóficas fundamenta les (physis/techné, sensible/ intel i ­
gible, etc.) const i tu idas de parte a parte por metáforas, la f i losofía, inca­
paz de definir propia y l i teralmente el concepto de metáfora, se ve impo­
tente as im ismo para dominar interiormente su metafór ica. 

Todos estos argumentos se desp l iegan justamente para mostrar los 
límites, las cond ic iones de imposibi l idad de una metafi losofía que asp i ra­
se a denunciar , dominar o controlar d e s d e un metaconcepto el uso de tro­
pos e imágenes metafór icas (propias del "sent ido común") dentro del 
c a m p o científ ico y del conoc imiento en genera l . Pe ro limitar no quiere 
dec i r impugnar s ino que, mostrando la neces idad de semejante proyecto 
de "recti f icación y crítica, y así cuest ionar su viabi l idad. 

R e c o r d e m o s que a partir de la f i losofía Kant iana l lamamos el retor­
no " t rascendenta l " en la f i losofía moderna a un tipo de análisis dirigido no 
a los hechos sino a sus condiciones de posibilidad: la posibi l idad de per­
cepción, pensamiento y acción dependen de la estructuración de cierto 
c a m p o signif icativo que pre-existe a cualquier relación factual. A h o r a bien 
una consideración del pensamiento derr ideano es que las cond ic iones de 
posibi l idad son también de imposib i l idad, y esta es la pecul iar idad de las 
"categorías" derr id ianas (huella, différance, etc.) que junto con la metafo­
r icidad remarcamos que no son palabras ni conceptos , s ino las leyes de 
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la inteligibil idad de pa labras y concep tos , y art iculan no sólo las cond i ­
c iones bajo las que se hace posible para a m b a s una ident idad reconoc i ­
ble y comprens ib le , s ino también los límites de la unidad de signi f icado 
de una palabra, la ident idad de la señal , y el poder uni f icador del c o n ­
cepto. E l las representan un conjunto comple jo de cond ic iones que pone 
a nuestro a l cance y fuera de nuestro a l cance la ideal idad de un todo o de 
un s is tema, y art icula los límites (es decir, d e s d e donde e m p i e z a , pero 
también hasta donde acaba) no sólo de las pa labras o conceptos , s ino de 
cualquier c o s a . 

Así, pues, pese a estas indicaciones posibles, no es a través de 
una investigación histórica como vamos a intentar aquí compren 
der lo "cuasi-trascendental" que, por el contrario, con arreglo a 
un vuelco que ya hemos visto en práctica, puede hacernos com 
prender alguna cosa sobre la historicidad de toda investigación 
histórica. Hemos visto que, en Derrida, lo que hace posible hace, 
al mismo tiempo, imposible la pureza del fenómeno que ha he­
cho posible. Lo que permite que una carta sea expedida y recibi­
da, la red postal, hace posible, al mismo tiempo, que esa carta 
no llegue. Lo que permite un elemento funcional cualquiera (la 
iterabilidad) hace que ese elemento funcional pueda ser siempre 
"desgraciado"(Bennington, 1994: 281) 

Es tas argumentac iones sobre la metáfora se desarro l lan no sin 
generar reacc iones : una de e l las es la que se advierte en La metáfora 
viva de Pau l Ricoeur. L a s observac iones de R icoeu r se centran en su 
lectura de " L a mitología b lanca" . Derr ida le responde (como ya menc io ­
namos) en " L a retirada de la metáfora". Desar ro l lamos a lgunas puntual i-
z a c i o n e s de este debate que cons ide ramos importantes para nuestro tra­
bajo. 

Un punto crítico es e l que re lac iona la idea de Derr ida ace rca de la 
product iv idad de la metáfora gas tada (a partir de s u s "uso") , idea que 
R icoeur equ ipara con su concepto de "metáfora muerta". 

U n a pr imera respuesta es a partir de la recuperación de la et imolo­
gía de la pa labra metáfora. Así se muest ra la imposibi l idad de salir de los 
enredos en los que nos involucra e l lenguaje cuando lo ponemos como 
objeto de nuestro d iscurso. El propósito de conceptua l izar la metáfora 
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desde un lenguaje exento de metáforas es una búsqueda inútil: la metá­
fora, compues ta de e imbr icada en el lenguaje no puede s ino concep tua-
l izarse con y d e s d e el lenguaje. An te la inexistencia de otros componen ­
tes y fuera de este marco , es tamos condenados al f racaso: Derr ida reins­
cr ibe su concepto de lenguaje c o m o constructo imposib le de ser conce ­
bido en forma pura, neutra, no metafór ica, exhib iendo la imposibi l idad de 
hablar de la metáfora s in usar metáforas. Ya desde aquí se plantea una 
pr imera respuesta a las crít icas de Ricoeur : es ingenuo pensar en la pos i ­
bil idad de un metalenguaje que hable de la metáfora s in estar a t ravesa­
do por e l la. 

No se puede hablar sobre la metáfora en un sent ido propio o con -
ceptual izar la, s ino que el la ex ige a uno a hablar more metaphorico. No se 
puede hablar de e l la , s ino que se debe hablar con e l la. Es la metáfora 
quien c o n c e d e los préstamos para que se hable de e l la , por ello es inelu­
dible "tratar con e l la" . Sólo se hablaría metafór icamente de la metáfora. 
La metáfora no permite que se la trate de otra manera . Así , conduc idos 
por la metáfora, no se puede determinar dónde c o m i e n z a o termina la 
m isma, no se la puede controlar, e l la es la que t iene el control, el la con ­
duce y t ras lada a uno a su antojo. No se puede abandonar , dejar de 
hablar de la metáfora de forma metafór ica: 

Incluso si decidiese no hablar ya metafóricamente de la metáfora, 
no lo conseguiría, aquella seguiría pasándome por alto para hacer­
me hablar, ser mi ventrílocuo, metaforizarme. (Derrida, 1987: 36) 

Otro punto que R icoeu r cues t iona es el que atribuye a Derr ida el 
concepto que prec isamente éste ha intentado desconstruir , a saber, pen­
sar la metáfora a partir del desgas te . Jus tamente si hay un concepto con ­
tra el que Derr ida lucha, ése es el de invariabi l idad del s igni f icado (la tesis 
de que algo se p reserva idéntico a pesar de la iteración). Acep ta r la críti­
ca de R icoeur supone admitir que Derr ida suscr ibe un supuesto conti-
nuista respecto del s igni f icado. 

Al definir a l s igno d e s d e la lógica de la huel la supone aceptar que 
el movimiento de la di f férance lo afecta en cada iteración en la que, inge­
nuamente, c reemos reconocer lo m ismo. Es en este sent ido que pensar 
la metáfora en relación con la "usure" no sólo impl ica, como prentende 
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Ricoeur , entender e l "desgas te " en e l sent ido tradicional del término, s ino 
incorporar e l concepto de interés, de cambio , de modi f icación, no c o m o 
acc iden tes s ino c o m o parte del p roceso de construcción del sent ido: 
"metáforas" que intentan expresar los efectos que p rovoca e l mov imien­
to de la dif férance. 

A partir de la lectura de G e n d e (2005) y en relación al tema cons i ­
derado es que podemos detenernos en dos puntuac iones cr i t icas: e l v in­
culo es t recho entre la deconstrucción y el s igno l ingüístico y la der iva del 
sent ido (menc ionamos lo que cons ide ramos oportuno para es te trabajo; 
un análisis comple to excedería los l imites de nuestra temát ica propues­
ta). 

En relación a l pr imer punto d i remos que G e n d e denomina inma-
nent ismo l ingüístico a la sujeción al código semiológico de las práct icas 
deconst rucc ion is tas . E l m ismo marca que es en e l c a s o de la metáfora es 
donde R icoeu r cons idera imprescindib le no confundir dos niveles de aná­
lisis l ingüístico: el semiót ico y el semánt ico, y que a partir de dos funcio­
nes del lenguaje la denominat iva( propia de un e x a m e n semiót ico, para 
el cual sólo cuentan los prob lemas de lexical ización y de sust i tución de 
sent idos) y la predicat iva(donde se da la tensión entre pert inencia e 
impert inencia semánt icas) , es donde podr íamos tratar la problemát ica 
metafór ica de lo propio (originario) y su desviac ión; remp lazando este 
nivel de análisis por uno que cons idere una dist inción entre lo lex ica l iza-
do, el sent ido usual comúnmente emp leado por la lengua, y el producido 
de una innovación metafór ica me-diante p rocesos de atr ibución insólita. 
El carácter exc lus ivamente l ingüístico es el que estaría l imitando la refle­
xión de Derr ida a la cuest ión de la metáfora. 

La problemát ica metafór ica de lo propio (originario) y su desv ia ­
c i ó n ^ como el ges to de la f i losofía c o m o tal, es deci r la dist inción del s e n ­
tido propio y del sent ido metafórico) estaría sa lvaguardando su interés en 
conservar su principio de sent ido propio y su derecho de propiedad del 
sent ido. G e n d e cons idera que s i se reconoce e l p roceso de lexical ización 
que opera para la const i tución de los c a m p o s semánt icos, pierde interés 
la consideración del concepto f i losófico de lo 'propio' c o m o natural a su 
campo de anál isis, ya que el trabajo de creación de sent ido se da tanto a 
partir de los va lores lex ica l izados del lenguaje ya es tab lec idos como los 
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nuevos que el m ismo pudiera recrear: de allí que lo importante s e a e s e 
momento de innovación product iva y no la cuest ión de lo propio o f igura­
do. 

La otra puntual ización menc ionada se refiere a la problemática del 
diferimiento del sent ido en su der iva infinita, el t raslado indetenible de la 
c a d e n a de s ign i f icac iones, producto de determinada concepción de la 
interpretación que también estaría reducida por la so la consideración de 
s is temas de s ignos art iculados cuyo análisis no permite i r más allá del 
plano di ferencial . 

Intentaremos responder a es tas cuest iones . Vo l vamos nuevamen­
te a Aristóteles. La cuest ión de cons iderar lo metafór ico en términos de 
"propios e impropios" es la metáfora entend ida c o m o "epífora del nom­
bre". La metáfora a partir de su producción origina un movimiento, un 
desp lazamien to de sent ido en principio no a nivel d iscurs ivo, s ino a nivel 
del "nombre" ; es a este nivel donde se juega la consideración de lo pro­
pio e impropio. 

(Otra digresión a modo de pregunta: la condic ión de posib i l idad, 
aquel lo que hace func ionar a la metáfora como metáfora (a partir de la 
pérdida de un sent ido propio) ¿no es prec isamente lo que la imposibi l i ta 
como tal - como metáfora? (que se def ina un sent ido propio de la metáfo­
ra por oposic ión al sent ido propio) 

Es ta considerac ión de lo propio enga rza con la estrategia decons -
tructiva, en pr imer lugar porque pone en tela de juicio los proyectos des ­
enmasca ran tes de "des t rucc iones" des t inados a arrancar el velo de lo 
aparente para arrojar luz sobre lo que se e s c o n d e tras e s e velo. Es te pro­
c e s o "metafór ico" es lo que const i tuye el proyecto metafísico en que el 
intento de despe jar la metáfora por el m ismo, cae en las propias redes de 
lo metafórico. En segundo lugar, c o m o ya menc ionamos , demost rar que 
la metafísica se const i tuye tratando de olvidar que la verdad no es más 
que una ant igua metáfora muerta, convert ida en moneda . A u n así, la 
m i s m a s iendo consc ien te de que s u s enunc iados son metafór icos, ha tra­
tado (en ca l idad de acc ión, de fuerza) a lo largo de su historia de redu­
cir lo metafór ico a lo propio, a lo semánt icamente determinado y contro­
lado, a lo unívoco. 

R e c o r d e m o s que Derr ida parte del concepto aristotélico de la meta-
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fora (y las c o n s e c u e n c i a s que su parad igma acar rea (mimesis , homoio-
s is , a letehia, ve rdad , etc.) cues t iones ya menc ionadas . Así p a s a m o s del 
d iscurso retórico al d iscurso f i losófico. P e r o el si tuar la metáfora en el 
centro y en el marco del nombre, aparte de se r una neces idad (no hay 
metáfora sin mimesis) , const i tuye también una dificultad deb ido, sobre 
todo, a l hecho del movimiento nominal impl icado en todo p roceso meta­
fór ico. Tal pel igro cons is te en que d icho movimiento hace que el nombre 
pueda perder su eje, su co r respondenc ia , su l igazón con lo que refiere, 
su plenitud semánt ica. Su fi jación a un sent ido único, "propio". Es ta pro­
p iedad la ex t raemos de la v inculación entre la metáfora y la el p e n s a ­
miento aristotél ico y la neces idad de controlar el movimiento metafórico, 
que t iene el m ismo control s in el cual la metáfora se perdería en el vért i ­
go de las s ign i f icac iones, en un movimiento infinito, en un asemant i smo 
(La deconstrucción no i lumina ni descubre , s ino que acompaña el movi ­
miento infinito de la metáfora, no saturando contextos signif icat ivos s ino 
d iseminándolos ya que no ubica la metáfora dentro del sent ido s ino utili­
za una metafor ic idad infinita como crítica del mismo). 

P o r el contrario, R i coeu r en s u s anál isis procede a una af i rmación 
del sent ido; af i rmación de un deci r sobre el mundo, que l leva a cabo la 
metáfora (aunque distinto del d iscurso referencial de la lengua natural). 
D icho análisis dirigido al encuentro de una verdad, entend ida es ta afir­
mación en su s igni f icado hermenéut ico-onto lógico de verdad sobre e l ser. 
De aquí se conc luye que la metáfora es una verdad esenc ia l del lengua­
je donde la m i sma d ice una verdad esenc ia l (heurística) sobre el mundo. 
Así , la información t ransportada por la metáfora-discurso convierte en 
una información p lena, de redescubr imiento de la real idad. 

R icoeur interpreta de manera diferente a Aristóteles, ya que lee en 
el m ismo la posibi l idad de no ver en el movimiento metafórico una mera 
sust i tución (de lo propio por lo f igurado), s ino un movimiento de signif i­
c a d o s en e l nivel d iscurs ivo, todos el los con carga denominat iva, aunque 
ésta se p roduzca de diferente manera por la operación metafór ica. Es te 
encuentro con s ign i f icados le permite v incular el p roceso metafór ico al 
dec i r sobre el mundo. De allí que su propuesta no es la de una crítica del 
sent ido, s ino la de una af i rmación p lena de éste a partir de la producción 
metafór ica. Es por el lo que, al pe rmanecer dentro del sent ido, opone a la 
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diseminación der r ideana una po l isemia que posibil ita e l movimiento de 
s igni f icados c reados a partir de la tensión existente en el d iscurso entre 
las pa labras no-metafór icas ( el marco , la pert inencia semánt ica) y las 
palabras metafór icas (el núcleo, la impert inencia semánt ica). De donde 
resulta una nueva pert inencia en e l nivel d iscurs ivo. La metafor icidad 
como der iva infinita de Derr ida t iene su l imitación en este reencuentro 
con el sent ido en Ricoeur . 

La f i losofía (discipl ina del "encuentro" Derr ida-Ricoeur) en cuanto 
metafísica buscó d e s d e su com ienzo un centro como parad igma único e 
i r remplazable. Es te centro fundamenta l se ha des ignado como lo inva­
riante de una p resenc ia : arje, telos, ousia, eidos, energeia aletheia, etc. 
La historia de la metafís ica ser ia una historia de las metáforas y metoni­
mias que se d isputan e l lugar central . 

Las s u c e s i v a s denunc ias contra este signi f icado t rascendenta l , nos 
permiten pensar la noción de c lausura (no de fin de una ent idad que ya 
no existe operat ivamente) c o m o de un juego de reemplazos ¡limitados 
(volvemos a la metáfora en su retoricidad) que la ausenc ia de signi f icado 
t rascendenta l permite y de cómo, del imitando sus contornos e s a opera ­
ción puede cont inuar indef in idamente. Las sust i tuciones infinitas no 
reconocen un centro que fundamente y retenga para sí el espac io de lo 
t rascendenta l . Es ta sup lenc ia de los s ignos en e l or igen ausente se a s e ­
meja a los juegos del lenguaje. Así , ca rece de pert inencia la búsqueda de 
una verdad originaria que per tenezca a l juego como finalidad últ ima, s ino 
que es la act iv idad lúdica la que resulta af i rmada. Sustituir infinitamente 
la central idad signi f ica que no hay centro propiamente d icho. El no c e n ­
tro mani f iesta la mult ip l icación de las referencias signif icantes y no pas i ­
bles de ser sust i tu idas, es decir, presentes y ausentes , s in falta o ca ren ­
c ia , s in pérdida mít ica de núcleo a lguno en determinado t iempo o e s p a ­
cio. La metafor ic idad c o m o un viajero en constante marcha, hac ia ningún 
fin últ imo, inaugurando un sendero desconoc ido , permit iendo así advenir 
a lo totalmente otro. 
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