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En el marco de un proyecto de investigacién relacionado a la problemética
ESTADO-ECONOMIA: La intervencién estatal en la industria petrolera, hemos arri-
bado a conclusiones sintetizadas de algin modo en una publicacién!. Un aspecto
de dicha obra estuvo dedicado a analizar la relacién Salta-Estado Nacional en el
contexto del problema suscitado por el control del recurso que la provincia consi-
deraba de su exclusiva propiedad; conflicto finalmente resuelto en funcién de lo
que denominamos un principio de acuerdo o alianza entre los sectores dominantes
locales y los del orden nacional.

El anélisis de dicho conflicto volcado en otros dos trabajos2, dejé planteados
interrogantes respecto del comportamiento de los sectores dominantes de aquellas
otras provincias como la de Mendoza que, poseedora de hidrocarburos, no ofrecie-
ron un conflicto similiar al que caracterizé las provincias del noroeste Salta y Jujuy
y que se tradujo en una fuerte oposicién autonomia provincial vs centralismo na-
cional.

Por otra parte, cabe destacar la escasa referencia bibliogréfica a este tema,
posiblemente vinculada a la poca resonancia que el problema del petréleo tuvo
para la provincia de Mendoza hasta la década del '30. Excepto aigunos informes
técnicos u obras especificas vinculadas a temas puntuales sobre la explotacién pe-
trolifera, no hemos encontrados estudios relacionados al tema en un contexto poli-
tico y social.

En este sentido, es objeto del presente trabajo analizar la modalidad inter-
vencionista que adquiere el Estado nacional en la explotacién del petréleo en Men-
doza, en un marco politico y socieconémico en el cual dicha intervencién no es
causal de conflictos (como el de Salta), particularmente en momentos del debate
sobre la nacionalizacién y monopolio del recurso que se da en el Congreso nacional

** U.N. Comahue.

1 Orietta FAVARO y Marta MORINELLI: Petréleo, Estado y Nacién, Bs. As., Centro Editor de América Latina
(CEAL), 1991, 135.

2 Orietta FAVARO y Marta MORINELLI: "La cuestién regional en la politica argentina: Conflictos y Alianzas
(1880-1930)". En: Waldo ANSALDI, Alfredo PUCCIARELLI y José C. VILLARRUEL: Argentina en la paz de dos
guerras (1914-1945], Bs. As., Biblos, 1993,

Orietta FAVARO, Marta MORINELLI y Man’a Rosa RAGNO: La intervencién del Estado en /a industria petrolera: El
conflicto Salta-Estado Nacional, Bs. As., CEAL, 1989. En: Conflictos y procesos de la Historia Argentina Contem-
porénea, 35.
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(1927-28). Antes bien, lo que aparece explicitado por los ‘sectores dirigentes pro-
vinciales (lencinistas) es la defensa de la autonomfa politica,. en el contexto del
desenvolvimiento material de la provincia, en el cual los hidrocarburos no eran aun
determinantes para su economia. En efecto, recién en la década del '30, serén los
propios sectores dominantes mendocinos quienes, en el marco de la diversificacién
econémica del estado provincial, por un lado, llevardn a cabo una agresiva politica
de reserva y por otro, propiciardn acuerdos con Y.P.F. para la explotacién‘ del
petréleo. ’ )

Bases socioecondmicas y politicas del Estado Provincial

Hasta la década del '70 la economia de la provincia de Mendoza se asentaba
én una estructura productiva basada en la relacién de la ganaderia, agricultura y
actividad comercial de ellas derivadas. En efecto, a mediados del siglo XIX la ga-
naderia -asociada a la actividad mercantil- se destaca dentro de las actividades
econémicas de Mendoza ya que la venta de ganado en pie a Chile se habia conver-
tido en la més redituable actividad comercial. El ganado vacuno adquirido en las
provincias del litoral era engordado en las grandes estancias de los oasis mendoci-
nos en donde también se realizaba cria.

Gran parte de la agricultura se habia especializado al servicio de este tréfico
comercial del ganado orientada al cultivo de alfalfa para el engorde de los animales
que debian pasar al vecino pafs. Dado la caracteristica desértica de la provin-
cia,excepto en la zona de oasis, la propiedad de tierra bajo riego era un indicativo
del poder no sélo econémico sino también politico.

La actividad ganadera y agricola se articulaba merced a la estructuracion del
circuito mercantil con las distintas modalidades y rubros comerciales. En este con-
texto, es importante puntualizar la existencia de redes conectivas que a través de
Mendoza ligaban provincias del interior litoral y Chile. Estas redes comerciales con
el litoral atlantico, permitian la colocacién de vinos y frutas secas vy la compra de
yerba mate y ganado, productos que tenian buena venta en el pais trasandino. Por
otro lado, esta red implicaba la existencia de un nimero considerable de personas
(carreteros, muleros, peones,etc) y animales para movilizar en uno y otro sentido
las diferentes producciones dando relieve a una actividad en cuanto a la moviliza-
cién de los recursos. No obstante estar afectada mayoritariamente la poblacién
mendocina a la actividad mercantil, solamente un pequefio nimero concentraba
las mayores fuentes de riqueza Y. generalmente los mismos nombres que aparecen
en las listas de los propietarios de las zonas irrigadas son los que se incluyen en la
néminas de comerciantes y ganaderos3.

De este modo se habia constituido un sector dominante que desarrollaba
una serie de actividades complementarias y controlaba por otra parte, el poder po-

3 Ana Marfa MATEU y Margarita GASCON: "De los sefiores del ganado a los sefiores del vino: El surgimiento de '

la burguesia vitivinfcola en Mendoza", 1989, Mimeo.
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- litico. El hecho de que la mayoria de ellos tuviera sus actividades diversificadas en
torno de la actividad predominante, la ganaderia, explicaria la transicién a la vitivi-
nicultura cuando, en el marco de la decadencia de la ganaderia -proceso que se
inicia hacia 1870 como consecuencia de la disminucién de la demanda del mercado
chileno-, comienzan a operar el cambio hacia la industria vitivinicola con éxito.
Este proceso de reconversion se enmarca en el de conformacién del Estado y mer-
cado nacional que tiene lugar hacia el '80.

Sabido es que la vitivinicultura no era una actividad nueva en Mendoza (las
cepas mads antiguas llegaron con los pobladores espaiioles). A fines del siglo XVII
Cuyo exportaba a Bs.As. alrededor de 15000 barriles de vino; sin embargo, las re-
formas econdmicas entre las que se inscribié el libre comercio con la apertura del
puerto de Bs.As., tuvo como consecuencia la decadencia de esta actividad que
afecté por otra parte, a la produccién de harina mendocina que también encon-
traba ubicacién en el litoral atldntico debido fundamentalmente al significativo
costo de los fletes. Esta situacién, precisamente, determiné que las actividades
econdémicas de la provincia se orientaran hacia la comercializacién del ganado con
Chile, segin hemos planteado mas arriba.

Este proceso de reconversién econémica se inscribe en la con figuracién de
un modelo econémico en el que juegan un papel central sujetos sociales ( sectores
dominantes e inmigracién) y elementos claves (transportes, tierra, agua, tecnologia
y financiacion). A su vez, reconoce varios momentos, una etapa de configuracion
en el marco de la formacién del mercado nacional y el ingreso al sistema capita-
lista mundial. Una segunda etapa de hegemonia y consolidacién del proyecto con
un rol decisivo del Estado tanto nacional como provincial y finalmente, un mo-
mento de crisis.

En este sentido, la accién del Estado se expresé de distintas formas, pero
fundamentalmente, a través de la legislacién dictada en relacién con ia extensién
de los cultivos de vid y la politica de crédito industrial canalizada desde el Banco
de la Provincia y desde la sucursal mendocina del Banco de la Nacién. Desde el
punto de vista de la legislacién una ley de septiembre de I88| exoneraba de im-
puestos a las plantaciones de vifedos, olivos y nogales, medida que fue renovada
varias veces produciendo una significativa ampliacién de las hectareas cultivadas
con vifedos?.

Por cierto, la extensién del ferrocarril que llega a Mendoza en 1885 contri-
buyé a la expansion de la actividad vitivinicola, aunque no fue el elemento mas
relevante en el proceso de reconversién econémica en la provincia.

De esta forma, la accién del Estado provincial y de su sector dominante
(oligarquia)® cuya capacidad para vislumbrar los cambios que se operaban en el

4 En 1881 se cultivaba 1963 has de vides, superficie que se amplié a 2886 al afio siguiente.
5 El concepto oligarquia como categorfa politica, designa una forma de ejercicio de la dominaci6n, caracterizada
por su concentracién y la angosta base social. Excluye a la mayoria de la sociedad de los mecanismos de decisién
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sistema econémico internacional y nacional, fueron realmente decisivos. En
efecto, el Estado provincial llevé a cabo una politica de expansién de la frontera,
fundamentalmente planteando su presencia en el sur. En este marco, la propiedad
de la tierra estaba vinculada al sistema de riego, el agua era vital para hacerlas
cultivables; todo ello en manos de la oligarquia que, desde las instancias de poder
generaré politicas tendientes a beneficiar a uno u otro sector (lucha facciosa) una
u otra zona (norte: regién beneficiada por el rio Mendoza y Tunuyén y sur: regién
de San Rafael). Los fondos destinados a la politica de agua eran provenientes del
propio Estado provincial ya que en este sentido, no fue la cuesti6n del riego de in-
terés de la Nacién®8.

A partir de 1880, existen numerosos proyectos referidos al mejor
aprovechamiento del agua de los rios, credndose el Departamento General de
Aguas (1884). Este organismo serd un instrumento de control politico que no sélo
fomentard tareas vinculadas al sistema de riego para lo cual se contratan im-
portantes técnicos en el exterior, sino también serd manejado con méviles politicos
para beneficiar a una u otra fraccién de la oligarquia. Marginar4 asimismo a otros
sectores de la burguesia (caso Lencinas) contribuyendo a incentivar la lucha fac-
ciosa en el orden provincial. Con la ley de 1884 el acceso al agua estaba contro-
lada junto al ejecutivo previncial, por los grandes propietarios que tenian la posibi-
lidad de designar a los inspectores de riego. En el primer caso, el acceso al agua
dependia menos del uso agricola que de la filiacién politica .y, en ese sentido, se
favorecié la especulacién sobre todo en las tierras de la regién del sur?.

Es decir, los sectores dominantes de Mendoza venian construyendo un mo-
delo politico adaptado al nacional y desarrollando un esquema econémico comple-
mentario de aquél, en el cual fue significativa la relacién entre estos sectores,la
tierra y el agua como ya lo adelantdramos. En esta nueva actividad econémica, la
inmigracién ocuparia un rol fundamental, de alli que se propiciar4 el ingreso de in-
migrantes, lo cual permitird la consolidacién de la actividad vitivinicola a comien-
zos del presente siglo,visualizada en el aumento de la superficie cultivada de vid,
en el nimero de bodegas y en la produccién de vino8. Si bien la industria tendré
sus crisis, de todas, la actividad resurgird debido a la intervencién del estado pro-

politica, es fundamentalmente coercitiva y cuando existe consenso de las clases subalternas, éste es pasivo. En
sfntesis, la dominacién oligarquica puede ser ejercida por clases, fracciones o grupos sociales, pero de ninguna
manera, el término oligarquia designa una clase social. Cfr: Waldo ANSALDI: "Frivola y casquivana, mano de hie-
rro en guante de seda. Una propuesta para conceptualizar el término oligarquia en América Latina". En: Patricia
FUNES (Comp.): América Latina: Planteos, problemas, preguntas. Bs. As., Manuel Suérez Editor, 1992,

6 Joan Ellen SUPPLEE: Provincial elites and the economic tranformation of Mendoza, Argentina, 1880-1914.
USA, UM, Tesis doctoral, 1988.

7 Ibid.

8 José Francisco MARTIN: Estado y Empresas. Relaciones inestables. Politicas estatales y conformacién de una
burguesia industrial regional. Mendoza, EDIUNC, 1992. . '
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vincial y de sus sectores dominantes®. No es objetivo del presente trabajo analizar
la estructura social, sin embargo podemos observar claramente la presencia de la
burguesia, de los sectores medios (ambos vinculados a la actividad vitivinicola)'®
y de los asalariados,todos ellos implicados en esta actividad monoproductora, en
la cual el estado provincial, controlado por una fraccién de la burguesfa'!
favorecera permanentemente a la actividad, interviniendo en la regulacién de la
produccién, el comercio, la calidad del vino; creando Cooperativas o bien,
actuando directamente frente a desequilibrios o crisis que la afectaba'2.

La racionalidad de la oligarquia de Mendoza y su percepcién de las modifica-
ciones que se producirian a nivel del poder politico, se observa claramente cuando,
con la llegada del Radicalismo a nivel nacional y Lencinas a nivel provincial, rea-
segura el poder econdémico a través de la Ley 703 mediante la cual se crea la
Compaiiia Vitivinicola de Mendoza, la que monopolizard el control de la industria
tanto en materia de produccién, como en el precio de la uva y en la comercializa-
cién del vino. Unos afios después de la creacién de la Compaiiia (1920), en la Cé&-
mara de Diputados de la Nacion - en el marco del informe sobre los trusts que rea-
lizaba una comisién nombrada a tal efecto-, se hace particular referencia al pro-
blema del vino. Se toman antecedentes de estudios realizados desde 1917, en los
cuales se denuncia la especulacién en materia de tierras y la rentabilidad de las
mismas "...mdas de mil pesos de ganancia liquida por ha. de vifa plantada y por
afo ..." y continda el informe "...1a produccién y el comercio de este articulo do-
minado por el organismo monopolista mds tipico que existe en el pais y el de exis-
tencia mas evidente, pues ha sido engendrado por leyes de una provincia argen-
tina y vive regulado por ella"3. En definitiva, es el estado provincial a través de su
intervencion en materia legislativa, el que protege a los sectores dominantes que
en él se expresan, frente a la instancia politica (1918) mediante la cual serdn des-
plazados del aparato estatal.

9 Martin menciona tres crisis: 1901-05, 1914-17 y 1928-38. La mayoria son de sobre produccién, situacién que
sumada a otros factores ‘que afectan la materia prima o diminuye el consumo de vino, llevaron a esos desequili-
brios.

10 Nos referimos a la pequefia y mediana burguesia en la cual se incluye los vifiateros o propietarios de vifiedos
quienes podian o no tener bodega. Esto hace a la diferencia -como bien sefiala Martin- respecto de los bodegue-
ros que siempre contaban con establecimiento industrial.

11 La burguesia industrial mendocina ("bodeguera™ segiin Martin) estaba constituida por una fraccién hegemé-
nica, minoritaria, la "oligarquia” cuya base de acumulacién habia sido la tierra y el comercio de ganado; seré la
que defina la reconversiéon econémica hacia la vitivinicultura, realizando las readecuaciones a las distintas coyun-
turas politicas. Por otro lado y en funcién de las politicas inmigratorias propiciadas por el estado provincial, estaba
la otra fraccién de la burguesia, mayoritaria, con poder econémico pero que no ccupd cargos en el poder politico
aunque actuaria como mediadora cuando las instancias de poder asfi lo requirieran.

12 Tengamos en cuenta que la industria vitivinicola habia permitido el ingreso de 17 millones de pesos para el es-
tado provincial en 1917. En: José Francisco MARTIN: Estado y Empresas...,op.cit.

13 CONGRESO NACIONAL. Cémara de Diputados, 1920, Tomo V, p. 1001,
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En efecto, la situacién politica de Mendoza no habia diferido demasiado de la
nacional, méas aun, fue muy semejante. Partido Liberal, Partidos Unidos'4, Partido
Popular o Partido Conservador, fueron facciones personalistas al interior de la oli-
garquia y sélo indican cambios de denominacién sin ruptura sustancial en los sec-
tores dominantes. Es decir,no hubo partidos politicos en el sentido moderno del
concepto hasta la llegada del Radicalismo en 1890; la propia existencia del mismo
mostraba las disidencias en la oligarquia'S. José Néstor Lencinas es una clara
muestra de ello ya que su historia personal no difiere del resto de los miembros de
la burguesia mendocina, la mayor diferencia estaria dada en su incorpora-
cién/permanencia en ella. Y no haber logrado realizar la reconversién econémica'®,
como el resto de los sectores tradicionales, quizd haya sido la causa mds impor-
tante por la cual, primero enfrent6 a la oligarquia (I1892-1918) desde la oposicién y
a partir de ese Uitimo afo, la enfrentard desde el gobierno. El, Radicalismo lenci-
nista no era sustancialmente diferente al Yrigoyenista, pero un conjunto de acon-
tecimientos previos a su llegada al gobierno, le dieron otro matiz. Por otro parte,
es preciso sefalar que, su politica no ird en contra del esquema econémico
predominante ni de la actividad de él derivada, Lencinas tratard -como dice Martin-
s6lo de modificar algunas reglas de juego'’. Sin embargo, la oligarquia muestra su
poder cuando via poder legislativo y judicial, traba el accionar del nuevo
gobernador, provocando un conflicto de poderes que llevard a la intervencién de la
provincia (diciembre de 1918).

En sintesis, el Radicalismo lencinista resume las contradicciones de los
sectores dominantes mendocinos. Dice el historiador lencinista Dardo Olguin "El
lencinismo era un movimiento politico con caracteristicas propias, de ambiente
local. No tenia una doctrina comun, sino que constituia mas bien una
creencia..."obedeciendo a la sugestién del hombre que lo promovia. Y marcando
las diferencias con el yrigoyenismo contintia diciendo "Yrigoyen era un politico mo-
ralista y escrupuloso. Y un hombre con esas cualidades no puede ser un buen re-
volucionario” (...) El lencinismo, al revés, apareci6 como fuerza de choque, natu-

14 partido Unidos era una alianza entre una fraccién de la burguesia, con el sector moderado del radicalismo pro-
vincial que se alineaba a nivel nacional con Bernardo de Irigoyen. Esta agrupacién politica refleja los cambios que
se estdn produciendo al interior de la oligarquia y contaba con figuras representativas -ente otros- a Benegas, R.
Ortega, Villanueva, Funes, etc., pertenecientes a tradicionales familias de fines de siglo.

15 Recordemos que el sector que conformé en 1890 el radicalismo de Mendoza, estaba integrade por figuras que
hablan desempeiado cargos politicos tanto a nivel provincial como a nivel nacional, hablan estado alineados con
el juarizmo, eran antiroquistas y orteguistas a nivel provincial.

16 La familia Lencinas, de igual base econémica que el resto de la burguesfa mendocina (terrateniente y comer-
cial), se ubicé primero en la zona de San Carlos y luego en Lujan de Cuyo en donde intenta pasar al cuitivo de la
vid, para lo cual necesitaba contar con derechos sl agua en sus tierras cercanas al rfo Mendoza (1880). Sin em-
bargo, en el marco de lucha intraoligérquica, precisamente la cligarquia le niega la concesién de agua, siendo ello
-segin Martin- una causa fundamental para su escisién de la misma y su ubicacién en el nuevo partido politico.
17 Entre las principales medidas tomadas podemos mencionar: a) la intervencién a la Compadifa Vitivinicola
(intenta modificar el cuerpo directivo de la misma), b) convertir a la Compaiiia en una sociedad mixta, con la par-
ticipacién en partes igual, de la burguesia (sectores hegemdénicos) y el estado provincial, ¢) la creacién de bode-
gas regionales. En: José F. MARTIN: Estado y Empresas...ob.cit. )
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ralmente destructiva.(...) Es la forma radical en que la fraccién cuyana interpreté lo
que debia ser su papel..." 8,

El periodo de gobierno del Radicalismo lencinista (I918-30) ofrece matices
que es necesario seialar. En efecto, la actitud de José Néstor Lencinas aparece
mas radicalizada respecto de los sectores dominantes y comparativamente con la
su hijo Carlos Washington, accionar visualizado en la intervencién a la Compaiiia
Vitivinicola realizada inmediatamente luego de asumir. En el caso de este ultimo,
no planteé niveles de enfrentamiento determinantes, antes bien, concreté una
alianza a nivel de poder politico con la burguesia vinculada a la industria vitivinicola
en su sector no hegeménico. De esta forma, vemos a Carlos Washington
Lencinas acompafiado por Gargantini como vicegobernador en el periodo 1922-26,
seguido de Orfila como gobernador a partir del '26, precisamente, se trata de
tipicos representantes de ese sector "bodeguero”. Ambos no cuentan con
antecedentes lencinistas, su llegada al gobierno tuvo que ver por un lado, con la
alianza lencinismo-burguesia industrial del vino que daria estabilidad a la industria
durante el periodo de gobierno del radicalismo cuyano y por otro, a los propios
enfrentamientos al interior de la burguesia®.

Desde sus primeras actuaciones politicas, el lencinismo aparece con la for-
mulacién de concepciones respecto de los derechos de la provincia, de su auto-
nomia, en ultima instancia reinvidicando el federalismo. En efecto, al discutirse en
el Congreso Nacional un nuevo impuesto al vino en el marco del presupuesto na-
cional (1918), Lencinas envié a Yrigoyen un extenso memorial en que objetaba tal
medida y declaraba la inconstitucionalidad de dicho impuesto. Decia Lencinas
"(...)la industria vitivinicola no conté nunca con la ayuda del Estado Federal, ni en
subvenciones, ayudas o impuestos. Los impuestos a los vinos extranjeros no son
protectores, sino simplemente recaudatorios” y continuaba "Mendoza no ha con-
tado hasta ahora con la proteccién del Estado nacional para desarrollar sus activi-
dades y bien que la merezca como justo estimulo, si la solicité..."20. Al afio si-
guiente frente a los sucesos de la provincia, en muchos casos, caracterizados por
la violencia, la Cdmara de Diputados de la Nacidn resolvié designar una Comision
Investigadora de la situacién politica de Mendoza. En forma inmediata, el gobierno
de esa provincia emite un decreto negandole facultades para realizar este tipo de
tareas. Algunos de sus considerandos son claramente indicativos del concepto de
autonomia/federalismo que manejaba Lencinas "(...) que los gobiernos de provin-
cias se desenvuelven con personeria propia, emergente del mismo origen que la
del gobierno nacional, ejercitando poderes no delegados en éste y dentro de una
jurisdiccién privativa e inalienable; todo ello por mandato explicito y terminante de
la Constitucién, que siendo federal en su esencia ha reservado para los estados
constituidos de la nacién esas facultades propias y esa jurisdiccién exclusiva como
elementos bésicos de su existencia politica y de su necesaria actuacién y desen-
volvimiento como tales estados”. Acusa a la Cadmara de tratar de realizar una fis-

18 Dardo OLGUIN: Lencinas. El caudillo radical, Historia y mita. Mendoza, Vendimiador, 1961, pp. 304-309.
18 José F. MARTIN: Estado y Empresas...op.cit.
20 Transcripcién del Memorial. En: Dardo OLGUIN: Lencinas...op.cit., p. 251.
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calizacién que considera improcedente, llevando a cabo "...el mayor atentado que
hasta el presente se haya producido contra la autonomia de las provincias ..."21.
Lencinas remitié copia del decreto a los gobernadores de las provincias solicitan-
doles su solidaridad y requiriéndoles un pronunciamiento. La (nica provincia que se
solidariz6 fue precisamente Salta, cuyo gobernador Joaquin Castellanos cuestion6
duramente la intromisién nacional en asuntos internos de las mismas22 .

En sintesis, aparece ya dibujado una concepcién de defensa de la autonomia
que no condecia con los intereses del Radicalismo Yrigoyenista. Para Yrigoyen
"Las autonomias provinciales son de los pueblos y para los pueblos y no para los
gobiernos. Estos pueden o no ser representantes legitimos de ese derecho y por
consiguiente su invocacién tiene que ser sometida al andlisis de la verdad institu-
cional, porque bien podrd resultar esa autonomia un mero instrumento para afian-
zar ain mAas ciertas situaciones arraigadas en la opresién..."23, La idea de
Yrigoyen de autonomia provincial y consecuentemente de intervencion. federal
tenia que ver con su concepcién de la democracia cercana al tipo plebiscitario; el
consenso mayoritario se recogia en las urnas para canalizarlo directamente hacia
la presidencia y no se lograba en el ambito del Parlamento, el presidente era el
representante de los intereses generales de la Naciéon. Estas concepciones de
Yrigoyen se tradujeron- como dice Ana Maria Mustapic- en cuestiones simbdlicas y
se pusieron de manifiesto en el desajuste entre su visién del orden politico y las
normas constitucionales?4,

Ademas de la propia concepcién filoséfica-politica de Yrigoyen, es menester
senalar un dato de la realidad vinculado a los conflictos en que se vieron envuel-
tas provincias con radicalismos provinciales, como Mendoza. En efecto, general-
mente estas fracciones locales del partido nacional, con divisiones internas que
afectaban la relacién de fuerzas respecto de los partidos de la oposicién, modifi-
cando en el mas de los casos, distribucién de poderes en las legislaturas provin-
ciales. Un conflicto tipico se producia cuando una faccién radical decidia aliarse
con la oposicién dejando al gobernador sin mayoria. Los gobernadores clausuraban
la legislatura, provocando crisis institucionales que daban paso al pedido de inter-
vencidn federal. Dice Mustapic que "...la intervencién federal estaba llamada a ac-
tuar alli donde el carisma del presidente no habia logrado prevenir la emergencia
de rivalidades insolubles entre sus partidarios"25.

21 Decrsto citado por Dardo OLGUIN: Lencinas...op.cit., pp. 525-526.
22 | g actitud de Salta se correspondia con la manifiesta voluntad de defender el recurso petrolero, en el marco
de! avance del Estado Nacional para su apropiacién. Ello planteara una situacién de conflicto que llegé a niveles
de escisidn territorial de la provincia nortefia. Cfr: Orietta FAVARO y Marta MORINELLI: Petréleo, Estado y Na-
cién. op.cit.

23 Carta de Yrigoyen al gobernador de la provinica de Buenos Aires, 9 de enero de 1917. En: Gabriel DEL MAZO
(Comp.): El pensamiento escrito de Yrigoyen. Bs. As., Raigal, 1945, p.76 (El subrayado es nuestro).

24 Ana Maria MUSTAPIC: "Conflictos institucionales durante el primer gobierno radical: 1916- 1922" En: Desa-
rrollo Econémico, Bs.As., IDES, 1984,

25 purante el lencinismo se produjeron diversidad de conflictos, cabe citar los casos del rechazo de los diplomas
a cuatro diputados de la oposicidn, la situacion provocada por las dietas legislativas y la destitucién del vicego-
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" Resumiendo, el conflicto entre lencinistas e yrigoyenistas estaba ligado fun-
damentalmente a la cuestién del federalismo. En este marco y en el de la propia
realidad econémica de la provincia, es en el que se inscribird el andlisis de la inter-
vencién estatal en la explotacién de petréleo en Mendoza.

Politica, sociedad y economia

Estado Nacional, Estado Provincial y petréleo hasta 1930

Los asfaltos y petréleos mendocinos eran ya conocidos desde el siglo XVIII.
Noticias sobre la utilizacién local del petrleo de Cacheuta para cubrir odres de
vino asi como por parte de los marinos espafoles para el calafateo de
embarcaciones en los puertos chilenos de Valparaiso y Concepcién se encuentran
repetidas veces en las antiguas crénicas de los archivos nacionales. Su
importancia econémica fue reconocida y se realizaron muestras del mineral en la
primera exposicién nacional de Cérdoba(l871). La Academia Nacional de Ciencias
de esta ciudad encargé al cientifico Alfredo Stelzner la preparaciéon de una
memoria sobre los minerales expuestos. Ese trabajo, publicado en alemén en 1872,
incluye a las provincias de Cuyo y sobre el mineral dice: "...el yacimiento de este
valioso producto espera una investigacion mas a fondo y su ulterior explotacién”.
Este criterio coincidia con lo expresado afios antes por el britdnico Rickard, quien
por encargo de Sarmiento habia realizado un inventario acerca de los minerales en
el pais y presentado un informe en el que comunicaba la existencia de petr6leo en
Mendoza. '

Hacia 1883, a instancias de Emilio Civit, el ingeniero aleméan Carlos Fader
radicado en Bs.As.,padre del dirigente de Mendoza, envia muestras de petréleo
mendocino a Alemania. Los resultados obtenidos, permiteron que dos aiios
después, Carlos Fader asociado a importantes figuras de los sectores dominantes
portefios y mendocinos, constituyeran en la Capital la Compafiia Mendocina de
Petréleo, la que comenzard a explotar un yacimiento petrolifero al pie del cerro
Cacheuta en el lugar conocido como "Aguas del Corral"26. La empresa estaba
integrada, ademas de Fader -entre otros- por los ingenieros Guillermo White y
Guillermo Villanueva, por Félix Carlos Malbran, Ricardo Naén y Enrique Peiia, todos
de Bs.As. y por los mendocinos Emilio y Francisco Civit, José Zapata, etc;
obteniendo en concesién de la Nacién y de la Provincia 19.255 ha. Ello se daba en
1886 cuando aun no habia sido sancionado el Cédigo de Mineria (por cuyo art.9°
prohibird al Estado intervenir en la explotacion de minerales), obteniendo también

bernador Alvarez que motivara un conflicto con el poder judicial, situcién resuelta coyunturalmente con la inter-
vencién a la provincia (1918). Por otro lado, la actuacién de la fraccién yrigoyenista del radicalismo mendoqino
también era fuente de conflicto fundamentalmente por sus alianzas a nivel provincial y nacional. Cfr: Celso RO-
DRIGUEZ: Lencinas y Cantoni. Bs.As., Belgrano, 1980, pp. 103-115.

26 | a zona que comprendia el yacimiento petrolifero Cacheuta, se hallaba ubicada al S.E. y al pie del cerro de
Cacheuta en la zona conocida como Aguas del Corral, al sur del rio Mendoza a 40 km de la ciudad de Mendoza y
a 9 km de la parada del Ferrocarril Trasandino.
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la compaiiia la excepcién del pago del canon minero. Contraté desde sus inicios
los servicios de gedlogos europeos, fundamentalmente alemanes y polacos, como
Zuber y Brackebush, al igual que adquiere maquinarias de perforacién,
herramientas y contrata personal especializado en Europa. La conformacién de la
empresa se estaba dando en momentos de consolidacién del Estado nacional y la
puesta en marcha de una serie de obras vinculadas al riego (represa Cipolletti en
Lujan sobre el rio Mendoza, 1887, represa Medrano sobre el rio Tunuyén, 1892 y
llegada del ferrocarril a Mendoza, 1884); en el marco de la reconversién econémica
que llevé a cabo la burguesia de la provincia. :

En una Memoria redactada por Carlos Fader en 1888 y publicada por Carlos
Guevara Labal?? detalla ampliamente los acontecimientos que llevaron a la
creacion de la compaiila y sus resultados. La empresa obtuvo répidamente
personeria,constituye y aument6é su capital,modifica estatutos, elige presidente
(Guillermo Villanueva), apareciendo con apoyo de parte de! entonces presidente de
la Nacién Carlos Pellegrini.

La Compaiia Mendocina encomendé a Ziiber la realizacion de estudios para
detectar petréleo en Salta y Jujuy, cuyo resultado fue un importante informe en el
que se daba a conocer la calidad del petréleo del norte; de esta forma, la
Compaiiia actuaba con una filial en el norte y otra en Mendoza. En este Gltimo
lugar, emprendié la perforacién de méas de una veintena de pozos, con resultados
variables aunque el petréleo extraido contenia un alto porcentaje de parafina (20%
del crudo), situacién que lo hacia de excelente calidad. La produccién del
yacimiento era enviada hasta Godoy Cruz por medio de un oleoducto que
construye por gravitacién de més de 30 km de largo, donde se instal6 tanques de
almacenajes con una capacidad de 3.000 m3. El petréleo asi obtenido era utilizado
principalmente por la Compafila Mendocina de Gas, constituida en 1889 e
integrada por White y los hermanos Civit. También era adquirente.del petréleo
crudo de la compafia mendocina, la Sociedad Anénima del Paramillo de Uspallata,
la Compafia de Gas de Rio Cuarto y el Ferrocarril Gran Oeste Argentino28.

Paralelamente la empresa, a raiz de los informes aportados por el gedlogo
Rodolfo Ziiber, realizard perforaciones en el norte ("El Garrapatal”, Jujuy) en donde
habia colocado importantes inversiones en concepto de personal contratado y
magquinarias2®, quizds ésto m4s las realizadas en Mendoza, llevaron a la compafnia
a una dificil situacién financiera. El personal contratado habia llegado, los trabajos
se desenvolvian lentamente y los gastos de la empresa se acrecentaban. Lo
sefialado, en el marco de la crisis del '90, motivé que la compaiiia en primer

27 Carlos Marfa LABAL: "El petréleo en Mendoza". En: Boletin de Informaciones Petroleras, (B.L.P.), Bs. As.,
1936, 139.

28 Enrique DIAZ ARAUJO: "La explotacién del petréleo en Mendoza en el siglo XIX". En: Contribuciones para la
historia de Mendoza, Universidad Nacional de Cuyo, Facultad de Filosofia y Letras, Instituto de Historia, Mendoza,
1969. '

29 Ziber se habla trasladado a Europa en 1989 a efectos de adquirir maquinas perforadorés y herramientas para
los nuevos trabajos, como asf contratar personal técnico especilizado. ‘
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* término, decidiera pasar el personal a Mendoza para intensificar las perforaciones
en esa provincia y, hacia 1893, suspender sus actividades en la provincia cuyana
ya que a lo expuesto se agregaba el rendimiento declinante de los yacimientos
maés los problemas derivados del transporte por oleoducto (taponamiento debido a
la parafina). La inaccién de la compafiia, sin embargo, no la llevé a desligarse
totalmente de la actividad; en 1895 contrata al Ing. Enrique Hermitte, técnico que
desde comienzos de siglo se convertird en un funcionario importante en el
desarrollo de la actividad minera en general y petrolera en particular de la Divisién
de Minas,Geologia e Hidrologia, dependiente del Ministerio de Agricultura del Es-
tado Nacional3©. Este debia realizar estudios de la zona pero, "...el poco dinero
disponible, el deterioro de los materiales abandonados desde algunos afos, unidos
a varios accidentes que desviaron mi actividad para tratar de remediarlos, hicieron
fracasar la tentativa, debiéndose abandonar definitivamente los trabajos que hasta
ahora no han sido reanudados"3'.

Simultdneamente a estos sucesos, el Estado nacional habia iniciado tareas
de exploraciéon minerolégica en todo el pais. Hemos planteado en otro lugar la
labor desplegada por la Divisiéon de Minas, en el marco de la prohibicién por parte
del Cédigo de Mineria de que el Estado interviniera en la explotacién de recursos
mineros32. En ese contexto se produjo el descubrimiento del petréleo en Comodoro
Rivadavia (Territorio Nacional de Chubut,907), poco después, en Plaza Huincul
(Territorio Nacional de Neuquén,|918); ambas dreas dependientes del Estado
Nacional, situacién que no invalidé que actuara también en provincias, es-
pecialmente en materia de exploracién como en el caso de Salta. Sin embargo, no
se observa para esta época actitud similar en Mendoza, excepto acciones aisladas
de funcionarios nacionales en apoyo a la explotacién del recurso, tal fue el caso
del ingeniero Hoskold?33.

La Compaiiia Mendocina de Petréleo -que habia extraido de la mina Cacheuta
8 millones de litros de petréleo hasta 1891-, interesé a los capitales privados. En
este sentido, cabe preguntarse sobre las causas estructurales de la paralizacién de
las actividades de la empresa sobre la que no se han detenidos los estudios de la
problemdtica petrolera. Quizd sean vdlidas las denuncias realizadas por Osvaldo
Magnasco, miembro informante de la Comisién Investigadora de los Ferrocarriles
Garantidos, quien en 189l explicitara el accionar de los intereses ferroviarios frente
al enemigo del carbén importado: el petréleo, instando a que "... el Estado

30 Sobre el pensamiento y accionar del Ing. Enrique Hermitte, Crf. 0. FAVARO y M. MORINELLI: "Los reformistas
de la clase dominante (1890-1916)". En: Revista de Historia/1, Facuitad de Humanidades, Universidad Nacional
detl Comahue, Neugquén, 1891, pp. 71-76.

31 Enrique HERMITTE: "Consideraciones generales sobre los combustibles argentinos con relacién a la situacién
sconémica de los yacimientos y poderes calorificos obtenidos™. En: Memoria de la Divisién de Minas, Geologla e
Hidrologia, Bs. As., 1904,

32 0. FAVARO, M. MORINELLI y M.R. RAGNO: La intervencién estatal en los inicios de la industria petrolera
(1887-1918). En: Conflictos y procesos en la Historia Argentina Contemporénea, Bs. As., CEAL, 1989, 26.

33 CONGRESO NACIONAL, Diario de Sesiones, Cémara de Diputados, Bs. As., 1891, pp. 859-660, T.1.
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intervenga en la formaci6n de las tarifas, a no ser que se quiera ahogar en su cuna
nuestras mejores industrias”.

En 1909, conocida la existencia de petréleo en el pais, se constituyé en
Londres la empresa The Argentina Western Petroleum Syndicate Limitada,
adquiriendo al afio siguiente las concesiones y bienes de la compaiiia mendocina.
Realiz6 perforaciones en la zona de Cacheuta hasta 19ll, afio en que, -seguin los
informes técnicos- desalentada por los magros resultados abandona las tareas.
Estas serdn reiniciadas un afio después por The Cacheuta Oil Syndicate, también
de capital inglés que habfa adquirido la anterior. Al iniciarse el primer conflicto
mundial, -no estén claras las razones-, también abandona la explotacién. Pareciera
que fueron insuficientes los estudios técnicos realizados para detectar los
principales yacimientos, ya que una de las razones que aduce la empresa para
entrar en la innaccién, fue que s6lo hallaba agua surgente salada y sulfurosa, con
muy pequefias emanaciones de gas y petréleo. :

Al comenzar la década del '20, la zona petrolifera de Mendoza(ver mapa
1,Anexo) continuaba siendo explorada y se realizaban intentos de explotacién, a
través de la Compaiia Petrolifera de Cacheuta, de capitales chilenos, quienes
especularon en la Bolsa de Santiago con la eventual produccién del yacimiento
mendocino; sin que los proyectos de explotacién se llevaran a cabo, por lo que las
actividades fueron suspendidas. De esta forma, en 1922 vuelven las concesiones
petroliferas a la Compafiila Mendocina de Petr6leo la que toma posesién
nuevamente de los yacimientos -ya que seguia existiendo como sociedad
anbénima-, perforando algunos pozos de los cuales, unos pocos resultaron
productivos. Paralelamente en la zona de el Sosneado (1926)34, comenzé a operar
la Compafia Rio Atuel Limitada S.A. Minera e Industrial, obteniendo resultados
positivos durante varios anos, totalizando hacia 1940, una cantidad superior a los
40.000 m3 de petréleo3s.

En sintesis, en el estado provincial sélo se observa actividad de particulares
en la exploracién y explotaciéon del recurso, tanto de capital nacional como
extranjero, que si bien no fue demasido existosa, fue la més importantes hasta que
el Estado Nacional, a través de Y.P.F.(1931) iniciar4 las actividades en la cuenca
mendocina. En este sentido, llama la atencién que contrariamente a otras regiones
(territorios o provincias) Mendoza no aparece prioritaria para la Nacién -hasta la
década del'30- en gue en otro contexto politico y econémico, la empresa estatal
realizara una activa explotacién. Por otra parte, resulta claro que el petréleo
interesé tempranamente a un sector de la clase dominante mendocina en el marco
de la diversificacién econémica que caracteriza a la burguesia nacional.

34 E| Sosneado era una gran estancia de alrededor de 330.000 ha en cuyo interior estaba la mina de petréleo.
Perteneciente a Alfonso Capdevilla, fue vendida a la empresa de capitales norteamericanos "Rio Atuel Ltda". En: .
Fermin RUIZ: Historia del..., op.cit., pp. 41-42. - ) ’ '
35 Mario GONZALEZ: "El petrélec en la Republica Argentiné". En: IAP, Revista Petrotecnia, Bs. As. 1872, p. 14.
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, Los aiios claves en la cuestién del petréleo: 1928-30.

: Luego de la "tibia" politica que en materia de petréleo habia llevado Yrigoyen
‘en su primera presidencia,le sucede Alver cuyo accionar, comparativamente, fue
‘marcadamente agresivo®6. Yacimientos Petroliferos Fiscales se transformé en una
‘empresa en répido crecimiento y para proteger su futuro, Alvear tomé una serie de
‘medidas vinculadas a la ampliacién de las reservas petroleras en los territorios na-
ionales. Sin embargo existfa un obstaculo fundamental para la expansién de la

empresa estatal: la cuestién de las concesiones petroleras provinciales, ya que los
‘intentos en dar una legislacién en esa materia no habian fructificado y el caso
concreto del accionar de la Standard Oil en Salta afectaba los intereses del Estado
Nacional. En este sentido, como ya se ha planteado en otra parte, intenté sin éxito
‘que se aprobara una legislacién petrolera nacional y actué conjuntamente con
‘Mosconi para lograr que los gobiernos provinciales permitieran la intervencién de la
empresa estatal en el marco de convenios Y.P.F.-provincias.

En efecto, la politica petrolera de Alvear vinculaba a este tema con la cues-

tion del federalismo/derechos de las provincias. Los gobernadores de las provincias

- del norte (Salta y Jujuy) estaban convencidos de la inconstitucionalidad de la in-
tervencién nacional sobre un recurso que era de su propiedad y que, por otra

parte, se constitufa en fundamental para su economia. Con su campaiia contra la

Standard atascada en el norte, Alvear por un lado, consiguié que los radicales per-

sonalistas se unieran a él y por otro, se lanzé a tratar de preservar para el Estado

nacional, todos las regiones petroliferas que fuera posible. En este sentido, los re-

cursos de Mendoza que no se estaban explotando practicamente desde que que-

br6é la Compaitia Mendocina, interesaron a capitales norteamericanos, probable-

mente asociados a la Standard3’, adquiridos en 1927 'por una compaififa chilena

propietaria de grandes concesiones. Esta compafiia conocida como El Sosneado,

propuso al gobernador Alejandro Orfila38, la formacién de una empresa mixta (cada

parte aportaria el 50%). La propuesta fracasé debido a la politica de Alvear, du-

ramente criticada por el lencinismo, quien consideraba que el presidente desarro-

llaba una politica errénea "...no explotar nuestro petréleo, es una politica de es-

tancamiento en que, desgraciadamente, estaba y sigue hasta hoy el nucleo diri-

gente y gobernante de Bs.As., estancamiento que propugnan y sostienen, con sus
poderosos medios de conviccién, las empresas o capitales extranjeros que pagan
cualquier suma de dinero para que nuestro petréleo no compita con ellos en el
mercado interno y, muchos menos todavia, en el mercado internacional"3°. Y con-

36 0. FAVARO y M. MORINELLI: Petréleo, Estado y Nacidn, op.cit. pp. 63-80.

37 Carl SOLBERG: Pstrdleo y Nacionalismo en la Argentina, Bs. As., Hyspamérica, 1986, p.168.

38 Durante la gestién de Orfila, se decide incautar la mina Cacheuta, propiedad de la Compaiila Mendocina de Pe-
tréleo que habla retomado nuevamente posesion del yacimiento desde 1922, provocando una presentacién ante
la Corte Suprema de la Nacién. Esta fallé a favor de la empresa mendocina en junio de 1930 obligando a la pro-
vincia reintegrar a sus duefios, quienes cederan a YPF, poco después , sus derechos a cambio del 6% de la pro-
duccién. En: Enrique DIAZ ARAUJO: "La explotacién del petréleo...”, op.cit., pp. 323-324.

39 José Hipélito LENCINAS: Economia y Politica, Mendoza, 1961, p.122.
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tinuaba afirmando Lencinas en su conversacién con Orfila, "; Te imaginas, lo que
va ser Mendoza si ponemos en movimiento esta gran riqueza?”.

En este contexto, Yrigoyen -cuando se lanzé a su segunda presidencia- es-
taba operando sobre una base politica m4s fuerte que antes. En materia de petré-
leo, practicamente no habia discidendencia entre los radicales ( a pesar del cisma
de 1924) y la posicién de las provincias productoras de petréleo se iba debilitando
a medida que tanto Alvear como Yrigoyen coincidian en la necesidad de que el re-
curso fuese nacionalizado. Sin embargo, la situacién de Mendoza ofrecia matices
diferenciados. Por un lado, ya desde los inicios del lencinismo en la provincia, se
habia observado un nivel de enfrentamiento vinculado principalmente a la ingeren-
cia directa de las autoridadés portefias en la interna radical de Mendoza, gene-
rando efectos contraproducentes para el yrigoyenismo. Pero la crisis terminal
-como la denomina Lacoste4®- se produce precisamente entre 1928 y 1930. En
efecto, en esos afios, el enfrentamiento lencinismo-yrigoyenismo alcanzé su punto
culminante cuando Yrigoyen vuelve nuevamente a triunfar (los lencinistas habfa
apoyado la férmula antipersonalista Melo-Gallo).

Dicho enfrentamiento ya se habia iniciado en 1927 cuando se discutié en el
Congreso Nacional el proyecto de nacionalizacién y monopolio del petrélec y fue
retomado con el agregado de otras cuestiones -al afio siguiente- al poco tiempo de
asumir Yrigoyen a su segunda presidencia. No nos detendremos en estos proyec-
tos que fueron ampliamente tratados por varios autores*!, nos interesa analizar la
actitud de los representantes mendocinos en el Congreso.

En las sesiones de julio y agosto de 1927 en la C4mara de Diputados de la
Naci6n, se realiza la discusién del citado proyecto virtiéndose las ideas, conceptos
Y exposiciones més ricas tanto por parte de los legisladores que estaban a favor
como de los que no adherfan. En ellos se enuncian contenidos filoséficos, juridicos
y econémicos, acompaiiados de estudios de relevancia sobre el desarrollo de la in-
dustria petrolifera. Sobresalen en este sentido, las opiniones de Molinari y Rodri-
guez por el Radicalismo del litoral-pampa himeda y Repetto por los socialistas; nos
interesa aqui analizar los conceptos vertidos por los radicales o conservadores,
pertenecientes a provincias poseedoras del recurso. Entre los primeros, nos deten-
dremos en las opiniones de los legisladores por Mendoza, tanto conservadores
como lencinistas ya que el caso de los saltefios fueron tratadas en otro trabajo42.

En efecto, el diputado conservador por Mendoza Raffo de la Reta, presidente -
de la Comisién de Industria y Comercio de la Cdmara de Diputados, en su informe
a dicho cuerpo, comenzé por cuestionar a quienes consideraban al Estado incapaz

40 Pablo LACOSTE: Partido, Movimiento Yy pacto populista conservador, Bs. As., Mimeo, p. 91.

41 Carl SOLBERG: Petrdleo y Nacionalismo..., op.cit.

Carlos MAYO, Osvaldo ANDINO y Fernando GARCIA MOLINA: La diplomacia del petrélec (1916-1930), Bs. As.
CEAL, 1983, '

42 0. FAVARO, M. MORINELLI y M.R. RAGNO: La intervencion del Estado en la industria petrolera: El conflicto
Salta-Estado Nacional, op.cit. e
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- de administrar, al contrario,-decia-, "...la tendencia moderna tiende a convertirlo
en gestor”. Cita datos y accionar estatal importante en el desarrollo de aspectos
de la industria petrolifera, enfatizando sobre la necesidad de dictar una legislacién
-que definiera el papel del Estado en la explotacion del recurso, para lo cual rastrea
los antecedentes existentes en materia legislativa sobre federalizacién de aquél.
Haciendo referencia a la oposicién de los representantes de algunas provincias
afirmaba "...se sostiene con frecuencia que primero existieron las provincias y
después la Nacion. Creo que quienes esto afirman contemplan fraccionariamente
y. por lo tanto, en forma trunca el proceso histérico de nuestra formacién, que en
realidad es bien distinto. De ahi se induce un criterio absolutista en la interpreta-
cién y en la fijacién del alcance de los derechos de las provincias, que son lo parti-
cular, frente a los derechos de la Nacién, que es lo general"43. Continda diciendo,
"...permitame la Cdmara que llame la atencién sobre ciertas aposturas singulares.
A menudo hablamos de la Nacién y de las provincias, como de dos entidades an-
tag6nicas, contrapuestas, como si la Naciéon no fuera las provincias en su con-
junto”. Se pregunta entonces dénde estd el riesgo de nacionalizar el recurso,
cuando el hecho es una necesidad de politica internacional y de progreso para la
Nacién y no implica un despojo a las provincias. Porque, continuaba preguntan-
dose "...puede cada una de las catorce provincias tener sus ingenieros especiali-
zados y realizar una obra de coordinacién en todo el territorio? (...) "el problema
debe solucionarse con la federalizaci6n". Finaliza diciendo "Yo, hombre de una
provincia que tiene petréleo, nétenio bien sefiores diputados, que tiene tal vez los
mejores yacimientos del pais,sin temores por el interés y el porvenir de mi provin-
cia, los entrego, al dar mi voto, al manejo de la Nacién, que no son manos extra-
fias sino las propias, las de todos los argentinos, tanto si provienen de Salta (como
de) Buenos Aires ..."44.

Otro diputado por Mendoza, Jorge Calle (lencinista), planteaba una serie de
cuestiones vinculadas a la nacionalizacién del recurso. Se retrotrae para ello, a los
antecedentes legislativos, tesis y argumentos expuestos en la Cdmara desde la
primera década del presente siglo a favor o en contra y finaliza afirmando que los
que se oponen a la nacionalizacién lo hacen en la idea de que, al intervenir el Es-
tado nacional ataca la esencia misma del régimen federal. Pero -aclara- es de ha-
cer notar que el Estado federal argentino, segun los poderes expresos que le da la
Constitucion puede legislar sobre todas las minas que se encuentren en su territo-
rio, sea en la Capital como en las provincias o territorios nacionales, en tanto, se-
Aala, las provincias no pueden hacerlo. "Asi, pues, parece evidente que existen
dos normas fundamentales diferentes en la Constitucién: una para la tierra, mate-
ria de legislacion nacional y provincial;, otra para las minas, materia exclusiva de
legislacion nacional”. (...) "En nombre del principio autonémico puede hacerse re-
ferencia a los poderes de las provincias en materia de tierra plblica provincial, de
explotacién de los rios provinciales, de construccién de ferrocarrriles y canales na-
vegables dentro de cada Estado en particular. La autonomia de las provincias es
una autonomia condicionada por la misma Constitucién”. Hace referencia a que las

43 CONGRESO NACIONAL, Diario de Sesiones, Camara de Diputados, 28 de julio de 1927, p. 248.
44 |bid, pp.249-254.
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provincias no pueden darse sus propias cartas fundamentales sino sobre la base
del art.5 de la Constitucién nacional, por lo tanto, cuestionando la situacién, afir-
maba el diputado Calle, " estamos frente a una autonomia relativa "45.

Los elementos utilizados, desde distintos &ngulos, por los diputados por
Mendoza, serdn acompafiados- como se dijera en otro lugar -por los diputados de
Salta, tal fue el caso de Peyrotti4é, conceptos totalmente refutados, por los legis-
ladores ‘conservadores' de Salta como Usandivaras para el que la federalizacién
importaba una seria amenaza a la autonomia de la provincia4’, quienes en este
contexto, acuerdan con los lencinistas.

La participacién del radicalismo lencinista, precisamente en la figura de José
Hipélito Lencinas, se reduce a dos momentos del debate. Por un lado, participa
brevemente en los momentos iniciales del mismo, realizando una serie de preci-
siones respecto de conceptos vertidos por un legislador del litoral acerca de las
concesiones realizadas por las provincias poseedoras del recurso al capital pri-
‘vado,entre las cuales menciona a Mendoza. En este sentido, Lencinas consideraba
que los datos del diputado Fiorillo resultaban inexactos. Por otro lado, recién en las
sesiones finales y cuando ya la Cdmara iba a dar media sancién al proyecto,
vierte conceptos que explicarian dos cuestines fundamentales a los objetivos del
presente trabajo: la situacién econémica de la provincia y su rechazo a cualquier
intervencién del estado central.

El 17 de agosto de 1927 afirmaba Lencinas: "No obstante la prescripcién
constitucional de que los diputados representamos al pueblo de la Naci6n, yo creo
que también representamos los intereses directos de las provincias por las cuales
venimos aqui. Mendoza es una provincia que tiene més de 5.000 km cuadrados de
campos petroliferos. Esa enorme riqueza nada signfica, puede decirse, en este
momento, dado el estado econémico y de progreso de la provincia; es-una riqueza
en potencia; pero los hombres del interior tenemos la obligacién patriética de de-
fender el patrimonio real de las provincias. Continuaba recordando que durante
varios afos el gobierno nacional habia realizado una profusa campafia en favor de
la nacionalizacién, campaiia que parecia tener la opinién publica a favor, pero se
preguntaba "... la opinién publica que pide la nacionalizacién de las minas, les la
libre y genuina expresién de la voluntad de la Republica?”, considera que no es la
opinién del pueblo que vive y trabaja en las catorce provincias vy diez territorios
nacionales, "...es la opini6n de la Capital Federal...", (...) ha llegado el momento,
decia Lencinas, de "reaccionar contra esta influencia enfermiza de la Capital Fede-
ral, influencia que llega a ser,la mayoria de las veces una sensacién epidérmica
para los que nos sentamos en estas bancas” (recuerda las intervenciones federales
a las provincias). :

45 |bid, pp.310-318.
46 |bid, pp.395-396.
47 bid, pp.421-425,
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En su extensa exposicién, amenazaba que de aprobarse el proyecto, se
~ planteria un conflicto institucional, aparte que aquél iba a encontrar en el propio
Senado su principal escollo, por que es alli donde estaban "...los obligados
representantes de la autonomia de las provincias". Para evitarle (al proyecto) ese
tropiezo "debemos reducir el debate a sus justos términos y no despojar a las pro-
vincias de sus bienes privados so pretexto de los intereses fundamentales de la
defensa nacional™. Por ello, manifiesté su opinién contraria a la nacionalizacién y
monopolio y proponfa dar una legislacién que contemplara los intereses de ambas
. entidades: Nacién y Provincias, "...una legislacién especial sobre el petréleo, que
ampare los grandes intereses de la Republica, con la necesidad inmanente que tie-
nen las provincias de conservar, como una razén de vida y de existencia politica,
la propiedad autondémica de su subsuelo territorial™ (...)"Eso daria resultados més
practicos, Utiles y ventajosos para la economia presente y futura del pais, porque
en la subdivisién del trabajo entre la Nacién y las provincias estaria la mayor pros-
peridad industrial y comercial de la explotacién de este mineral"48,

Aunque la polémica exageré algunos aspectos, en su conjunto, el debate fue
de extraordinaria jerarquia. Por un lado, aparecié claramente un nuevo concepto
sobre la accién del Estado como representante de la colectividad, ya no sélo frente
a los servicios publicos sino también en industrias claves. Por otra parte, los térmi-
nos utilizados por los radicales, seglin fueran legisladores yrigoyenistas o represen-
tates de provincias poseedoras del recurso, en este caso, lencinistas, dan cuenta
de como cada uno entendia al federalismo en el marco de la lucha facciosa al inte-
rior del radicalismo. En efecto, el Radicalismo incluia en su "programa"( (hacia
1927), la reinvidicacion del federalismo. Este concepto entraba en contradiccién -
- para los radicales lencinistas- cuando desde el gobierno nacional se intentaba el
control del recurso y el monopolio de la explotacién por la empresa estatal. La con-
tradiccién fue sefialada en varios momentos de las discusiones ‘en el Congreso,
pero los yrigoyenistas eludieron estas consideraciones y simplificaron el debate:
petréleo nacional o provincial por petréleo estatal o privado.

El enfrentamiento politico entre lencinistas e yrigoyenistas se renueva en la
Camara de Senadores cuando, en varias oportunidades se rechaza el diploma de
Carlos W.Lencinas4?, Esta cuestion, unida a las permanentes intervenciones fede-
rales no sé6lo contribuian a intensificar la violencia,cristalizada en el asesinato de
Lencinas, sino que también debilitaba al propio régimen politico. En este sentido,
cabe preguntarse ;en qué medida los niveles de violencia que habia adquirido esta
lucha facciosa, contribuyé al golpe de 19307?. La cuestién pertinente es que el len-

48 CONGRESO NACIONAL, Diario de Sesiones, Cémara de Diputados, 17 de agosto de 1927, pp. 794-804. El
subrayado es nuestro.
49 Cuando en septiembre de 1929, Lencina logra ser incorporado al Senado Nacional, sus ataques al yrigoye-
nismo y su accionar hacia él, son contundentes. En una de las pocas sesiones en que pudo participar, no ahorré
criticas. "...el serior presidente -decia- obsesionado con su delirio plebiscitario, se propone destruir al partido que
lo llevé al gobierno..." {...) "se negé siempre a que el partido sancionara un programa...” (...) "es él exclusiva-
~mente el partido y el gobierno”. En: CONGRESO NACIONAL, Diario de Sesiones, Cémara de Senadores, 1929,
T.2, pp.371-377.
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cinismo se solidarizard con la revolucién del 6 de septiembre, no sélo en el mo-
mento mismo, sino también con posterioridadS°.

El problema del petréleo debe encuadrarse ademds, en el marco de los inte-
reses extranjeros en juego en esta materia. En este sentido, precisemos que la ac-
titud antinorteamericana de Yrigoyen .y la intervencién del Estado en este rubro de
la economia, el petréleo, no perjudicaba los capitales britdnicos, por lo menos ini-
cialmente. En efecto,lo que estaba realizando el estado argentino era valorizar el
capital,precisamente en aspectos de riesgo para el posterior ingreso del capital pri-
vado. Por otro lado, la nacionalizacién de los yacimientos no era motivo de preo-
cupacion por parte de los britdnicos, si en cambio, el monopolio que, en el marco
de la crisis internacional y luego del acuerdo de Achanacarry5!, acercaba a Gran
Bretaia con EE.UU.

Por otro parte, el problema del petréleo en lo que respecta a la actitud espe-
cificamente del lencinismo da cuenta de la importancia que la industria vitivinicola
habia adquirido en Mendoza y que la larga crisis de dicha industria(1928-38), se
paliard como desde comienzos de siglo se venia haciendo, con la intervencién del
estado provincial y, ya en el marco de la crisis internacional, con la intervencién
del Estado nacional en el contexto de la diversificacién econémica, precisamente
es en ese momento cuando el petréleo aparece fundamental para la economfa
‘mendocina. '

La cuestion de las autonomias provinciales, no era un problema nuevo. En
cada oportunidad que se intentaba legislar respecto de los yacimientos mineros en
general y petréleo en particular, el tema se reactualizaba y, a favor de una u otra
situacién, el debate ocupaba intensamente a los legisladores y organis-
mos/instituciones nacionales. Ya en 1916 cuando Melo-Moreno presentaron un pro-
yecto sobre nacionalizacién del recurso, comenz6 a plantearse el problema. Una
figura relevante que con fundamentos juridicos -en forma permanente- iba demos-
trando que cualquier ley que federalizara las minas era un ataque a las provincias
fue Sénchez Sorondo. En un discusién sobre el tema, en 1925 decia "...de una
plumada se arrebata a las provincia su propio subsuelo. ¢En virtud de qué facul-
tad?. Es sabido que en nuestro sistema institucional, las provincias se reservan
todo el poder no delegado a la Nacién. Sean cuales fueren las causas histéricas o
circunstanciales de nuestro federalismo, son las provincias las que constituyen la

50 Pablo LACOSTE: Partido..., op.cit., pp. 120-122.

51 El acuerdo de Achanacarry (1928) -confirmado 1930- entre las principales empresas petroleras del mundo:
Standard Oil, Royal Dutch-Schell y Anglo-Persian (norteamericana y britanicas respectivamente), realizaria un re-
parto del mercado en materia de petréleo. En este sentido, Argentina fue un de los paises incluido en el reparto,
no solo en materia de explotacién sino también se hizo la reparticién del mercado de la nafta; los mayores porcen-
tajes correspondieron a la $.0il y a la Royal. La rebaja del precio del combustible y la uniformidad del mismo, im-
puesto por Mosconi en 1929 puso en peligro la cuota mencionada y demostré la peligrosidad de la empresa esta-
tal para los intereses privados. Crf. Arturo FRONDIZI: Petrdleo y Politica, Bs.As., Raigal, 1954, pp. 276-277.
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" Nacién,despojdndose de parte de los atributos de su soberania, para investir con
-ellos al poder central” {(...)52,

No podemos dejar de mencionar la accién oral y escrita tanto de figuras vin-
culadas a la empresa estatal como de organismos que propiciaron la nacionaliza-
ci6én dsl recurso. En este sentido, el Gral Alonso Baldrich en una conferencia reali-
zada en 1927 criticaba duramente la actitud de las provincias productoras de pe-
tréleo, Salta y Jujuy, las que -seguin él- crefan que la intervencién del Estado na-
cional las conduciria a la pobreza, cuando decia " El Estado ofrece a Salta el 13 %
en beneficio de regalia, lo califican de mendrugo y consideran ruinoso y despobla-
dor, motivando ataques, pero no asi cuando la Standard Oil ofrece s6lo el Il %,
motivando defensas..."%3. En la misma linea de ideas, expresaba Carlos Silveyra
integrando la Alianza Continental "Las soberanias de las provincias no pueden
invadir en ninglin caso atribuciones reservadas al Gobierno central, porque eso
importaria crear a cada paso el conflicto de dos soberanias ejerciendo sus
facultades sobre una misma cosa. Las soberanias provinciales,dentro de nuestro
sistema de gobierno, sélo actian y se desarrollan en cuanto sean necesarias para
la accién del gobierno propio de la administracién interna de las provincias;{...)
pero, no pueden ejercer facultades de las que han sido delegadas a los poderes
pablicos de la Nacién"54,

Mendoza, los sectores dominantes y el petréleo: 1930-1940

Sabido es que el 6 de septiembre de 1930,el general José Uriburu derrocé a
las autoridades constitucionales. Quedaba asi interrumpida la continuidad institu-
cional que se venia sucediendo desde 1862. La crisis del régimen de acumulacién
capitalista de 1929,lanzaba a nuestro pais a un proceso de expansién y desarrollo
industrial basado en la sustitucién de importaciones; el contexto nacional y mun-
dial en que se produjo este proceso no alteré profundamente la estructura econé-
mica del pais y en parte, la social. Por lo contrario, la respuesta més importante
que dio la burguesia de la pampa himeda-litoral aliada con las oligarquias provin-
ciales, fue recuperar el poder politico, desalojar al radicalismo y adaptarse a las
nuevas condiciones econémicas mundiales®S.

La escasa planificacién que tuviera el golpe, las escasas y heterogéneas
fuerzas que acompaiaron a Uriburu y el intento de éste de imponer un modelo
corporativo que no tenia consenso en la burguesia argentina ni en los sectores
mayoritarios del Ejército, precisamente, llevé a éstos al recambio. Justo le daria al

52 CONGRESO NACIONAL, Diario de Sesiones, Cédmara de Diputados, Bs.As., 1925, T.2, p. 558.

§3 "El petrélec. Su importancia comercial, industrial y militar. Legislacién petrolera”. Conferencia del Gral. Alonso
BALDRICH. En: B/P, Bs.As., 1927, p.168, 30.

54 “£| problema del petréleo y la inexistencia de la soberanfa provincial”. Conferencia del Dr. Carlos SILVEYRA.
En: B/P, Bs.As., 1928, p.738, 49.

55 Alejandro ROFMAN vy Luis Albertc ROMERO: Sistema socioecondmico y estructura regional en la Argentina,
Bs. As., Amorrortu, 1974, p. 141.
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nuevo régimen una base civil. Esta estaba conformada por un coalicién compuesta
por el conservadorismo provincial/nacional que adopté el nombre de Partido Demé-
crata Nacional, el Socialismo Independiente y los radicales antipersonalistas. Este
conjunto de fuerzas politicas se conoce con el nombre de Concordancia.

Contrariamente a lo que se esperaba ni Uriburu ni Justo dejaron de lado el
problema del petréleo y el apoyo a Y.P.F. Por un lado, Uriburu amplié por decreto
la reserva petrolera estatal de 1924 para incluir los territorios patagénicos hasta
Tierra del Fuego y acordé a la empresa estatal, facultades para explorar y explotar
petréleo en Salta y otras provincias, precisamente una cuestién por la cual habia
luchado tanto Mosconi. Por otro lado, Justo promovi6 el accionar de Y.P.F. a
expensas de compaiiias privadas, especialmente la norteamericana Standard Oil y
simultdneamente tranquilizaba los intereses britdnicos. En este sentido, se dicté en
1932 la legislacién que confirmaba a la empresa fiscal el derecho exclusivo de
explotar petréleo en las reservas del Estado y le concedia el derecho a importar
petréleo. En este mismo marco se inscribe la ley 12.16! de 1935 que si bien definfa
la propiedad de los recursos (nacional o provincial, segin el drea donde se
encontraran), por otra parte, permitiria la firma de convenios entre Nacién y
provincias para la explotacién del petréleo. En el marco de los contrastres que
caracterizan la politica y.la economia desde 1930, precisamente, los convenios
fueron ampliamente propiciados desde las instancias del poder politico nacional, lo
que daba una presencia efectiva a Y.P.F. en las provincias. La empresa se expan-
dié rapidamente en los estados provinciales poseedores del recurso, especialmente
en Mendoza®S8.

En esta provincia, luego de la intervencién de José Maria Rosa recupera el
poder politico la oligarquia mendocina. Las familias tradicionales de la burguesia
encontraron en el Partido Democréta su principal canal de acceso al poder, acom-
pafiando a cada eleccién, la caracteristica violencia y fraude57. '

En el orden econémico, la crisis de la industria vitivinicola de 1928, generada
por la sobreproduccién y retroalimentada por la crisis internacional, pondria de ma-
nifiesto la debilidad de las economias monoproductoras. La burguesia mendocina,
como vya lo hiciera en el '80 al adaptar su economia en forma complementaria al
esquema agroexportador, pone en marcha un proceso de diversificacién industrial-
ahora en el marco de los afios '30- integrado al modelo de sustitucién de importa-
ciones lo que, sumado a otras medidas, lograria la recomposicién econémica de la
provincia.

56 Es preciso sefalar que el productor de petréleo en la provincia, fuera YPF o una empresa privada, dado el ca-
racter del recurso segun la legislacién de 1935, debia otorgarle al estado provincial o al gobierno nacional, una
regalia del 12% de la produccién bruta. .

57 si bien no puede afirmarse de manera categérica que a nivel nacional se produjera entre 1930-1943, una
"restauracién conservadora”; no caben dudas en cambio, en el caso de la provincia de Mendoza. Los gobernado-
res del periodo (Videla, Cano, Segura y Vicchi), junto a legisiadores nacionales y provinciales son exprésién de las
tradicionales familias de los sectores dominantes de la provincia. Cfr. Pablo LACOSTE: Los ‘gansos’ de Mendoza,
Bs.As., CEAL, 1991, " ' ‘
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En este contexto, el petréleo aparece como recurso de signicativa importan-
cia para el estado provincial y sus sectores dominantes. En efecto, el interventor
José Maria Rosas dicté un decreto en febrero de 193l, por el cual se suspendia por
cinco afos la admisién de solicitudes de cateo de petréleo en determinadas zonas
de Mendoza. En 1932 Y.P.F. adquiriere los derechos de la Compaiiia Mendocina de
Petréleo poniendo en marcha un vasto plan de exploraciones y perforacién de po-
zos con resultados positivos. Esto se inscribia en el marco de un convenio entre
ambos estados que permitié realizar importantes estudios por parte de comisiones
- topogréficas y geoldgicas, tendientes a localizar esctructuras®8; el hallazgo de pe-
tréleo amplié las perspectivas por cuanto hasta entonces sélo se conocia su exis-
tencia en Cacheuta y Sosneado.

A fines de la década del '30, el Ministro de Economia, Obras Publicas y
Riego de Mendoza, José Maria Alurralde afirmaba "Constatada en forma indiscu-
tible, la importancia de los yacimientos de la Provincia, se hacia necesario prever
la concertacién de contratos (...) que brindara a la Nacién y la Provincia, todas las
ventajas que son de esperar del privilegio que significa atesorar el oro negro.." "La
reparticién nacional a la que se le tiene confiada la riqueza petrolifera argen-
tina,porque el P.E. de la Provincia ha tenido siempre definida su politica con res-
pecto al petréleo de su territorio: considerar en primer término los intereses de la
Nacién en el régimen de explotacion de los vyacimientos de la provin-
cia.."agregando "Mendoza viene ofreciendo ahora, el magnifico cuadro de una
economia que se renueva gallardamente, alejdndose cada vez mds de la monocul-
tura, para dar mayor solidez a su estructura mediante la implantacién de nuevas
industrias. Lo que se afianza hoy, es una de las mas briliantes conquistas econé-
micas de la Provincia, y de las que més provecho le habré de reportar"59.

Esta actitud no implicaba olvidarse del tema de la autonomia. En el mensaje
a la legislatura, el gobernador de Mendoza Corominas Segura reafirmaba aquellos
principios dédndole un contexto al accionar del Estado Nacional en la provincia."La
facultad otorgada al Congreso de la Nacién, -decia- por el art.67., inc. Il de la
Constitucién de dictar el Cédigo de Mineria, no implica la facultad de privar a las
provincias de la propiedad de las minas..." y luego agregaba "Se ha dicho vya, y
ello da una idea acabada de la cuestion, que pretender la nacionalizacién de las
minas es crear un subsuelo unitario, bajo un suelo federal. Reafirmo, pues, el do-
minio eminente que la provincia ejerce sobre las minas, cualquiera sea la natura-
leza de las mismas, porque ellas no han sido cedidas ni delegadas al Poder Cen-
tral...",por lo tanto, "Mendoza, en consecuencia, ejerciendo el dominio de sus ya-
cimientos petroliferos, ante el vencimiento de la reserva decretada en 1932, debia
fijar la politica a seguir y ello determiné el decreto de reserva 354 y el nuevo con-

58 Las principales exploraciones se realizan en la zona de Potrerillos, Pampa Amarilla, Malargtlie, Agua Escondida,
Tunuyan y Jagtel.

59 piscurso del Ministro de Economia José Marfa Alurralde, en el acto de la inauguracién de la nueva destileria de
petréleo instalada por YPF en el departamento de Lujan. En: Disrio de Sesiones, Legislatura de Mendoza, 1940,
pp. 32-34.
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trato con Y.P.F."60, El vencimiento de los plazos establecidos por los decretos
304 y 224 de 1931 y 1932 respectivamente®! , colocaba a la riqueza petrolifera de
la provincia en situacién de ser explotada libremente por quienes solicitaran las
concesiones pertinentes, dentro de las condiciones reglamentarias fijadas por la
Ley 12.16l. Ello parecié preocupar a los gobernadores, quienes -como lo planteara-
mos arriba- realizaban nuevas reservas y consecuentemente convenios con Y.P.F.
en el marco de la coincidencia de los "intereses econémicos de la Provincia, con
los intereses superiores de la Nacién"62, o

Las tareas llevadas a cabo por la empresa estatal provocé un considerable
aumento de la produccién que super6 la capacidad de elaboracién de la destileria
construida en Godoy Cruz, lo que obligé a levantar un nuevo establecimiento en
Lujan de Cuyo para la obtencién de los derivados del petréleo, no sélo para la pro-
vincia,sino también se colocaban en estados vecinos como San Juan, San Luis, La
Rioja y en parte de Cérdoba. La produccién de Mendoza, que complementaba en
forma interesante el resto de la produccién nacional, permitia la destilacién précti-
camente junto a los pozos y aseguraba la provisién de combustible de una amplia
regioén sin recargos de transporte.

Hacia 1934 la distribucién de combustibles Y.P.F. estaba a cargo de |6
agencias,importante nimero de surtidores que hacian posible el abastecimiento de
nafta a precios inferiores al que regia con anterioridad en determinadas zonas de
Mendoza®3,

La tarea del Estado Nacional y del propio estado provincial permitieron un
importante crecimiento de la produccién de petréleo de éste ultimo en la década
de referencia. En efecto, si observamos el cuadro 1, gréfico 1 y gréfico 2
(Anexo) resulta claro el aumento de la produccién petrolifera mendocina en el con-
texto del resto de las zonas petroleras, ya que pasa de un 0,3% {(1932) a un
12,2% (1940) de la produccién nacional. Ello era significativo en el marco de la
restriccion que, en materia energética, implicaba el conflicto mundial. La provisién
de mas de la mitad de petréleo del total consumido, es un dato de la realidad
(gréfico 3).

En 1940 el gobernador Segura declaraba zona de reserva a toda la provincia
por el término de diez afios y firmaba un convenio con Y.P.F. que tendria mucha
importancia para la economia de la misma. La empresa estatal se obligaba a ex-
traer un minimo de petréleo y pagar a la provincia una regalia del 12 % ; se con-
templaba ademds, la construccién de un oleoducto interprovincial hasta el litoral®4,

60 Discurso del gobernador Segura. En: Diario de Sesiones, Legislatura de Mendoza, 1940, p. 70.

61 El decreto 224 del 27 de julio de 1932 dictado por el gobernador Ricardo Videla, ampliaba a todo el territorio
de la provincia y por 10 afios, la suspensién concretada por el decreto 304.

62 Discurso del gobernador Segura. En: Diario de Sesiones..., op.cit., p. 71.

63 g/p, Bs.As., 1934, p.6, 116.

64 La construccién de un oleoducto apuntaba a lograr el aharatamierito de los costos en el transporte del petré-‘

leo, ya que -segun los célculos de YPF-, el m3 por vagones tanques costaba $12,50 y sn cambio en oleoducto se .
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la obligacién de destilar dentro del territorio provincial el petréleo necesario para el
consumo de la misma y su zona de influencia y el compromiso de formar un fondo
entre ambas partes para realizar obras de embalse e instalar usinas hidroeléctri-
cas®. Como se encontraba préximo al vencimiento la reserva concretada por los
decretos arriba mencionados y en el marco del "convencimiento- dice Segura- de
que en esta hora, la explotacién del petréleo por el Estado es un objetivo de pro-
funda significacién para la independencia y soberania nacional, por lo que con-
viene, sin discutir ventajas de otro orden, disponer la reserva de todo el territorio
-de la Provincia para la exploracién y explotacién de las minas de hidrocarburos sé-
lidos y fluidos por Y.P.F., reparticién técnica por intermedio de la cual el Estado
Nacional explota esta industria y propende a su engrandecimiento"8,

Con respecto al radicalismo lencinista en los afos '30, es preciso sefalar
que, al morir Carlos W. Lencinas, su hermano Rafael pas6 a compartir el liderazgo
del partido provincial junto al Uitimo de los Lencinas, Hipdlito. La relacién entre
ambos no fue demasiado armoniosa y el lencinismo se dividi6. En 1934 Rafael Len-
cinas era elegido diputado nacional por la minoria, gestién que al comienzo se ma-
nifesté opositora al gobierno nacional aunque desde mediados de la década, se
convirti6 en un firme apoyo del gobierno de Justo, avalando con su presencia y
accién, medidas del gobierno central tanto en el orden econémico(Ley de unifica-
cién de impuestos,funcionamiento de las Juntas Reguladoras) como en el aspecto
politico ("fraude patriético”). En general, se fue reduciendo su participacién o no
se registra la misma en el Congreso nacional,en momentos en que se reactualiza el
debate por la propiedad de los hidrocarburos, ante el nuevo proyecto de legislacién
minera que se concretara con la Ley de 1935. En esos debates nuevamente apa-
recieron opiniones encontradas por la propiedad de recurso, pero desde sus inicios
también aparecia - el mensaje del presidente Justo fue un claro indicador- que Pro-
vincias y Nacién debian compartir derechos.

Reflexiones finales

El proceso de conformacién del Estado nacional, se caracterizé por la inte-
gracién de algunas economias regionales de manera complementaria al modelo
agroexportador que se establecia a partir del '80, en el marco de acuerdos entre
las burguesias provinciales y la de la pampa humeda-litoral. A través de estas
alianzas, el Estado nacional protegeria a los sectores dominantes provinciales para
que pudieran generar recursos econémicos que le dieran base de sustentacién poli-
tica en el orden que se estaban imponiendo. Este proceso y su desenvolvimiento
posterior,no estuvo exento de contradicciones y conflictos a medida que el Estado

reducia a $2,50. En definitiva, no se concretd su construccién por variadas razones, entre las cuales, no es posi-
ble descartar los intereses de los importadores y de los propios ferrocarriles. Cfr. Arturo FRONDIZI: Petréleo...,
op.cit., p.379.

65 Arturo FRONDIZI: Petrdlec...,op.cit., pp.278-379.

66 Considerandos del decreto del gobernador Rodolfo Corominas Seguras declarando zona de reserva a la provin-
cia. En: Diario de Sesiones, Legislatura de Mendoza, 1941,
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se ampliaba, fortificaba y centralizaba,precisamente al ampliarse sus bases mate-
riales y sociales. v

En este sentido, es la cuestién de las autonomias, en el marco de la relacién
Estado nacional-estado provincial, la que haria estallar el conflicto con toda su
fuerza en provincias.como Mendoza cuando, con el acceso del Radicalismo a nivel
nacional,se medifica la situacién de la burguesia de la pampa humeda-litoral y sus
aliadas provinciales, respecto de su insercién en el aparato estatal. En efecto, el
movimiento de expansién del radicalismo, estuvo signado por conflictos que altera-
ron situaciones y escindieron las fuerzas radicales. Si bien, el radicalismo fue un
movimiento de caracter nacignal, se presentd con matices distintos en las diferen-
tes provincias y los conflictos internos del partido, por un lado, no sélo se traslada-
ron al interior del Estado, sino que, por otro, se entrelazaron. con las realidades
provinciales, dando lugar a la formacién de grupos politicos radicales con fisono-
mias propias; tal fue el caso del lencinismo en Mendoza. :

El lencinismo expresé una escisién de la burguesia mendocina marginada del
poder econémico y politico que se consolidaba a partir del '80 - al igual que el ra-
dicalismo nacional- en momentos que las bases materiales y sociales de la provin-
cia habian sufrido una profunda transformacién. Lencinas provocé al interior de la
burguesia mendocina un intenso conflicto,debido fundamentalmente a su accionar
personalista. Tanto"conservadores mendocinos" como lencinistas intensificaran la
tensién en la escena politica provincial. El conflicto signado por la violencia, se
agravé por la concepcién plesbicitaria de Yrigoyen sobre la democracia, por su par-
ticular visién de que el consenso mayoritario se obtenia en las urnas para canali-
zarlo hacia el presidente. Esta visién, que lo lievé a intervenir activamente en la in-
terna radical de Mendoza, chocaba con la de Lencinas, quien progresivamente se
separaré de él hasta convertirse en un decidido opositor.

Ello no obvia pensar que los procedimientos politicos y fiscales del lencinismo
hayan sido impecables, al contrario, fueron altamente criticables. Implementé un
manejo de la politica que por un lado, ampliaba su base popular y por otro, daba
lugar a excesos y atropellos instituciones caracterizados por la abundante
violencia. No manejé su provincia como un estadista, 1o hizo con caracteristicas de
caudillo y con arbitrariedades que no reconocieron limites, sirviendo a los sectores
antipersonalistas y conservadores contra Yrigoyen, a pesar que, con-
tradictoriamente su base ideolGgica estaba més cerca de éste dltimo.

Su particular y accidentada relacién con el Estado nacional bajo el régimen
radical yrigoyenista, se caracterizé por levantar la bandera del federalismo y se
constituy6 junto a Salta, aunque con otra realidad econémica, en un bastién regio-
nal de la defensa de la autonomia provincial. Pero cuél era dimensi6n real de este
federalismo, a veces objetivado contra el poder ejecutivo, otras contra el legisla-
tivo, siempre contra Yrigoyen?. La defensa del federalismo, parece inscribirse en la
necesidad de sobrevivencia politica, ya que, paradéjicamente era expresada
cuando se estaba en el poder politico, mientras la oposicién buscaba la interven- -
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~ ¢ién del poder central, pero sobre todo, se enmarca en la lucha facciosa que ca-
racteriza la vida politica argentina y signa el conflicto lencinistas-yrigoyenistas.

En este marco, se inscribe el problema del petréleo y explica en parte,
porque aparecen coincidiendo en momentos del debate por la nacionalizacién del
recurso conservadores mendocinos-radicales del litoral y, paradéjicamente,
radicales lencinistas-conservadores saltefios. A ello debe agregarse que la cuestién
del petr6leo era para Yrigoyen un intento eficaz para apropiarse de la renta
petrolera, como mecanismo mas importante para satisfacer su amplia base
electoral, precisamente radicada en el litoral-pampa himeda. Mientras tanto, el
recurso no aparece vital, por lo menos hasta la década del '30, para la economia
de Mendoza y sus sectores dominantes (como lo fuera hacia el '20 para Salta). La
base de acumulacién que lograran estos dltimos en el siglo XIX les permiti6 la
reconversién econémica de la provincia hacia la vitivinicultura, actividad que fue
relevante en el marco de la complementariedad del esquema agroexportador . Su
crisis recién se hard visible, ya de manera estructural en la década del '30
cuando, precisamente, habia sido desplazado Yrigoyen del aparato estatal
nacional y Lencinas del provincial. Serd entonces, la burguesia mendocina en
alianza con el poder central y en el contexto de la diversificacién econémica, la
que planteard y desarrollard intensamente la explotacién del petréleo en la
provincia.
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Anexo
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Regién petralifera de la provincia de Mendoza’
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1. PRODUCCION DE PETROLEO EN LA REPUBLICA ARGEN"-I'INA
{En Metros Cubicos)

PERIODOS COMODORO PLAZA SALTA Y MENDOZA TOTAL

AROS RIVADAVIA HUINCUL JUJUY

1930 1169719 214018 46925 445 1431107
1931 1496146 260449 99196 5443 1861233
1932 1633610. 287804 161974 5623 2089011
1933 1638319 - 227625 303343 7272 2176669
1934 1726485 172504 323287 8438 2229714
1935 1813506 146494 304162 8638 2272700
1936 1996823 166182 281645 12895, 2467545
1937 2131348 156592 294269 17908 2600107
1938 . 2243340 1656882 282624 31978 2714824
193¢ 2351266 206526 271947 129429 2969168

1940 1346539 107379 130055 399281 1983254

1. PRODUCCION DE PETROLEO EN LA REPUBLICA ARGENTINA
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2. PRODUCCION DE CADA ZONA
SOBRE LA PRODUCCION TOTAL DEL PAIS

100
COMOOORO RIVADAVIA
80 _\——/_ \
o
80
40
20 PLAZA HLANCUL
K SALTA ¥ SRR
MENOOZA
o - e
1930 | 1931 1932 | 1933 | 1934 1935 1936 1937 1938 1939 | 1940
C.Rivadavia 81.7 83.4 78.2 75.3 77.4 798 81.2 82 82.6 79.4 727
P.Huincul 15 14 138 105 77 6.4 6.8 6 5.8 7 6.2
Sakta y Jujuy 3.3 53 7.8 13.9 148 13.4 11.5 1.3 10.4 9.2 89
Mendoza 0 0.3 0.2 0.3 0.4 0.4 05 0.7 1.2 a.4 12.2

3. CONSUMO DE PETROLEO EN ARGENTINA
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