Agricultura y progreso técnico ( 1870 - 1914 ).

José C. Vi!}arrue{'

%Yo he sospechado que la hisloria, o verdadera Risloria es &ds pudorosa y que sus fed\as V
esenciales puden ser, asimiseo, duramle largo liempo, secreias, Un prosisia chino ha
observado que el unicornio, en razén misma de lo andmalo que es, ha de pasar inadvertido®.

Jorge Luis Borges, ) pudor de 12 historia.

La historia tecnoldégica de |a pampa huameda ofrece la
curiosidad de un dilema, Las interpretaciones sobre ia etapa
del boom cerealero no arrojan sino una reiterada incertidumbre
donde las proposiciones antagénicas impiden atisbar una
solucidn. Subyace en el analisis la afirmacidn o la negacidn de
una "brecha tecnoldgica"” entre la produccidn cerealera de ia
Argentina versus terceras economias exportadoras de granos,
v.g., Estados Unidos o Canadad. Transformar ese antagonismo
historiografico implica advertir sobre la heterogeneidad de los
fendmenos subrayados, sefialar que los analisis no se refieren 3
una realidad homogé&nea, y progresar hacia un  balance
tecnoldgico que aprese la diversidad de las explotaciones.
agrarias, los sectores sociales establecidos en el drea de los
servicios y, finalmente, contempliar las disparidades internas a
la propia regidn. Iintentar traducir ese dilema a un problema es
el limitado propdsito de estas notas,

La justificacidon de la evolucidn de la tecnificacidn
agricola de ta Argentina durante el periodo de 1870 hasta el
estallido de la Gran Guerra posee un inter&s y una legitimacidn
madltiple. No sdlo por cuanto afecta a la organizacidn dei
proceso laboral y a la divisidn del trabajo en el campo, a los
niveles de rendimiento y productividad de 1los cultivos, a la
degradacidn de los recursos naturales sino también, por otro
lado, a las disimiles evaluaciones del que ha sido objeto, Es
posible que esas divergencias sean tributarias de la diversidad
de la propia materia de estudio vy de 1os indicadores que en
cada caso se han privilegiado.

El andlisis de las disparidades interpretativas impide
aislar criterios generales. AsT, se ha sefiatado que eran
.compatibles “"una tendencia al acrecentamiento del consumo -y,
por consiguiente, del parasitismo oligédrquico- y una
tecnificacidn mads o menos apropiada del sector agropecuario"
(E. Laclau, 1975: 37). En esta obra ya clasica, el autor
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concluye advirtiendoe que el nivel de las inversiones era
significativo aungue débil como para penalizar el consumo
suntuario,

En el mismo orden de ideas, aunque en decidida afirmacidn
que no arroja dudas Yy por tanto estda exenta de matices, la
pampa himeda resiste las comparaciones internac:ionales vy la
"*brecha tecnoidglica” es un problema ausente, Se trata de un
capitalismo cuya estrategia rural registra una elocuente,
"rapida Y alta tecnificacidn de la produccidn agricola
cerealera de la pampa argentina. De acuerdo con los datos
disponibles, ya en la primera década del siglo ta tecnificacidn
del agro pampeano era comparable con la que existia en 108
paises mads avanzados, como en los Estados Unidos o el Canada®

(J. Sabato, 1988: 70, subrayado en el original). En el mismo
sentido, aunque para una etapa posterior, también se ha
subrayado "un criterio unanime acerca que el proceso de

mecanizacidn, que vya estaba avanzado al finalizar la primera
década de este siglo, se incrementd después de la guerra del
catorce y alcanzd su maximo desarrolio en el periodo 1920-1930,
especialmente a partir de {925, cuando se llegd a utilizar una
cosechadora cada 250 ha. cifra similar a la registrada en
Estados Unidos" {({A. R. Pucciarelli, 1986: 144), Estas imagenes
del agro pampeano distan de ofrecer una lectura rastica de los
procesos productivos y han sido compartidas con un sesgo
simiiar por 6. Di Tella vy M, Zymelman. Para ellos el nivel de
las inversiones agropecuarias crece en el largo plazo <on un
ritmo sostenido que recién hacia 1910 se modifica manteniendo
valores anuales oscilantes., Las inversiones mas significativas
han sidoe aquellas dirigidas hacia maquinaria Yy equipo vy ello
permite concluir "un grado bastante elevado de tecnificacidsn
para la agricultura®™ (1973: 64).

Sin embargo, a poco que se avance en el origen de 1a

modernizacion tecnoldgica los antagonismos se vuelven
inconcialiables. Mientras Sergio Bagl ubica el acta de
" nacimiento de 1a mecanizacidn hacia 1908 (196%1: 9), Romain

- Gaignard no vacila en exponer un Juicio lapidario sobre el

parque de bienes de capital agricola. Su observacidn no es
aislada y nos ofrece la disyuntiva a la que se aludia al
iniciar estas notas. Su lectura se opone a aquella otra que
enfatiza la "modernidad" tecnoldgica: "Tal como se 1o encuentra
en 1914, el equipamiento agricola pampeano es, en conjunto, mas
bien obsoieto. Cuando aparece algun material "moderno" se o
haltla solamente en Buenos Aires, a las cansadas en Cdrdoba vy
muy poco en Santa Fe" (R. Gaignard, 1984: 438).

‘ Otro tanto ocurre con Roger Gravil! para quien el verdadero
proceso de mecanizacidn nNno surgid sino muy avanzada |a década
‘de. 1920 luego de un descuido c¢rdnico que 35610 atendid a las
inversiones en impiementos simples (1971: 398 y s8s.). El! nimero
‘de. tractores se extiende rapidamente en los afos 20 y continia
&y incremento durante la Depresidn (C. Solberg, 1987: 108). Sin
. embargo, Solberg insiste en que durante el siglio XIX se frustra
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la investigacidn vy la educacidn agricola, no se provee un:
eficiente sistema de transportes y no se edifica una eficiente.
estructura de mercado. Por otro lado, la agrilcultura argentina

se basaba m3s en una sistematica explotacidn de 108 chacarehGS';
que en una moderna produccidn vy en un sistema de mercado que

sostuviera la competitividad internacional de la Argentina (p.
4 vy s88.). Es por elio que los progresos que se registran en ta
década de 1920 ya no lograran equiparar a la pampa hameda con.
otros paises productores de granos. En efecto, mientras en 1920
la Argentina registraba un parque de @253 tractores vy 797
comkines, en 1921 Canad3a poseia 36,485 tractores. ' '

Sin embargo, a pesar de la debilidad de los estimulos
oficiales, es necesario subrayar ia temprana fase en la que se
origina el cambio tecnoldgico en la produccidn cerealera. Ya en
1861, John Drysdale instala una casa de venta de madera vy
carbdn mientras que poco tiempo mss tarde, hacia {1B70, inicia
la importacidn de maquinaria agricola. Es probable que luego se
transfomara en el responsable de m3s de la mitad de las ventas
totales de maquinaria en el pais. No obstante, los grandes
proveedores de bienes de capital para el agro no se radican -
8ino después de la Primera Guerra Mundial: tal es el caso de
. International Harvester y de Massey Ferguson (J. Adelman, 1989:

430) .

Luego del impulso inicial al proceso de colonizacidn de
los anos 50, ya en la década de 1860 se introduce la maquina
segadora y luego la espigadora vy la trilladora a vapor. Los
contratistas de esta maquinaria tendrian, asi, un tejano
pasado. En la provincia de Santa Fe i1a relacidn de una segadora
correspondia a 179 hectareas en 1872, mientras que en la &poca
del Segundo Censo Nacional de 1895 se habia descendido a {38
hectareas. Otro tanto ocurre con las tritladoras que
evolucionan desde 3.909 a {1.336 hectireas por cada una de ellas
en idéntico periodo (E. Gallo, 1983: 230).

La preocupacién de los colonos més antiguos se San Carlos

o La Candelaria por mejorar el parque agricola, las
innovaciones que registra el informe de Wilcken hacia 1872
v.g., el invento por un colono de una maquina que sSe une a las

segadoras y permite atar el trigo, ¢ el perfeccionamiento de un
arado norteamericano que comienza a fabricar el herrero Luis
Taberning, revela wuha <¢reciente e intensa necesidad para
reducir l1os ¢costos de explotacidn mediante el desplazamiento de
mano de obra. Ese espiritu innovador era mas acentuado en el
caso de las tareas de la siega y la trilla donde la escasez de
mano de obra o 108 elevados salarios obraron como un estimulo
para las importaciones de equipo agricoia de Ingltaterra y, mas
tarde, de E&Estados Unidos. Por el contrario, el proceso de la
roturacién de 1a tierra, la siembra y el cultivo no registran
el misme grado de impacto tecnoldgico. La ausencia de modernos
conocimientos agrondmicos extendidos a las diversas capas de
chacarereos, la presencia de una dé&bil dotacién de capital y las
relaciones de dependencia frente al terrateniente, el sistema
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comercial Yy los prestamistas usurarios, impidid que se
generalizara aquélilo que en las grandes explotaciones
capitalistas aseguraba 108 midximos rendimientos de 18 &poca:
preparacidn de la tierra, siembra vy cultive eficientes vy
tecnologia adecuada. De este modo, se realizaba una sola
roturacidn superficial antes que las dos que se aconsejaban
para la é&poca hasta una profundidad de alrededor de treinta
centimetros, las rastrilias eran inexistentes o deficientes con
1o cual la superficie distaba de ser la més apta parsg la
siembra. E! método habitual era la siembra al! voleo. En el caso
de 1a sembradora en I|IiTnea, tal vez la mas dptima, 8dlo sea
utilizaba en el sur de la provincia de Buenos Aires y, aungue
la sembradora al voleo comenzdé a utilizarse a partir del siglo
XX el paisaje rural no se habia transformado en estas tareas
(J. Scobie, 1968: 100 y s8s8.,).

En ltas zonas de mas temprana colonizacidén, ltas fundaciones
de Esperanza, San Jerdnimo y San Carlos en la provincia de
Santa Fe, la incorporacidn de segadoras hacia 1871 es mucho més
intensa que en las restantes, "Esta diferencia sugiere por una
lado, 1a practica del alquiler de la maquina, tanto en el
interior de cada colonia, como entre una y otras. A s8u vez,
egtaria mostrando, desde otra perspectiva, el fendmeno de
irradiacidn de aquellas tres colonias sobre las que se fundan
posteriormente [...) En el segundo recuento -de 1887- el pargue
de segadoras aparece ampliado, en general, ¥y distribuidos mis
uni formemente, |10 que permite suponer, sin que desaparezcan los
acuerdos de alquiteres de mi3quinas la existencia de un cierto
nivel de acumulacidn de (o8 primeros productores” (M. Bonaudo-
E.Sonzogni, 1990: 16).

En la provincia de Santa Fe 108 progresos de las
inversiones en equipo son aun muy modestos en la dé&cada de 1870
cuando ya aquelia se habia erigido en el principat distrito
cerealero de ta pampa hameda. El! stock de trilladoras crece muy
lentamente vy 8510 hacia 1B78 en adelante el cambio tecnoldgico
'8¢ abre .paso con mayor rapidez. No obstante, este nuevo umbral

- aun depende de bienes de capital poco complejos. Tal como se
aav&Qrte en el Cuadro N- ¢, los arados vy las rastras son
responsables de un crecimiento sostenido. Entre 1872 y 1884, la

cantidad de arados aumenta el 198%Z y las rastras el 2077. Otro
tanto ocurre c¢con 133 desterronadoras que se incrementan en el
2107. En todos estos casos se trata de equipo para tas labores
de preparacidn de la tiertra.

~ En relacion a los bienes de capital compiejos como )as
segadoras vy las tritladoras, 8t bien 8u crecimiento puede
parecer espectacular entre 1872 y 1881, el mismo ha madurado al
ritmo de la expansidn de la tierra cultivada y de la fuerza de
trabajo incorporada a la produccidn cerealera. Hacia 1872
existia una segadora cada 8 trabajadores mientras que en 1895
la. relacidn desciende a una segadora cada 3,5 operarios,
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Respecto a las triitadoras se advierte una evolucidn 3imil§nnj
en 1872 hay una cada 172 personas y en 1895 wuna cada. 36
productores (E. Gallo, 1983: 230). ‘

Cuadro N-1. Maquinaria agricola en la provincia de.SantavFé@i
1872-1881. SRR

........... ——— ———

......................................................................

Trilladoras

a vapor 16 {7 % 1 98 16
Trilladoras

Con caballos 28 4 10 21 o
#ol inos

a vapor K} B R BV &
Holinos

amias o8 20 20 3 A
Segadoras 34 16 1832 2382 3007 3647
Yealiladores 327 507 . 550 618 483
Desterro- .

Aadoras 693 1486 2117 290 213 3293
Rasiras 2% 03 5§74 6751 7995 9102
Ar 5003 3 5900 6540 9548 11905 13842
Total 8354 13146 16337 22023 25023 30673

..................................................

FUENTE: Zeballos, Estamisiao: La rejion del Trigo. Buenos Aires, Hysp-
américa, 1995, pp.231.

En la provincia de Santa Fe la sustitucidédn de mano de obra
y su desplazamiento de l1as labores rurales es un proceso que ya
se ha iniciado hacia 1a segunda mitad de ia década de 1870
merced al ingreso de equipo moderno para las fases de la siega
y la trilla. Es por ello, que muy tempranamente y aun antes de
originarse la etapa del boom agropecuario, el proceso de ahorro
de mano de obra se encontraba abierto. Antes gque concluyera el
siglo XIX, se incorpora el arado de asiento con dos rejas que
reempiaza al arado mancera, la siega con espigadora sustituye 8
la que se realizaba con segadora y la trilla a “pata de yegua"
comienza a ceder paso a la trilladora estacionaria.
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Ello supone que entre 1872 v ei fin del siglo con la nueva

frontera tecnoldgica, el insumo de mano de obra descienda de
119,1 horas-hombre por hectarea a 42 y de 19,8 horas-hombre por
quintal de trigo a 5,6 horas (R. G, Frank, 1960) . Otras

estimaciones indicarian que en la década de 1890 un total de 3%
horas-hombre por hectirea se dedicaba a |a produccidn de trigo
y 4,24 por quintal, mientras que hac:a 1904 habria descendido
adn mas hasta 28,40 y 4,04 horas-hombre respectivamente (M. 1.
Tort, 196Q).

El proceso de mecanizacidn se habia erigido asi en el
verdadero factor de desplazamiento de la mano de obra y, aun
cuando se calculaba que el precio de la trilla ascendia a un
cuarto de los costos de producidn (Ministerio de Agricultura de
la Nacidn, 1908: a45) , la opcidn tecnoldgica reduce el
porcentaje de 1o0s satlarios en la estructura de 1os costos de
expiotacidn. El probliema se relacionaba en |a Argentina con los
diferenciales de salarios percibidos por los peones ruraies y
superiores a |os de sus paises de origen. Esas remuneraciones
han sido estudiadas para el caso de Italia (R. Cortes Conde,
1979: 1V¥) perc 108 niveles inferiores que representan frente a
la experiencia de la pampa hammeda tambié&n pueden extenderse a
l'og Estados Unidos. AGn cuando el pedédn de chacra de Santa Fe
‘poseiTa uno de 10s ingresos mas reducidos de la época se observa
que sumando el salario y la alimentacidn se supera en un 9% al
promedio de esa categoria de trabajadores en los Estados
Unidos. En el mismo sentido, un pedn conductor de una maquina
segadora en la Argentina percibia 1,73 pesos oro mientras su
similar norteamericano ganaba 1,50 diarios (Ministerio de
Agricultura de ta Nacidn, 1908: 65 y ss.),

Hacia fines de ladécada de 1880, cuando adn no habia
cobrado su verdadero impulso la expansidn cerealera, las cifras
sobre la mecanizacidn aan eran muy modestas. Carl C. Tayitor ha
sefialado que en torno a esos afos existian tan sdlo 818
trilladoras. No obstante, la importacidn de cosechadoras vy
"trilladoras adquiere un profundo dinamismo a partir de la
brimera mitad de la década de 1890, Aunque las cifras de
importacidn luego descienden y recién seran superadas en
elsiglo XX, se advierte que en 1894 se introducen 9.633

cosechadoras y 1.569 trilladoras (A. R. Pucciaretti, 1986
140) . ‘
Sin embargo, la importacidn de equipo y utensillos de
labranza es todavia mas significativo que los bienes de capital
-destinados a la cosecha, la siembra vy la trilla en el periodo

inmediato posterior a la crisis de 11890. Recién a partir de
1893 y 1894, cuando el "pédnico Baring" ha sido sorteado, la
innovacidn tecnoldgica capital-intensiva se transforma en el
nﬁbleo estratégico del progreso agricola. Uns clasificacidn de
tog bienes de capital que intervienen en las tareas de |abranza
'y fas que corresponden a lags etapas de la siembra vy la
recoleccidn permite aclarar ain mias esta cuestidn.
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Respecto al primer caso se advierte el sostenido nivet-de
importaciones que se registra desde 1890, No sdlo crecen las.
inversiones en 1mplementos de labranza sencillos sino también
el parque de equipo de roturacidn y preparacidn de la tierra.

Sin embargo, la lectura de esas importaciones también‘permiﬂgf
detectar el grado alcanzado por la divisidn del trabajo, y, en .
este caso, el descuido c¢rédnico que sufren las tareas para una

preparacion dptima de la tierra: entre otros, es el caso del
‘bajo umbral de importacién de rastras vy rastrilios. Esa
debilidad tecnoldgica habria de acarrear serias consecuencias
sobre 108 futuros rendimientos de 108 cultivos, La preparacidn
deficiente del suelo contribuia a impedir el normal crecimiento
de maiz, el trigo y el lino.

Cuadro N+ 2. Importaciones de herramientas y equipos para ta
roturacidn y preparacidn del suelo. "

Mio arados desqronadoras quadaias rasiras rasirillos rasirilios rejes
para ds olras &0
caballos clases en Kilos

Kiios
1090 26.7% 2.59 21.99% 20.792 84,306
1894 12.102 236 9.582 16.338 138,254
1692 38.671 139 38.060 57.205 284.547
1893 16.8%0 39 FCRNE 40,514 92.3%0
1894 21,680  3.6%9 25.56% 1,185 29.0%2  109.439
1895 10,680 2.639 o2.468 [f<] 2.383  57.663
1896 18.842 2.269 62.963 1.836 5.3 120,36
1897 11026  1.007 45,599 %9 5.561  96.657
18988 9.1% 5 39.902 1.224 4813 81T
1899 36.584 1.843 55.600 340 $.513 217.0%8
1900 26.626 2.53 8.7% 1,397 12.829  148.587
1901 34,468 1442 40.233 1.543 13,404 292.739
1902 45.269 1.884 24,213 3.15% 1.214 8.852 258,968
1903 13.9%0 812 61,293 11,945 3.83 15.608 516,281
1904 T6.831 1.29 83.710 10.188 3.318 19.246 525.1%
1905 66.404 90 61,892 5.846 5.812 30,404 425,002

FUENTE: Misisterio de Agricultura de 1a Repibiica Argentina. Bolelin mem-
sual _de estadisticas y comercio, emero de 1906, p. 47.

En cuanto a la incorporacidn de segadoras, espigadoras,
sembradoras y trilladoras se destaca que, con excepcidn de los8
afnos 1893 vy 1894, es hacia la conclusidn de la década de 1890
que se registra una sostenida orientacidn hacia el cambio
tecnoldgico al compas de la ampliacidn de 1a frontera
agropecuaria.
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Cuadro N: 3. Importacién de equipo para la siembra, siega ¥y
trilla.

Aio  scezbraderas  espigadorss  segadoras trilladores

1890 be 1.045 A
L)) & 1.382 4
1692 & 4.908 38
1093 200 9.014 338

o 1o 1.216 9.633 1.569
1% e 2,183 9
199 345 3.054 93
1897 764 1.96% i
1850 ™ 1.384 5.672 e
1899 245 1.912 11.658 15
1900 1,588 1.010 6.094 228
1904 2.7 1776 5.682 4]
1902 3.269 1.064 8.093 163
1903 5.697 3.4 13.43% 434
1204 17.578 .20 4,512 L]
1906 1.9 106 14.492 908

FUEMTE: Ibides Cuadro W+ 2,

Mientras el proceso de valorizacidn del papel moneda en
los afios anteriores a 1a ley de Conversidn de 1899 habla
reducido ia competitividad internacional de 108 granos de la
‘Argentina, estimulando |a preocupacidn de 108 observadores de
‘la 8poca, cuando se detiene esa apreciacidn y se establece una
nueva paridad, la produccidn cerealera se favorece c¢con una
reduccidn de 108 costos de produccidn. En,la provincia de Ssnta
Fe durante |as cosechas de 1898 al 1900 se advierte una triple
consecuencia de este proceso: el cambio técnico, la caTda de
108 ingresos de los asalriados y la contraccidn de la economia
familiar: "se redujo incontinenti los gastos de explotacién,
desde el jornal del pedn de chacra hasta el costo de la trilla:
los arados simples se cambiaron por 108 de doble reja; la
labranza se extendid, armando el brazo de las tiernas nifias, &
8e circunscribieron las labores a 1o que estrictamente
permitian 1os medios del agricultor; v en fin, economi Zando
sobre el vestir vy la alimentacidn de la familia y participando
el medio de este espiritu de economia y de reaccidn, todo se
redujo” (Ministerio de Agriculturade 1a Nacidn, 1908: 37 v
58.,).

Hacia el siglo XX, cuando ya la provincia de Buenos Aires

.es respongable del mayor volumen de produccidn de cereales, |as
~i'nversiones en trilladoras superan a las del resto de \la
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provincia de la pampa hamda. Sin embargo, la produccidn diaria.
promedic de las trilladoras era superior en Cddoba y Santa fFe.
medida por 1a trilla diaria en Kilogramos. . -

Cuadro N- 4, M3aquinas trilladoras. Cosecha 1904/1965w’Re9{$ﬁ
pampeana. ' S

Provincia Trilladoras Dias de T-H dias  T+W tritla
trabajo por mdquina  diaria kgs.

Bueos Aires 1199 130,258 R 17.166
Sania fe 1,484 67.64 a1 20.301
Cardoba 848 41.208 9 19.069
tatre Rios 1114 28.87 63 12.931
T0TAL 4.510 264,948 23 69.;87

- e o e e e e -

FUENTE: Rinisterio de Agricultura de la Republica Argeating. Boletin men-
sual de estadistica y comercio, emero 1906, pp. 34-35.Elaboracion propia,

Sin embargo, a pesar de estas transformacionhes, el
universo tecnoldégico no era homogéneo en la regidn de los
cereales, Por el contrario coexistian diversas "edades*®
tecnolégicas: aan en la d&cada de 1910 es posible detectar |a
siega con el auxilio de la hoz o la utilizacidn del arado
mancera. No obstante, estos ejemplos referidos a chacareros
pobres, no deben oscurecer un problema mas amplio en el que se
destacan la mutua dependencia entre las estrategias culturales,
la "brecha tecnoldogica" referida a ta reducida variedad de

semillas, |la ausencia de técnicas que impidieran la _.sobre-
utilizacidn del recurso tierra c¢on suUs consecuencias sobre el
agotamiento del suelo, Yy la estrecha oferta de depdsitos y de
valores de grano. A ello, debe agregarse las formas de

utilizacidn de 108 nuevos bienes de capital y el problema de la
"no neutralidad de ia técnica". :

A modo de epilogo

Una larga c¢cita del diario La Prensa cuando va ha estallado
la Gran Guerra permitiri introducirnos en las conclusiones de
este trabajo:
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"En la forma que actualmente se realiza el trabayo
agricola es necesario que la Providencia intervenga de
modo favorabie, no solamente en cada unc de 10s momentos
de la gestacidn de las sementeras, sSino que es tambian
menester gse halien las tluvias manegyjadas como un grifo,
suspendiéndose de manera absoluta los aguaceros cuando ia
cosecha ya esta recogida [...].
Un agricultor de 1la Europa central se guedaria estupefacto
si le dijeran: “Hay un pais muy <fértil de magnificas
tierras, donde después de conseguida una gran cosecha, se
pierde por dejar el grano a la intemperie, por que no
existen depdsitos para guarecerlo’. ’
Se invoca como razdn suficiente la falta de densidad de |a
poblacidn para realizar todas ias obras que requiere una
buena explotacidn de 1as industrias rurales ...}
La causa es mas sencilla. No se levanta el rudimentario
depdésito porgque el propietario no reconoce ninguna mejora
Yy porque el arrendatario, con un  contrato tan corto, no
puede amortizar las obras de caracter permanente que
emprenda en el campo®". (La Prensa, 12 de abril de {915) .

- Adversidad del clima vy de 1as plagas: fantasmas
incontrolables suspendidos sobre 1as sementeras. Intensidad dei
trabajo y esfuerzos aplicados a la tierra que, comoe una
reiterada ironfa, obraban en direccidn opuesta a 108 intereses
de una gran parte de este ejército de chacareros que pobld ta
pampa hameda. Es por ello que si el nivel de la producciédn
‘agraria alcanzd limites restringidos respecto a la
potencialidad de los recursos naturales, con excepcidn de |as
medianas y grandes explotaciones capitalistas, la respuesta es
necesario descubrirla en la tecnologia utilizada, en las trabas
estructurales hacia el progreso t&cnico como en las pautas
culturales. Los conocimientos ma3s generalizados eran disimiles
por el desarrollo cientifico alcanzado en la &poca y difundido
en Estados Unidos, Canada y Europa Occidental. Entre los
elementos que disminuyeron los rendimientos y que no se
~vincuian con innovaciones quimicas o0 mecanicas pueden seralarse
- los siguientes:

: 1. La deficiente preparacidn de! sueloc donde la tierra
arada no era desmenuzada como para permitir la acumulacidn de
humedad mientras sobre ella comenzaban a descomponerse |as
malezas. Por el contrario, normaimente el aspecto de las
tierras roturadas semejaba a un terreno de escombros. Los
cascotes que se formaban no eran eliminados y tampoco se hacia
otro tanto con las gramineas adheridas a ellos. Era muy coman
la costumbre de dejar la paga vy las raices. Et resul tado
inmediato era la estirilizacidn de las tierras en un elevado .
porcentaje (Zeballos 1o ubica entre el 20 vy el B80Z). A rafz de
ello, una vez realizada la siembra, los cascotes no nutrian a
la. semilla y cuando retonaban las malezas absorvian las
materias de la tierra que hubieran permitido un c¢crecimiento
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normal de los cultivos. Estos no se desarrollaban en forma.”5

adecuada vy el nivel de la produccidn final se veia seriameﬁté;‘
afectado. ‘

En el caso del trigo era habitual que no se lo aporcara

como era comin en la &poca en otros paises. Respecto al maiz
las ideas generalizadas tambi&n eran solidarias con “los:
rendimientos inferiores, AqQui se practicaba el sistema de 108
~grandes camellones. Sin embargo. al resecarse aquéllios dejaban
de nutrir a las plantas. Las raices laterales quedaban fuera“de
&l1los o cubiertas con una delgada capa que no impedia que se
secaran. 8310 se salvaban de este proceso las raices centrales.
El crecimiento de l1os cultivos dependia de &stas Gltimas y las
pérdidas eran sustanciales. Al predominar este tipo  de
estrategia cultural, la calidad del maiz era muy inferior a
otras regiones del mundo: una espiga mas pequeia, granada en
forma incompleta y con un grano cuyo tamaio era dos o tres
veces inferior al de tEstados Unidos. :

2. La ausencia de una practica genralizada de seleccion de
las semillas de acuerdo al tipo de suelo y de clima. La
horfandad de conocimientos acerca de las variedades mas
adecuadas para las diferentes 2zonas del pais era habitual vy,

por otro lado, en el interior de un clima cultural en el que
dominaba una escasa difusidn de los resultados cientificos de
la &poca: las politicas liberales del periodo no disedaron un

sistema educativo Yy de investigacidn agrondmica (C. Solberg,
1987: p. 4 y s8s.). La rutina conducfa a utilizar 1a misma
semillia en Bahia Blanca o San Nicolas (R.J. Huergo, 1904: 44).
A estas condiciones deben sumarse los fenoémenso atmosféricos
negativos que atrofiaban el grano y disminuian su calidad. En
afnos normales, el rendimiento promedio del trigo por hectdiitro
oscilaba en una cifra cercana a los 80 Kilogramos sin embargo,
hubo afos en los cuasies los molineros s83io obtuvieron cerca de
60 Kilogramos por hectdlitro (F.T. Molinas, 1898: 112).

3. La oportunidad elegida para realizar la cosecha donde
algunos agricultores cortaban el trigo antes que las espigas
estuvieran totalemtne sazonadas. A ello es necesario agregar la
clase de segadoras utilizadas. Existian segadoras que cortiaban
la planta de trigo muy por debajo de las espigas. Cuando el
cereal se emparvaba las varas comenzaban a fermentar y ello era
causa que los granos se "ardiesen™ en las parvas. Los mismos se
volvian palidos y perdian gran parte de su calidad.

No obstante, es posible aislar grupos de agricultores
mucho mas cuidadosos en sus faenas., En esta estirategia
sobresalian 108 8Suizos Yy los alemanes que eran mas proli jos,
contaban con algunos conocimientos vy, por 1o tanto, obtenian
"me jores rendimientos disminuyendo asi el costo de produccidn”
(F.T. Molinas, 1898: 93). Sin embargo, ya muy avanzada ia
década de 1890 los obstiaculos para un desarrollo sostenido de
la agricultura adn persistian y muy poco se habian modificado,

entre los chacareros pobres, las rudimentarias técnicas
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rurales., Respecto a los inmigrantes que lograron i1ngresar at
campo se afirmaba que "ven, por ejemplo, gque arar la tierra es
indispensable, mas lo hacen de modo que todo se limita a una
superficial desgarradura; ven que la escasez del producto se
debe tambi&n a la degeneracidn de la variedad cultivada, pero
no es facil gque se decidan, por eso, 3 mejorar ta semillia
renovandotla med:rante wuna oportuna seleccion; ven que las
hierbas dadinas invaden y debirlitan las futuras mieses, y s8in
embargo no se preocupan de extirparlas, para atribuir, g i
acaso, con mucha desenvoltura, las causas de una eventual
condicidn inferior en ta calidad del grano, a efectos mas &
menos imaginarios en las magquinas segadoras vy atadoras
empleadas en ia faena.(F. Scardin, 1906:262).

Cuando adn la Argentina se encuentra en 1a infancia de suy
sistema agro-exportador, v.g., cereales, se admitia que el
sistema de <cultivos acarreaba el descenso de la fertilidad y
provocaba el agotamiento de las tierras. Hacia 1890 se afirmaba
que. "E 1 sistema de la extensidn del cultivo, es decir, de
ocupar inmediatamente 1|a mayor area de tierra sin interesarse
mucho en la intensidad de dicho cultivo;, el poco cuidado en la
siembra'y eleccion de semilla, la labranza c¢ontinua de la
tierra con el producto del mismo suelo, el pequero namero de
~animales vacunos vy caballares o porcinos gque suelen tener los
agriculitores, ¥y cuyo estisrcol contribuia a abonar la tierra,
producen un empobrecimiento rapido de @&sta, cuyo producto
_empieza a disminuir en calidad y cantidad de rendimiento,
principalimente en |a provincia de Santa Fe, en cuyas colonias
viejas, como Esperanza y San Carlos, el cultivo del trigo no es
ya muy lucrativo" (A.Fliess, {890: 30). Pocos arnos mas tarde,
otro autor comentaba, también respecto a la misma provincia,
que luego de cuarenta anos 1los agricultores dedicados al
cultivo del trigo se enfrentaban con la necesidad de dejar
descansar ta tierra por tres o cuatro anocs (F.T. Molinas, 1898:

B84 y s88,).

. La "no neutralidad" tecnoldgica es el Gltimo de 108
problemas a destacar. EI horizonte cultural no era funcional,
en muchos c¢asos, con la modernizacidn de o8 precesos. El
deSarrollo cientifico incorporado a o8 equipos importados no
se correspondia con las capacidades y habilidades despiegadas
por 1as mismas empresas contratistas: "A una preciosa Clytton,
de traccion, del Gltimo modelo e echaban trigo mojado, casi
podrido; habia liovido los tres dias anteriores y sin parar.
Salia un grano hinchado, que a la simple presidn de ia mano se
convertia en una masa de engrudo. tLa noria se interrumpid
cuatro veces en una hora; trabajé apenas diez minutos. En la
hora siguiente fue peor: toda la maquina estaba engrudada"®
(J.Bialet Massé, 1968: 114). £EI "atraso" relativo y el
“progreso® técnico seridn asi una de las constantes del periodo
del boom cerealero.

Por ello, aun cuando el equipamiento agricb\a pampeano
registrado en 19413 cuente con 73.942 segadoras 38.707
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cosechadoras simples y segadoras  44.373 cosechadoras ‘de
espigas, 8.267 cosechadoras tritlladoras, 6.660 trilladorﬁs;dé{;
trigo, 28.173 trilladoras de maiz & 47.241 segadoras, la
contracara de la modernizacidn se recrea en la vida cotidiana
de los pequeios agricultores cuyos procesos productivos de ita
arada y el rastrillaje no logran incorporar el tractor por la
competencia del caballo. Tanto que en plena crisis de 1930, ge-
funda en la Sociedad Rural Argentina una comisidn destinads a
promover la traccidn a sangre en las tareas rurales.. T
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