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Crisis e integracion

El final dei siglo y del milenio nos encuentra a los
latinoamericanos enfrentando una crisis formidable que se
extiende por todos los espacios y actividades. El tiempo de la
crisis es un tiempo en el cual, como dice Julien Freund, "el
presente toma el aspecto de una miseria y el porvemr el de una
angustia porque el pasado se ha perdido". La <c¢risis revela,
hace visible aquello gque una sociedad ocultaba, mantenia en
estado de latencia. Mas aan: muestra "ia parte sumergida de la
organizacidn social, (...) sus capacidades de supervivencia y
de transformacidn", Pero también moviliza las potencialidades
de cambio, de. innovacidn, Se muestra asi en el doble caracter
de revelador vy operador (Edgar Morin). La crists es bifronte:
una cara muestra el riesgo de la regresidon, ta otra la
oportunidad de la progresidn. Desorganiza y reorganiza, *"l{ibera
al mismo tiempo jas fuerzas de muerte vy las fuerzas de
regeneracidén. De ahi su ambiguedad radicai" (Morin).

Toda crisis 'es siempre un desafio de resultado incierto,
posible a partir de la creacidn de "nuevas condiciones para la

accidn". El desenlace depende de varios factores, entre 108
cuales las decisiones individuales vy colectivas, la voluntad,
el azar... Es que, para decirlo una vez mas con palabras de
Morin, la <crisis es tanto el conjunto de sus componentes,

cuanto "sus interacciones, sus. combinaciones, el juego a la vez
compliementario, concurrente vy antagdénico de estos procesos Yy

fendmenos, es decir, su dialectizacion. (1)

(1) Invesiigador ~del COMICET en el {nstitulo de Investigaciones de la Faculiad de Ciencias Sociales de 12
Universidad de Buenos Aires. Profesor Titular de Historia Social Lalinoamericana en |2 Mismd casa. .

Esie articulo fue presentado en el V Enconiro de Historia |alino-americana e do Caribe: dilemas e desafios
da Historiogratia latino-americana alual. Prédio de Historia y Geografia, Universidade de Sao Paulo, 22 2 Fa)
de outubro de 19%0. ‘

{1) Cfr. Edgar Worin, °‘Para una crisiologia®, en Varios Aulores, £l comceplo de crisis, Ediciones
Megalopolis; Bs.As., 1979, pp.275-299. £n el mismo libro, el capitulo de Julien Freund, “Observaciones sobre
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Siendo asi, toda crisis permite una confrontacidn de
modelos, de propuestas, de proyectos y hasta de utopTas.
Justamente, la crisis actual ha puesto otra vez en el escenario
social el argumento de la integracidn latinoamericana.

La integracidn de América Latina

Desde diversas posiciones elia es postulada como un
mecanismo eficaz -a veces casi como la ultima ratio- para
superar la crisis actual vy reinsertarse en e! mundo, un mundo
crecientemente transnacionalizado y con tendencia 8 integrarse
en grandes bloques o, por 1o menos, en grandes espacios
hegemonizados por Europa, Japdén y Estados Unidos. La idea

actual de integracian latinoamericana tiene como  @je
articulador ta economia, como se aprecia en 108 acuerdos entre
Argentina, Brasil vy Uruguay (con eventual extensidn a Chile vy

Paraguay), y reconoce antecedentes en el Pacto Andinc o en el
Mercado Comin Centroamericano, por ejemplo. Tambi8n existe un
fuerte contenido de retdrica politica en 1as invocaciones a la
integracidén, un modo elegante de referise a la cuestidn 8in
asumiria seriamente, como proyecto. En cierto sentido, el
&nfasis en la integracidn econdmica muestra una concepcidn
instrumental (lo cual no es necesariamente, en principio, un
demé&rito), contrastando con los idealegs originarios, en el
perifodo de las guerras de independencia, que destacaba una
dimensidn polftico-cultural.

La idea, primero, y el proyecto, despies, de una unidn
americana -de 1as ex c¢oionias espafotas, en rigor, pues el
Brasil mondrquico es excluido- aparece tempranamente en 1|a
América Latina independiente. Si bien ella no es ajena a!
pensamiento de Francisco HMiranda -& incluso a algunos
precursores de &ste, como Juan Francisco de Led&n vy Viscardo
Guzmén-, de José de San Martin, Bernardo O’KHiggins, Antonio
Jos& de Sucre, Carios MarTa de Alvear y Lucas Alamén (todos
ellios, en mayor o menor medida, activos en el proyecto del
congreso de Panamad de 1826), los nombres *fuertes® son los de °
Simédn BolTvar, Bernardo Monteagudo Yy Jos& Cecilio del vValle., La
formidable accidn politica que debia haber culminado en Ia
creacidn de un confederacidn, no se reduce a un meroc formalismo
de . institucionalizacidn polftica y administrativa: inciuye
proposiciones en 1os plancs econdmico y social (por ejemplo, la
aboiicidn de la esclavitud no se encuentra ausente). Ricaurte
Soler, gque tan bien ha analizado 1la cuestidén, selala: "kl
debate sobre la confederacidn polftica hispanoamericana y sobre
sus fundamentos sociales fue estrictamente paralelio® (Soler,
1980: 91). X

Hegaldpolis, B8.As,, 1979, pp.275-299. En ol mismo libre, ol cepitulo ée Julies rm. *Reervaciones m
dos calegoriss ¢ la dilhiet mm B2 la crisis al cenflicio®, pp. m—m. '
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, Pese al-‘fracaso’ ¢e"Panamé, ta propuesta unificadora
reaparece. en 1834, por wniciativa de Lucas Alaman, secretario
de Estado de relaciones exteriores de Mé&xico; en 1841, a
instancias del presidente chileno Manuel Bulnes, cuiminando en
el congreso reunido en Lima en 1847-48, en el cual se firma un
tratado de confederacidn (Perd, Bolivia, Chile, Ecuador y Nueva
Granada, €l primer "pacto andino", s8i se quiere) y otro de
comercio y navegacidn. El! tercer congreso se reane en Santiago
de Chile en 1856-57, originando un "Tratado que fija |as bases
de unidén de las repablicas americanas”, el cual es firmado por
los representantes de Chile, Ecuador y Perid. Todavia habria un
cuarto congreso en Lima en {1864. En 1844, Juan Bautista Aiberdi
escribe en Santiago de Chile una Memoria sobre la conveniencia
y objetos de un congreso general americano, expresidn politica
de una vision Qque incluye 1a idea de americanismo cultural,
mental, del! espiritu, tal como |Ia |laman algunos de sus
propuisores, como Esteban Echeverria, Gabino Barreda y José
Victorino Lastarria. Una propuesta del chileno Francisco Bilbao
persigue crear una Universidad Latinoamericana, concebida como
medio de integracidn cultural. Proposiciones de una ciudadania
comun para los hispanoamricancos aparecen frecuentemente {(por
ejemplo, en Lucas Alaman, Justo Arosemena).

La finaimente frustrada Repablica Federal Centroamericana

(1825-39), con todos sus ITmites vy dificultades (a los que no
sSONn ajenas las ingerencias britadanicas y norteamericanas),
constituye un caso particularmente interesante del ideal de

unidad de tas antiguas colonias esparolas.

No es mi intencidn recrear tales proyectos (para ello,
nuevamente, véase Soler, 1980). He querido apenas recordarios
para indicar que ellos no 83lo aparecen temprano, sino que io
hacen con contenidos muy amplios. En ese sentido, &stos superan
los de los proyectos actuales., La diferencia de alcances
resulta, obviamente, del movimiento histdérico, el cual ha ido -
en c¢ada una de nuestras sociedades- acentuando las
diferenciaciones nacionales, por sobre 13 matriz comadn modelada
por la conquista y la colonizacion.

Ni los unos, ni los otros: nosotros

?

En muchos sentidos, las sociedades latinoamericanas de
1990 son mas diferentes entre si de o que 1o eran las de 1810-
80. Pero en otros, en cambio, persisten adn elementos
integradores que siguen siendo bases 851idas para recuperar y
dotar de nuevos contenidos vy alcances el ideal bolivariano,
Estos elementos integradores que reconocen una vertiente
originaria, proveniente de 1a dominacidn <colonial, y mas
reciente, generada por la comuin Situacidn de dependencia, que
entre otras cosas tiende a uniformar ese campo fundamental de
mediaciones que ¢constituye la c¢ultura. Quiero decir, la
dimensidn cultural es, tal vez, e! espacio crucial de 1la
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integracidn. No estoy postulando la existencia de identidades
culturales que viabilicen el proyecto integrador. Por el
contrario, creo que a pesar de elementos comunes, unificadores
incluso, las diferenciaciones pesan fuerte. No 85 8i mas que,
menos que o tanto como las similitudes o coincidencias. Hay, en
verdad, una tensidn entre unas y otras, tensidn que, Junto con
otras (entre las cuaies las tendencias al fraccionalismo y 8 I8
unificacidn) definen movimientos de larga v hasta muy |arga
duracidn. o

Un punto de partida es asumir QUe tenemos identidades
colectivas complejas, conflictivas, diferentes, Como bien dice

Fernando Calderdn = (1990: 3), *nuestra identidad
[tatinoameriana) tambié&n radica en reconocer nuestro
plturalismo®”. Del mismo modo debemos asumir que 8OMOS
culturaimente sincréticos, 1o que equivale a decir que ne sSomos
ni los unos (los originarios), ni ios otros (los

conquistadores), 8ino un nosotros amasado, modelado con
ingredientes de ambos. Este nosotros-sintesis no es sindnimo de
mestizo o de mestizaje. Es otra cosa: "somos algo diferente, y
en ese algo diferente radica nuestra especificidad® (Calderdn,
1990:3) .

En un texto anterior (Ansaldi, 1989) he planteado gue la
relacidn establecida entre 108 europeos y los hombres y mujeresa
autdctonos del continente que luego se |lamars América, puede
analizarse a partir de cuatro proposiciones: i) de lasg
dialécticas constituidas vy constituyentes, 2) de la liegada de
Coldn a América como fundante de nuestra identidad, 3) de!
encuentro que es desencuentro y del descubrimiento que es
encubrimiento, y 4) del significado de la invencidn de Amdrica
comoe expresidn de la negacidn de! otro. Permitaseme reproducir
aqui algunas expresiones de ese trabajo.

La irrupcidn europea en las sociedades originarias da
lugar a una dialéctica constituyente, nueva, que reempiaza a la
constituida, generada a lo largo de la historia singular de
cada una de ellas. Nuevas contradicciones gsuceden a I|as
antiguas, sin que &stas desaparezcan del todo, 3 menudo
subordinadas a aquéllas. A su vez, América constribuye a
medificar a Europa y a crear una dial&ctica crecientemente
planetaria: nuevas y variantes relaciones de equilibrio-
desequilibrio se constituyen en las relaciones y |la politica
internacionales, de ahil en mas crecientemente planetarias, EI
abrupto final de una dialdctica constituida Yy 8u reemplazo por
otra, constituyente, significa que desde ese momento el mundo -
no séio Espafha, Europa y América- ya no es el mismo ni podra
volver a ser el de antes. NoO es un juicio de valor, s8ino un
dato histdrico.

Américs es |0 que hoy es por Coldn (Coldn como persona y
como metifora, pues s8i no hubiese lliegado &1 1o habrTa hecho
otro proveniente del mismo contexto). Su conquists funda una
nueva dial&ctica histérica, la prémera_de”carécter‘p!anetanféz
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-1deht1dades‘en;Atados.!oe continentes, el que decide el rango y
© ta jerarquia de 1os hombres, de las sociedades, de las culturas
‘. y_hasta'de,}a naturaleza (de Tomas Ortiz y Gonzaio Fernandez de
Oviedo a Buffon y Hegel no es poco la que se ha escrito sobre
la supuesta inferioridad americana). E! mundo se hace mas
amplio sobre la base de la afirmacidn de las desigualdades. El
colonialismo funda América y con la fundacion define |la nueva
identidad de sus puebios: pueblos colonizados. Originariamente
fragmentados, dispersos, mialtiples, a menudo ignorados entre

87, el colonialismo los unifica bajo- un mismo poder
omnicomprensivo con tres centros fundamentales -espadfol,
portugués, inglés-. Se estructura una unidad en la diversidad,

es decir, una dialéctica, pero una dialé&ctica perversa, de
contradicciones sin s8olucidn.

E! inesperado territorio que aparece en el camino a las
Indias por occidente es otro mundo, el Nuevo Mundo. Y en muchos
sentidos lo es: &tnica y culturalimente, politica y socialmente.
La transformacidén étnica no es sdlo mestizaje (en el sentido
clasico, resultado de la relacidn sexual entre. blancos e
indias). Es también la aparicidn involuntaria de- 108 africanos
a través del comercio negrero; con ellos surgen 108 muiatos vy
los zambos. Los negros devienen americanos a través de un doble
acto de .crueldad colonialista: el genocidio, el aniquitamiento
fisico de millones de pobladores originarios, y el violento
extrafnamiento de hombres y mujeres africanos aque pierden
simultineamente su tierra y s8su libertad. La ¢reciente demanda
de fuerza de trabajo generada por la expansidn capitalista del
siglo XIX estd3 en |a base de las inmigraciones china y europea
(italianos, espafnoles, polacos, alemanes, rusos, turcos,
franceses etc.), esta Gltima de una magnitud tal que trastoca,
muta tla identidad &tnico-cultural de Argentina, Uruguay, el
litoral paulista y el sur brasileno.

El colonialismo es, entonces, qu:en engendra e incltuso
nomina a América. Antes de &1 América no existe, aungue existen
en el continente las scciedades, las culturas, los hombres y
las mujeres que lo - pueblan. Continente sin nombre, con
identidades miltipies, fragmentadas Yy dispersas (como Sus
propias sociedades), sera América y serid un conjunto de por 1o
menos una gran unidad (Amé&rica espafola) y dos unidades menos
amplias pero no menos signficativas (Américas portuguesa e
inglesa). El colonialismo une al continente y al wunirio lo
vincula al mundo que simultineamente comienza a hacerse
capitalista v planetario. Al crearlio, ya se ha diho, crea sus
propias contradicciones.,

La ilegada de 108 europeos a o que después i lamaran
América ha sido tradicionalimente denominada el descubrimiento
de América. En realidad, el descubrimiento es doble, mutuo: de
los "americanos® por 1os europeos y de (oS europeos por los
*americanos". tstos, a su vez, no tienen originariamente una
conciencia de comin pertenencia, no saben de la simulténea,
sincrdnica exitencia de maitiples *“americanos", Cuando se
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descubre la identidad comin y se piensa en la independencia, la
revolucidédn y hasta en 1a confederacian continentales, quienes
participan de este nuevo acto creador son cricllios, es decir,
blancos nacidos en América, o mestizos o negros v muiatos (en
HaitT), unos y otros resultado del colonialismo. Ea8 por la
crisis metropolitana que 1os hispanoamericanos se "descubren" a
ST mismos y se asumen como tales. Hasta alli, como dice
Leopoido Zea, América es "un ser Pensado e imaginado por
otros". Desde entonces, y por la .via de las revoluciones
anticolioniales, los americanos latinos comienzan a ser pensados
¢ imaginados por 8T mismos, proceso en buena medida aGn

inconcluso.

La dialéctica constituyente de América pone de relieve una
cuestidn central, que no puede sosiayarse al pensar en
proyectos de integracidn: la cuestidn de otro, la

alteridad. (2)

América surge de un acto y de un proceso que niegan al
otro. M8s adn, los americanos somos hijos de 1la violacidn,
tTpica relacidn de violencia y de negacidn del otro,
considerado(a) como objeto, no como sujeto, '

En un libro ya viejo, 8Sciences ;humdines et phiiosophie
-(1952), Lucien Goidmann sostiene que la cuestidn del otro es el
problema de nosotros, vy éste el de los fundamentos

epistemoldgicos de la ciencia de |a historia. Goldman recurre a3
una expresidn original de Bertolt Brecht, guien en una de 3us
obras hace decir a uno de sus personajes: "Nosotros y Yo y Tu,
no es la misma cosa™. Esa es |3 respuestia que un coolf le da al
empresario capitalista que le reclama sacrificarse por su
empresa, la que es Presentada por é&ste como una obra
civilizadora comin. EI| corolario al que Goldman arrivs expresa
que "sdl10 hay Nosotros donde existe una comunidad auténtica®.

Hay una larga tradicidn filosdfica que -desde Montaigne vy
Descartes- enfatiza el Yo, tan bien afirmado en la céiebre
sentencia cartesiana: Ego 8un, ego existo. 8i e! Ego es el
punto de partida, el fundamento, al plantearse Is cuestidn de
las relaciones entre los hombres, en ella los otros son 8iempre
algo ajeno. En una perspectiva tal, por afadidura, no puede
existir una conciencia histdrica, toda vez qQue &8ta requiere la
superacidn del yo individualista. La afirmacidn de la primacia
dei nosotros, en cambio, supone considerar al otro no  ¢como
objeto, sino como sujeto de la accidn en comin. AgT, s8i el
fundamento ontoldgico de la historia es la relacidn de los
hombres (genericamente dicho) entre 87, el yo individual pasa a
un pltano secundario y el nosotros ocupa el plano fundamental.

(2) Tavetan Todorov ke hecho wma magistral interpretaciba que ¢s también w formidable slegalo Elico, de la
cueslidn “del descubrimiento que el yo hace del olre’. Visse sy La conquete de I'/merigue. L8 questien de
Uatre, Editions dv Sewil, Paris, 1982, Hay traguccisn af espeliol: L9 conquista de MmErica. Ly cuestisn
olro, Siglo XXI Editores, Mixico, 1987, ‘ :
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4cgando el yo es ptimord4ai_y el otro es ajeno, es claro que'ese
~otro no es igual, desde donde es posible considerario un
“objeto, no un sujeto. ' . . ‘ :

La conquista de América estad signada por una ambiguedad,
la . que se proyecta mias alld del tiempo de la dominacidn
colonial: " la alteridad humana se revela y se niega a la vez",
S el otro es igual e idéntico al yo, titular de 10s mismos
derechos, éste (conquistador) tiende a asimiiario, a proyectar
en aquel sus propios valores, Si el otro es percibido como
diferente, mas no como igual sino como inferior, la alteridad
es8s negada. . En ambos casos, el otro pierde irremdediablemente,
pues no es admitido "como un sSujeto que tiene |08 mismos
derechos que uno mismo, peroc diferente” (Todorov).

La integracidn como construccidn del Nosotros

Quiérase o no, esa matriz ha modelado uno de 108
componentes esenciales de las culturas latinoamericanas,
entendida la cultura como espacio de mediaciones entre la
estructura y 1|a conciencia. Estid presente en el temor criollo
(blanco) a {08 negrogs Yy a 108 indios, que es la expresidn en
¢clave &tnica del temor de las clases propietarias (burgueses,
hacendados, plantadores, etc.,) al insurgir de las <clases
subalternas, a la revoluciédn social, a la sombra de Haiti,
Simdn Bolivar 10 expresa bien en carta al general José Antonio
Paez (4 de agosto de 1826): "Un inmenso Vvoican estd a nuestros
pies. Quién contendra las <c¢lases oprimidas? la esclavitud
rompera el fuego: cada color querra el dominio".

La divisidn é&tnico-social es un limite fuerte al proyecto
de unidad americana. El proyecto hipertrofia 10 politico y se

detiene en el umbral de las transformaciones sociales
radicales. Esa marca de nacimiento no debe olvidarse al
analizar 1la historia latinoamericana; la cuestidn de la

integracidn no es ajena a ella.

No es solamente esa divisidn. Las independencias potencian
las tendencias fraccionalistas. £l Gran Mariscal de Ayacucho,
Antonio José de Sucre reflexiona amargamente: *t£s una burla del
destino. Tal parece como 8i hubi&ramos sembrado tan hondo el
ideal de la independencia, que éstos pueblos estan tratando
ahora de independizarse 10s unos de (08 otros",

El propio Bolivar se habia explayado antes en rgual

sentido, en el llamado discurso de Angostura (15 de febrero de
1819): "Al desprenderse la América de la monarquia espafola, se
ha encontrado semejante al imperio Romano, cuando aquella

enorme masa cayd dispersa en medio del antiguo mundo. Cada
desmembracién formd entonces una nacidn independiente conforme
a Su situacidn o a3 sus intereses; pero con la diferencia de que
aquelios miembros volvian a restablecer sus primeras
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3s30ciaciones., Nosotros ni aion conservamcs |os vestigios de lo
que fue en otro tiempo; NO SOMOS europecs, NO SOMOS indios,
Sino una especie media entre los aborigenes y los espafioles.
Americanos por nacimiento y europeos por derechos, nos hallamos
en el conflicto de disputar a 1os naturales los tTtulios de
posesidn y de mantenernos en el pais que nos vVié nacer, contra
la oposicidén de los invasores; &88i nuestro ceso es ei mes
extraordinario y complejo " (yo subrayo).

He ahi planteado un problema central, el de la identidad:
qué y quiénes somos? Es bien sabido que una identidad coiectiva
es esencial. Como dice Jurguen Habermas, la nacidn es yna
estructura de conciencia social que asegura 1a identidad
colectiva., En América Latina, &sta se construye desde o8
Estados, desde cada Estado (tambi&n ellos ' en construccidn, vy
mas como Estado central que como Estado nacional, como Estado
oligérquico, capturado, excluyente). Por adradidura, como parte
de un proceso que redefine ia insercidn de |a regidn en ej
sistema capitalista mundial, o que acentua 108 rasgos
particulares especificos (en términos de recursos naturales
aptos para c¢olocar en el mercado mundial Yy, consecuentemente,
soslaya eventuales formas de integracidn o comp!ementacién
econdmica). En este sentido, la expansidn capitalista de los
paises centrales -incluso antes de convertirse an imperiatlista-
potencia los componentes internos de cada sociedad
latinoamericana que favorecen la fragmentacidn; poco més de un
siglo despu&s, 'la dindmica de la expansidn capitalista perece
recrear, en otro plano cuanti-cualitastivo, condiciones para
revertir el proceso. ' ' '

Los desafios que aparecen en el siglo XIX son miltiples vy
varias son las propuestas. La unidn americana es una de ellas.
En el fondo es un intento dirigido "desde arriba® (otra vez la
hipertrofia de 1o politico), la intencidn de *inventar una
tradicidn", en este caso la de una nacian latinoamericana. La
apelacién a 1la preexistencia de ella aparece en reiteradas
ocasiones. Tiene una consagracidn formal, por ejemplo, en el
tratado de confederacidn de 1848, firmado por Bolivia, Chite,
Ecuador, Nueva Granada (Colombia) y Perd, en cuyo preambulo se
afirma: "Ligadas por 108 vinculos del origen, la religidn y las
costumbres, por s8u posicidn geografica [...], por sus comunes
necesidades y reciprocos intereses, no pueden considerarse sino
como parte de una misma nacidn". interesante ia proposicidn:
como argumento y como concepto.

El proceso de construccidn estatal culmina, como se ha
recordado, en Estados oligarquicos. La crisis de &stos pone
otra vez, en primer plano, ia idea de una reconstruccidn de la
nacidn hispanomericana, como una de las propuestas para superar
2quélla. Ella estd presente en el movimiento de Ia Reforma
Universitaria de Cérdoba, en el arielismo, en corrientes
hispanistas, indigenistas, catdlicas integralistas..., es
decir, de signos ideoldgicos distintos y Hhasta enfrentados.
Tales corrientes caracterizan ia fascinante década de 1920. La
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Alianza Populiar Hevo%usyqnar:a Americana  (APRA), creada  en
 México en 1924 por el peruano Victor Radgl Hayva de la Torre,
cinfluenciado . por los  postulados. - de tos universitarios
. argentinos, es un buen ejemplo de ese clima de 10eas.

sin embargo, compartiendo la afirmac:dn de Ricaurte Soler,
creo que no hay una nacidn latinoamericana, ni en el pasado ni

en el presente. "NO hay unha nacion latinoamer:cana
‘desaparecida’ en el pretérito que es preciso restaurar en el
presente. La continurdad histdrrca no excluye, por cierto, las
fracturas y las discontinuidades. - Pero I a nacidn
latinoamericana, como proyecto empefiosamente reiterado desde la
emancipaci1édn hasta nuestros dias, sdl1¢0 podria encontrar su
posibilidad real, vy su racionalidad historica, en cada uno de
los recortados fragmentos del continente, constituidos ya como
naciones, no podrian dejar de aportar a la comunidad
latinoamericana el caudal de cada irrenunciable memoria

colectiva y de cada especifica autoconciencia" (Soler, 1980:
29) .

La construccidn de una nac:dén latinoamericana, como
proyecto actual, remite a una compleja relacidon entre clases,
etnias y naciones, un terreno apenas explorado, de necesaria y
urgente elucidacidn, no s&lo como demanda tedrica, 8iNo

empirica; no 8610 como tarea intelectual, sino politica.

Es posible que el mecanismo de la 1ntegracidn trace una
perspectiva, abra un camino hacia tal objetivo. Sin embargo,
tambi&n aqui es necesar:a cierta cautela (dentro de |3 audacia
de pensar nuevas respuestas). Recientemente, Fernando Calderdn
ha reseiiado, a modo de balance, los obstaculos y las ventajas
(las potencialidades negativas y las positivas, tal vez mejyor
dicho) que se apreciran en este desafio.

Entre los obstacuios (potencial idades negativas), &l
encuentra: 1) la presencia de una voluntad poiitica limitada
por parte de aigunocs iTderes y é&lites tecnoburocraticas; 2)

dificultades para plasmar acuerdos politicos regionaies por el
predominio de intereses nacionales o sectoriales restring:dos o
inmediatos; 3) ia desigualdad econdmica en el seno de 1a
regidn, Qque limita 108 intercambios; 4) el comportamiento del
capital externo en la regidn, que tiende a ser excluyente y
selectivo; 5) el fraccionamiento de los movimientos sociales;
6) la dindmica de la industria cultural y de ios mercados
culturales, generalmente impulsados por las economias
centrales, gue inhiben vy limitan las capacidades creativas de
nuestras sociedades.

Las potencialidades positivas o favorables incluyen: 1) la
integracidn puede transformarse en un espacio de acuerdos
politicos que refuerce 1os procesos de democratizacidn y
desarrollo; 2) puede incidir en acuerdos de desarme y seguridad
que redunden en paz y en desérrollo; 3) puede lograr politicas
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exteriores latinoamericanas concertadas, multiplicando I|a
capacidad de incidencia de la regidn en el -mundo y sobre si
misma (Calderdén, 1990: 2-3), : o

En el contexto actual no puede dejar de atenderse a los
cambios que se estan produciendo a nivel mundial,
particularmente en la reestructuracidn del sistema capitalista.
La reciente y alGn imprecisa "inciativa para l|as Amércas®
lanzada por el presidente norteamericano George Bush (26 de
Junio de 1990), entusiastamente acogida por algunos presidentes
latinoamericanos neoconservadores, aparece como un proyecto
orientado a fortalecer la hegemonia norteamericana sobre la
regidn, especialmente frente a la amenaza de |08 nuevos polos
de poder (Japdén y Europa unificada), mucho més en la lThea de
la vieja polTtica del panamericanismo que en ia latinoamericana
de la uniadn.

La perspectiva de la integracidn, inciluya o no la de la

congtruccidn de una nacidn Iatinoameriqana, reguiere 13
afirmaciédn de |a democracia, no sdlo en su variante meramente
politica, s8ino también en 1a social. As7 entendida, la

democracia es el espacio de reconocimiento de las diferencias,
de ta alteridad.

Quisiera concluir retomando otra vez mi trabajo de 1989.
Quinientos afos despu&s de comenzada la historia de América
Latina ~-1la mas directa cracidn de la empresa conquistadora de
espancles y portugueses- nos encontramos en una situacidn en la
que no caben la utopia milenarista de un continente 8&lo
poblado por los descendientes de sus pueblos originarioa, ni
tampoco la persistencia en la intencidn de construir nuevas
sociedades vy nuestra(s) identidad(es) prescindiendo del
reconocimiento y del aporte de 1as culturas y civilizeciones
autdctonas, de las portadas por africanos, por chinos, por |as
corrientes migratorias europeas del Novecientos, y por 1as mas
recientes intralatinocamericanas, Mal que nos pese, nacimos como
pueblos de resultas del colonialismo, de sus brutal idades, sus
miserias, sSuUs contradicciones, Asumamos nuestira tara
originaria, tan pesado pasado y seamos capaces de poner fin a
esta dialéctica que es constituyente de nuestra existencia, en
el pasado, y que ahora es constituida. Seamos capaces de crsar
una nueva dialé&tica constituyente, un mundo ahora 87
efectivamente nuevo,

Buenos Aires, septiembre de 1990.
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