La mvestlgacmn hlstorlca hoy:
recuperando lo pequeno 0

Eduardo Jos& Miguez

Cuando loa organizadores de estas Jornadas tuvieron 13
amabilidad de invitarme  a iniciar este didlogo en le acto de
apertura, vy me propusieron hacerilto refirieandome a la
investigacidn histérica hoy en la Argentina, el tema me parecio
adecuado. NoSs convoca  hoy un encuentro de historia  Qque . es
regional, y 10 es en mas de un sentido: - es un encuentro
basicamente de historiadores de la region, es un encuentro
sobre Jla historia de la regdn, es, finaimente, un encuentro de

historia regional. Y no se trata tan 5010 de un juego de
palabras. Que los historiadores de 13 Patagonia se junten es
sin  duda algo  util desde el punto de vista de ta actividad
profesional. Pero desde el punto de  vista de ta practica

historiografica, es sobre todo significativo, ne - solo que se
haga historia sobre una regidn, sSiNo que se haga historia
regional. Esto es, no sdlo que se piense en la reahdad
histdrica referida a un fragmento espacial determinado, SN0
que se construya el andlisis de la reahdad en términos de una
Idgica inherente a ese objeto regonal msmMO, £Es decir, tratar
de comprender un determinado fragmento espacial dJde la reabdad
en térmnos de su propia dinamica, con nstrumentos que nos
permitan centrar nuestra atencidn en 1o mMas concreta, ¥y por
ello en lo pequero. Y precisamente, es éste un factor que se ha
revalorizado fuertemente en la investlgacién hstorica en o8

altimos amos en la Argentina -y no sélo en ella- .la historia
regional, 1a historia de o pequenao, la micro-mistoria, Es por
ello que me parecid adecuado micar estas jornadas con  una
reflexidon sobre ¥ mvestigacion histdérica 1al como la
praticamos hoy en la Argentina, poniendo el acento en la

recuperacidn de 1o, pequeno como forma de conocimento.

Pero para imciar una reflexidon sobre la investigaciédn
historica es necesario partir de una idea de qué es la
historia, en especial, porque la historta tal como 18
practicamos hoy no se parece mucho a lo que hasta hace poco se
pensaba generaimente que era. No puedo dejar de recordar, a

este reaspecto, a una fastidiosa profesora de historia gque
dedicd varmas horas de clase en m primer airo de nivel medio a

machacarnos que "la historia es el retato de 108 hechos

i z; Fste texlo corresponde a Ia conferencia preseniada en 1a wertur‘a'de 138 Primerss Jornadas de Historia
a1l ¥ ECOiQI!ICd de 13 Paiaqoma realizadas en Vlm el 22 y 23 de Agosto de 1988. La preaente verswn

Las deodas intelectuales, desde E.N.Carr y Lins Gonzdlez y Gonzilez hasta _J Toutmn SO0 Mueerosas, y Sus
huellas seran perceplibies sin duda para quienes se halien familiarizados con la problesalica aqui iratada,
aungue a8 opc‘niongs vertidas, ¢laro esia, son responsabiiidad del autor, '
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pretéritos del hombre, a partir del surgimiento de la
escritura, cronoldgicamente ordenados". A veces me pregunto
cdmo llegué a estudiar historia después de . la triste
experiencia de una asignatura asi concebida; pero después de
todo no es tan incomprensible, ya que nuestra actividad como
historiadores no se parece en mucho a la que nos proponia
aquella vieja definicidn. En efecto, con los afios he visto, no
g8in un cierto placer revanchista, como rapidamente " se
desmoronaba aquella vieja definicion. :

Hoy, en primer lugar, ya nos suena ridicula la separacidn
entre historia y pre-historia. En efecto, no parece Gtil
Separar campos de conocimiento seguan el caracter escrito o no
de los restos que wutilizamos para etltaborarios, max:ime cuando
por un lado estamos apelando al paisaje como forma de acceder
al pasado a veces remoto, a veces reciente, y por otro a la
semidotica vy tla filosofia para tratar de reconstruir mitos
profundamente remotos. Tampoco lo de, cronoldgicamente
ordenados sobrevive en una &poca en que 1os "distintos tiempos"
de Braudel, las "estructuras sincrénicas" del estructural i smo,
los "desfasajes del tiempo" de Althusser, etc., se han
encargado de echar por tierra cualquier concepcian simple vy
lineal del tiempo. Ni Siquiera el concepto de hecho histérico
impliicito en aquella definicidn se corresponde a una historia
construida c¢con niveles de precios, tasas de crecimiento,
variaciones climaticas de corto, mediano y largo plazo, etc.

Pero quizas mucho mas contradictorio con aquella
definicidn que todo ,  8ea el drastico abandono de la idea de
que la historia es un camulo de relatos de hechos pasados.
De jemos de lado el debate corriente sobre la historia como
relato, ia historia narrativa. Cualgquiera fuere la postura que
adoptemos en &i, pocos sostendrian hoy la idea latente de
aquella definicidn, Podemos quizds discutir sobre el caracter
de la actividad del historiador, pero pocos c¢olegas o
epistemdliogos dudarian hoy que la historia es una actividad, un
saber en construccidn, y por lo tanto, el proceso mismo de su
congtruccidédn. Y aqui llegamos a un punto central en esta
refiexidn; nos planteamos si la actividad del historiador es
narrar los hechos pasados, o reconstruir mentaimente el pasado
en el presente, The enactment of the past, decia Collingwood,
volver mentaimente a poner al pPasado en escena. Y esta
reconstruccidn del pasado, necesariamente parcial,
necesariamente selectiva, necesariamente fundada en nuestro
pPropio instrumental analitico -aquel que compatrtimos con una
&poca, y sobre todo, con el circulo profesional de quienes
asumen los objetos y ta particular aproximacidn a ia realidad
propia del historiador-, €s en realidad una construccidn
original,

Es esta una cuestidn clave sobre la que existe mucho menos
claridad de la que somos generalmente concientes. Los "hechos"

c¢on que trabaja el historiador, ¢{son hechos reales del pasado, .
0 son construcciones mentales?. Y 8i lo segundo, ¢(cdmo se
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. define o vcaractehiza ta rélacidn de correspondencia que existe
- o 'deberia existir - entre ambos?. Dicho de otra manera, ¢(qué
©es 1o que diferencia la historia de la ficcidn?., Pongamos
algunos ejemplos para tratar de confundir un poeco mMas las
cosas. Si digo gue "hacia fines del siglio XIX se observa en
Patagones, o mejor aan, en la Argentina, una caida rapida de la
tasa de mortalidad, pocos dudaran que se trata de una
construccidon del historiador. En cambio, si afirmara que el 18
de junio de 1895 murid a los §7 aios de edad Juan Perez,
tenderemos a pensar que posibliemente de trate de un hecho que

reaimente ocurrid, y que solo 1o estoy narrando, no
construysndolo. éy «qué si hablo de 1a “"regidn patagénica” o la
"repiblica oligarquica"?. NO existen marcas objetivas, es

decir, marcas que estén en las cosas mismas, en 108 propios
objetos, que delimiten fragmentos del espacio o del tiempso que
se correspondan univocamente a estos conceptos. Aan hechos u
objetos cruciales, como la Cordillera de lo0S Andes o el triunfo
radical de 1916 sdlo son hitos divisorios porque el historiador
escoje hacerlo, probablemente atendiendo a un conjunto de
criterios que &i mismo selecciond. Pero en alguna medida, una
medida por <cierto mucho mas reducida, pero sin duda real, ese
mismo Juan Perez que murid en Patagones en 1895 tambi&n es una
abstraccién. Como objeto histdérico, sédlo existen las
dimensiones de su realidad que el historiador escoja ver, y aun
&stas, concebidas en los términos que el propio histortiador
define - o, mas bien, generalmente en los té&rminos y conceptos
que su grupo profesional de referencia ha adoptado.

Los hechos reales existieron, estuvieron alli, dejaron
sus huellas, Lpero cédmo  se relacionan  con fa historia que
nacemos los historiadores?. Si tratamos de trascender nuestros

conceptos ordenadores, intuiremos mas ailla wuna realidad
cadtica, an&rquica: pero s8dlo sera una intuicidn: despojados de
ellos no 1a podremos siquiera imaginar. Son entonces nuestiros

conceptos los que ordenan y jerarquizan, y hacen intetigible,
aquel lo que percibimos como la realidad externa, y qgque en
nuestro caso, son los resabios de los hechos pasados. La
operacidn de construcciadn del saber histdérico comienza por
decodificar, en la clave del bagaje conceptual que nos provée
la disciplina, es0os resabios de los hechos pasados: hechos
remotos, que nos legaron resabios muy tenues;hechos recientes,
que entre las maltiples seras que adan perviven de ellos se
encuentra |a memoria de los mismos actores. Hechos simpies,
como 1a muerte de Juan Perez, o elaborados, como la expectativa
de vida. Estamos en un terreno mas conocido: andlisis y critica
de fuentes. Pero fuentes que inspiran nuestra propia
construccidn, de acuerdo a nuestros c¢édigos profesionales;
cddigos de historiadores, cddigos tambien hisidricos, que van
cambiando con el tiempo.

AsT, la "cperacidn histdrica" aparece como un eterno
camino de ida. Cada historiador, o mejor, el esfuerzo colectivo
del conjunto de la profesidn, va construyendo una imagen del
pasado; pero si pretendemos volver atras para neatejarta con la
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realidad". 1o dnico que haremos sera enfrentarlia con un
espejismo de 8T misma, tambié&n marcado por nuestras
herramientas profesionales. Esta confrontacian sera atit s8dlo
para mejorar 1la coherencia interna. de nuestra construccidn,
pero jamas dispondremos de una maqueta externa, "objetiva", que
nos permita ver si la obra se ajusta a ella,

Una imagen pictdérica sirva quizas para itugtrar o que
digo. A través de sus resabios tomo de la realidad pasada; pero
no tomando como apropiacidn, sino tomando como observacidn: me
quedo con la imagen, no con el hecho en si, y es una imagen
tomada con un determinado lente; desde un cierto angulo. Y con
€838 imagenes se va construyendo un cuadro, pero es comoc uno de
esos cuadros fragmentados en un rompecabezas, en este caso de
infinitas piezas. Y ademas, 8i fuera posible, es un cuadro en
movimiento. Cada pintor individual va trazando los | ineamientos
de la pequeifna pieza que le toca construitr, buscando su
equilibrio ¥y coherencia, y que refleje de la mejor forma
posible esos resabios de 10s hechos pasados, que va conociendo
Yy concibiendo en té&rminos de su marco referencial, Y es este
altimo, el instrumental conceptual badsico compartido el que
permite que cada pieza individual ensamblie en el conjunto. Para
poder construirlia, sin embargo, es cada tanto necesario echar
una mirada mas abarcativa, tener simultaneamente una visidn del
todo en el que la pieza deber3 encajar. Pero como en toda
empresa intelectual dinadmica, esa obra completa nunca quedarsa
finalmente delineada. No existe una historia definitiva, como
tampoco hay una fisica o una masica que (o sean; cada una con
sus reglas busca permanentemente una construccisdn creativa, en
el caso de la historia, la construccian de una explicacidsn del
pasado humano.

Hace unos afos atras, una oleada teoricista dominaba la
profesidn, y no sdlo a ella, clard ests. La atencidédn estaba
puesta mucho mas en el instrumental de analisis que en la
realidad que - tratamos de captar. Y sobre todo, parecia
suponerse que ese ingtrumental era todopoderoso; que era
posible formular modelos tedricos monumentales capaces de
explicar todo de una sola vez,. Voiviendo a nuestra metafora,
que era posibie en forma rapida y certera trazar 108
lineamientos generales del cuadro, para que después sd3lo fuera
necesario un relleno de pequenros detalles, en el fondo sin
importancia. Se intentaban asi modelos que tiranizaban la
realidad, que eran completos vy perfectos; solo que cuando se
recordaban algunas de las normas mas viejas ¥y basicas de la

tradicidn del historiador aparecian las dificultades e
incoherencias en el ajuste de la visidn del pasado, las
dificultades para encajar ailiti las pequefias piezas que

trabajosamente se construfan desde |as fuentes.

No era un mal nuevo, por cierto, Muchas disciplinas
intelectuales han estado sujetas a lo ‘largo de su historia a
estos brotes de soberbia. No siempre son estériles: muchas
veces, una vez superados, dejan sobre el horizonte de .la
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disgciplina un conjunto de ideas y conceptos que, si bien no son
“la piedra filosofal, como en su momento de auge pudo haberse
cﬁero.'son7 sT una contribucidn efectiva, enriquecedora. Pero
'yista~desde nuestra perspectiva actual, en las disciplinas
sociales, y particularmente en 1|a historia, la pretensiadn de
formular .grandes sistemas tedricos capaces de abarcar vy
articular a la corta o© a la larga a un dogmatismo que produce
un estancamiento en el desarrollo de la investigacion.

Es ésta, aparentemente, un notoria diferencia entre las

discipltinas sociales y las naturales. En las segunhdas, la
formulacidn de grandes modelos omniabarcativos -la mecanica de
Newton, l1a cosmografia copernicana, la teoria de la evolucidn

de Darwin, etc.- pueden producir largos anos de fructifero
avance, y 83l0 en pocas ocasiones (como en el caso del sistema
ptolomeico hacia 1la &poca renacentista) se transforman en
trabas para el desenvolvimiento del conocimiento. Ademas, estos
modelos parecen subsistir hasta su reempiazo por otro. No ha
ocurrido lo mismo en las materias que abordan temas del hombre,
y particularmente en ta historia. Pareciera que nuestra
actividad, si bien encuentra cierto estimulio en estos esquemas
cosmogdnicos, no puede vivir sujeta a ellos sin ahogar su
capacidad creativa y esto refiriéndonos 84!o al probiema del
conocimiento, no consideraremos ahora |as consecuencias
terribles que la soberbia intelectual y el dogmatismo pueden
provocar en el campo de la accion colectiva,

AsST, en tanto que los periodos de produccidn mas fecundos
en otras disciplinas estan generalmente vinculados con sistemas
tedricos que 1es proponen programas de investigacidon precisos,
en la actividad histdrica la creatividad disciplinaria suele
ligarse c¢on programas de investigacidén fragmentarios, con
sistemas de ideas abiertos, de un gran dinamismo, donde 1as
novedades conceptuales son mucho menos drasticas pero mas
frecuentes. Se plantea asi un amptio espectro de tematicas,
programas de trabajo en cada 3&rea, que buscan responder a
cuestiones concretas, pequefias preguntas que van rearmando
aque! rompecabezas mas amplio, siempre cambiante por las nuevas
piezas que se van agregando. Y como dijimos, a la vez que se
construyen y c¢olocan las piezas es necesaria una idea al menos

de la figura global que .se esta armando. Cada area
disciplinaria delimita una zona de ese cuadro dinamico, y cada
zona en su pertil general deberid ir armonizando ademds con el

resto. Dentro de esta dinamica van apareciendo, entonc¢es, las
necesidades de nuevas piezas, e incluso de nuevos instrumentos
para construirlas. .

, Creo que la etapa actual de 1a historiografia argentina
es precisamente una en .la que predomina la necesidad de la
construccidn de piezas pequefras. Las dé&cada pasadas han dejado
imagenes globalizantes; y por miés que todas ellas, seguramente,
nos parezcan inadecuadas, por afinidad o por rechazo a las
mismas (afinidades y rechazos por 1o general parciales), se han
perfilado un conjunto de programas fragmentarios, que parecen
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atiles guias para orientar el trabajo en diversas areas de la
actividad historiografica. Y hasta que 8 través de ellos no
construyamos mas pequeiras piezas, hasta que no modifigquemos y
clarifiquemos un poco més algunos segmentos del rompecabezas,
quizas no estemos aan en condiciones de volver a tratar de
reformular 1a visidn del todo. ' :

Hace unos dias aparecié en un diario capitalino el
comentario de un colega que se lamentaba del abandono de los
*grandes temas"™ en la produccian historiografica argentina de
hoy. Puede haber, sin duda, una explicacian 80CiOo-psicoldgica,
Pero mas alla de ello, y mirandolo desde 1a dinamica propia de
la disciplina, creo que esto tiene que ver c¢on la tacita
formulacidn del propio programa de investigacidn vigente. La
tradicidn de la profesidén nos hace intuir que la via de avance
creativo hoy no estd en los. grandes proyectos giobalizantes,
$Sino en la badsqueda de respuestas a las. pequefnas preguntas
concretas. '

Claro, dada la trayectoria de 1a historia en 'ia Argentina,
vale aqui una aclaracidn. No hay que confundir la investigacion
de lo pequeiio y concreto, inscripto en un marco interpretativo
mas global, con la recoleccidn de minucias del anticuario, en
cuyo sistema nomoldgico €stas tiene un valor en si mismas, y a
quien no pareciera interesarle ningdn intento de comprensidn
mas general. Este tipo de empresa arqueolisdgica, ain muy
frecuente en la Argentina inciuso dentro del propic medio
académico (de hecho era la tendencia dominante en las
universidades hasta la apertura democratica, y io sigue siendo
en algunas de ellas), puede tener su valor o legitimidad
propia, pero no se vincula a ningan modelo disciplinario de 1ia
historia, o 1o hace a uno ya hace tiempo abandonado, perdiendo.
asi reconocimiento como actividad profesional valida en el
marco de la historiografia actual. -

Pero dejando esta forma desviada de la historia, si estoy
en general en lo cierto, la recuperacion de lo pequeno en la
investigacidn historiografica presente en la Argentina responde
en buena medida a las necesidades concretas de nuestra
disciplina. Seria abusar de ustedes, extenderme ahora en una
refiexidn sobre la trayectoria de nuestra profesidn en el pais
en afos recientes. Pero poca duda cabe que por distintos
motivos, a veces intelectuales, pero por lo general de orden
mas bien socioldgico, ha sido muy dificil encontrar un ambito

adecuado para el desarrollo de la actividad profesional. Si
bien &sta siempre ha subsistido de una forma u otra, salvo en
breves periodos 10 ha hecho de manera mis bien marginal, 1o que

ha impedido que desarrolle plenamente el potencial creativo de
8su bagaje conceptual. y si no me equivoco, esto estd dejando de
ser asi a partir de 1984. Es l&gico, entonces, que florezca una
inquietud intelectual multiforme, y <¢reo que deberiamos hacer
un esfuerzo por no disciplinarla demasiado. EI! atraso .de
nuestra produccidn ha dejado muchos caminos por recorrer, y la
reformuiacidn de una imagen global requiere avances en todosg
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ellos. Es posible que  en ambitos profesionales mas
‘desarroilados s6lo las novedades conceptuales sefalen ITneas
mis fructiferas de produccidn académica, y esto justifique las
"modas. En nuestro caso, sin embargo, sin-renunciar a !as nuevas

corrientes, <c¢reo que aun es atil revisar cuestiones mas
tradicionales,pero que aan no han tenido ‘un ‘tratamiento
adecuado. ‘

Por 10 Qque vemos, y S5i mi diagndstico de situacidn no es

equivocado, creo que estamos en una coyuntura profesional
bastante favorable. Nuestro bagaje conceptual fragmentario,
ecléctico vy de Ilimites imprecisos no s un obstaculo -mas bien
lo-contrario- para la basqueda y construccidn  histdrica; y
numerosos senderos se abren ante nosostros. Mas aan, son
senderos que, como la cuantificacidn econdmica o demografica,
el estudio de las migraciones Yy las diversas formas de
integracidon social, la dinamica de ambitos focales y
regionales, la conformacidn de formas individuales y colectivas
de 1o mental en" los distintos ambitos sociales, etc., ya han
demostrado su viabilidad y sus frutos en otros contextos
espacio-temporales, y esto estimula nuestra propia produccidn.
La tarea es entonces prometedora, y es por ello, probablemente,
que pese a las dificultades de diversa indole que encontramos
en nuestro camino -y que son demasiado conocidas por todos los
presentes como para que ‘'valga la pena siquiera mencionarias-
que con entusiasmo NO8 reunimos en ocasiones como esta para
compartir nuestros avances en esa ardua pero c¢reativa tarea que
es la cuidadosa construccidn. de los pequefios fragmentos del
rompecabezas. : :

Ya que estamos en un encuentro de " historia regional,
quisiera concluir esta charla c¢on una breve reflexidn sobre
algunas cuestiones vinculadas a este tipo de enfoques. Creo que
es uno paricularmente apto a la vocacidn del historiador y a la

perspectiva "concretista" que prevalece entre nosotros.
Podemos, -sin embargo, preguntarnos qué es una regidén; cuil es
precisamente el ambito regional. Al hacerio, recordemos ante
todo que los objetos de estudio del historiador no tienen una
existencia real, externa a su propio trabajo. inutiimente
buscaremos regiones deiimitadas y c¢on un ordenamiento vy
Jerarquizacion interna en 1a “realidad". No se trata de

descubrir regiones que reaimente existieron, sino tan soio de
crear, inventar regiones que sean reales para ayudarnos a
responder aquelias preguntas que nos hemos formulado; a
interpretar aquellos signos del pasado que retomamos como datos
bidsicos, en funcidn de los signhos exegé&ticos que utilizamos. Lo
mas distintivo en esta tarea es la existencia de homogeneidades
y . heterogeneidades, y la complementariedad o no de estas
altimas. AsT, al delimitar un ambito de estudivo, podemos
hacerio en forma mas .0 menos arbitraria, respondiendo a
cuestiones practicas, como el ordenamiento de tas fuentes, las
posibilidades de investigacién, ¢ mias o. menos ™intrinseca",
buscando un espacio que aparezca como homogé&nec desde el punto
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Lo

de vista que hemos escogido para observario o que siendo
heterogéneo sea complementario, : . '

Es obvio, entonces, que. las po3ibilidades de
regionalizaciodon son infinitas. Si optamos por una
regionalizacidn intrinseca y homogénea, encontramos que cada
punto de vista distinto puede llevarnos a definir espacios
tambi&n diferentes. El ambito de establecimmiento de un grupo
étnico se relacionarad seguramente con la difusidn de ciertas
practicas culturales, pero no tiene por qué coincidir con el
espacio en que predomina cierta organizacidn de la produccidn o
la politica, 0 c¢con la geografia de ciertas enfermedades, o con
ambitos isomé&tricos para algunas variables demogriaficas, etc.
algunas regiones pueden ser homogé&neas desde varios puntos de
vista, pero heterogéneas desde otros, y asi infinidad de
“combinaciones, Lo mismo ocurre en cuanto a la
complementariedad. © Podemos encontrar ambitos econdmicamente
complementarios, que cultural o politicamente, poco tienen que
ver entre s8i (0 a ia inversa). .

Una regidon intrinseca, entonces, puede ser Gtil s8&lo desde
el o 1los puntos de vista de quien la construye, (Y qQué de las
regiones arbitrarias?. Aqui 1o importante as no confundir 1o
homogéneo y 1o heterogéneo. Nada invalida la circunscripcidn de
un espacioc cualquiera, siempre Yy cuando sea uno adecuado al
tipo de investigacidn que se desea realizar, seria ilusorio,
por ejemplo, intentar el analisis de los factores que
impulsaron a la transicidn demografica en la Argentina
tomédndoia como un todo, o en el extremo opuesto, comprender la
logica de concentracidn de un sistema econdmico atendiendo a
-8810 un fragmento de su espacio dinamico. Pero es fundamental
no presuponer que esos lTmites arbitrarios tienen algidn
significado hermené&utico, no imponer una forzada igualdad
interna, promediando 10 diversao, o desconocer las lineas de
homogeneidad o complementariedad que van més all3d de los
lTmites escogidos.

Lo que normaimente |lamamos historia regional, entonces,
no siempre proviene de un intento de regionalizar. Una cosa es
definir una regidon a partir de una 1dgica interna -10 que
| l amamos una regidn intrinseca-, lo que 87T implica un intento
de este tipo, y otra es circunscribir por motivos practicos de
investigacidn un ambito delimitado arbitrariamente, y focalizar
en é&| nuestra atencidn. Lo que generaimente ambas operaciones
tienen en coman es que al volcarse sobre espacios reducidos se
gana en profundidad y en riqueza de la imagen que se construye.

Lo bueno de un espacio chico es que la mirada puede
abarcar mas dimensiones de su compleja trama, y darnos una
imagen méds rica de su activa multiplicidad, Vista desde lejos,
toda la Patagonia es un desierto, con algunos pozos de
petrdleo, una estrecha franja boscosa andina, y unos pequeios
valles fluviaies. En.estos dias, seguramente, ustedes iran
desplegando un panorama mucho mas variado, lteno de matices,
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,qhi;cOnxribuiréj'a;qna}visién hiatdérica més rica de la regid

’@Efn?afs‘,”Y aunque ' estemos aqui, en un rincén aisladcgéon 4
‘tierra, en  este aiéjado apéndice austral del planeta, |a te "
que en estos dias comentaremos es una parte importa;te dearea
constante construccidn de pequefos segmentos de la }mageﬁ 32?
pasado que ~ van articulandose en la conformacidn de una
A?;::g?:;:ﬁé:? global de esa imagen, que es nuestra tarea de
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