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A Carlo Ginzburg se lo conoce por ser el historiador de mlcro hsstcma'
del medioevo, de tratar temas de brujas, hechiceros e inquisidores. Esta vez
presenta un libro sobre un suceso del siglo XX. También como en su obra ma
conocida £/ queso y los gusanos, el cosmos segun un molinero friulano de
siglo XVI esta historia, que comienza en el "otoiio caliente” italiano de 1968
trata de un juicio. El juicio, entre otros, a su amigo Adriano Sofri acusado d
ser uno de los autores intelectuales del asesinato al comisario Lungn Caiabres
en 1972.

La sociedad italiana se sintié sacudida por el desencadenamiento de lo
acontecimientos. "La muerte accidental de un anarquista”, -tal el nombre de |
famosa parodia teatral de Darfo Fo que relata este hecho- ocurrié en una cc
misaria de Milan, en 1969. El ferroviario anarquista, Guiseppe Pinelli, ‘citad
para declarar sobre los hechos del "otofic™, muere al caer de la ventana d¢
despacho del comisario. Hecho oscuro que tuvo diferentes interpretaciones.
los tres anos es asesinado el comisario Calabresi, responsable de la muert
de Pinelli. Después de transcurrido 16 afios, un ex obrero de la Fiat y miembr
en aquel entonces de la organizacién extra Parlamentaria, Lotta Continua s
decide a declarar. Acusa a dos ex dirigentes, Adriano Sofri y Giorgi
Pietrostefani de ser los autores intelectuales del crimen del comisario. Las cor
tradictorias declaraciones del "arrepentido™ y el oscuro juicio y condena de lc
militantes es el tema de la obra de Ginzburg.

Pero tal vez lo mds significativo del libro resida en las pdginas dond
Ginzburg nos da una leccién de metodologia, constante en las obras del auto

Dos son los motivos que lo impulsan a escribir estas paginas. Primer
porque Sofri es su amigo desde hace 30 arios y quiere demostrar que la act
sacién carece de fundamento. Ginzburg se propone, a partir de las Actas d
proceso de Milan, denunciar el mal uso que realiza el juez de los testimonios
comprobar la inocencia de su amigo.

El segundo motivo, sefalar las relaciones "intrincadas y ambiguas”™ entt
el juez y el historiador. Tema que le preocupa y ha tratado de develarlo tan
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bién en otras investigaciones tales como en Cultura popular en la Europa mo-
derna y en el Queso y Ios gusanos, ya citada.

Es decir, indagar sobre las implicaciones metodolégicas de una serie de
elementos comunes a las dos profesiones como son las pruebas y los testi-
monios. Pero también diferenciar que los hechos examinados por los jueces e
historiadores son en parte diferentes, sobre todo porque es diferente para
unos como para otros la actitud hacia los contextos. Para el historiador el con-
texto -entendido como lugar de posibilidades histéricamente determinadas-,
sirve para llenar lo que los documentos no dicen sobre la vida de un indivi-
duo, sobre un acontecimiento.

La historiadora Natalie Zemon Davis narra las dificultades de conseguir
documentacién del juicio por caso de sustitucién de personalidad en su libro £/
“retorno de Martin Guerre que la ha llevado a cambiar la estrategia de investi-
gacion. "A falta de las actas del proceso he revisado los registros .de las sen-
tencias parlamentarias para saber mas sobre el tema y conocer mejor los usos
y actitudes de los jueces. En cuanto a los rasgos de mis actores rurales, he
revisado las actas notariales de pueblos parecidos de la di6cesis de Rieux y
Lombez. Cuando no encontraba el hombre o la mujer que buscaba, me dirigfa
en lo posible hacia otras fuentes del mismo tiempo y lugar para descubrir el

mundo que ellos debieron de conocer y las reacciones que pudieron tener”.
(p.110) ‘

" A propdésito de esta estrategia metodol6gica, conviene recordar las aco-
taciones que hace Robert Darnton en la introduccién de La gran matanza de
gatos. "Deberia ser posible que el historiador descubriera la dimensién social
del pensamiento y que entendiera el sentido de los documentos relacionando-
los con el mundo circundante de los significados, pasando del texto al con-
texto, y regresando de nuevo a éste hasta lograr encontrar una ruta en un
mundo mental extraiio™’.

En el método de Ginzburg, el episodio, el detalle, el "indicio™? son las
tipologlas formales: y es a partir de ellas que el episodio se vuelve proceso,
esto es se vuelve historia.

En el tratamiento de las fuentes entre el historiador y el juez no deberia
haber diferencias. Los informes de los testigos claves por mas minuciosos que

: Robert DARNTON: La'gran matanza de gatos, Fondo de Cultura Econémica, 1990. p. 13.

2 . . . " . .

Esto es cualquier fragmento, no necesariamente verbal, que sefiale una realidad mayor, invisible
en ese momento para los observadores. Definida por el autor en otro libro: Mitos, emblemas,
indicios. Morfologia e historia. Barcelona, Gedisa, 1989.
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sean no constituyen garantia suficiente. Esto lo habia comprobado el autor en‘v
los juicios de la Inquisicién romana del siglo XVI al leer las Actas de los proce—
sos por brujerfa celebrado en los tribunales. Compara los jueces de hoy con los"
jueces inquisitoriales, -continuidad en el pasado- que se basaban en: un solo
testimonio para acusar a las victimas. Persecucién de la brujeria, sng%o XV, -
persecucion de militantes opositores al réglmen italiano, siglo XX.. o

"Para poder ser tomada en cuenta una confesién debe ser cor_fnb‘bfa;da
por descubrimientos objetivos™.(p.20) Tanto el juez como el historiador tienen
‘que convencer por medio de pruebas eficaces y no sélo por la construccsén de
pruebas hechas por otros.

El modelo judicial tuvo una influencia negativa en los historiadores, pues
los indujo a ocuparse de testimonios que s6lo permitian realizar historia diplo-
matica, militar, politica dejando de lado los indicios que permiten realizar una
historia de grupos sociales, una historia de las mentalidades. Es decir, se ha
dejado de lado a los sujetos para entrar a la historia événementielle basada en
los documentos.

Carlo Ginzburg reflexiona "la fuente histérica tiende a ser exammada
exclusivamente en tanto que fuente de sfi misma, segin el modo en que ha
sido construida y no de aquello de lo que se habla". (p.22) En otras palabras,
se analizan las fuentes en tanto que testimonio de "representaciones” socia-
les: pero al mismo tiempo se rechaza la posibilidad de analizar las relaciones
existentes entre estos testimonios y la realidad por ellos designada o repre-
sentada.

Cierra el capitulo citando un parrafo del articulo de Luiggi Ferrajoli
"Derecho y razén”, "El proceso es, por asi decirlo, el Gnico caso de experi-
mento historiografico: en él las fuentes actian en vivo, no sélo porque son
asumidas directamente, sino también porque son confrontadas entre sf, some-
tidas a exdmenes cruzados, y se les solicita que reproduzcan, como en un
psicodrama, el acontecimiento que se juzga”. (p.24)

Después de citar partes de las actas y sobre todo aquellas donde el re-
lato se vuelve confuso y contradictorio, agrega en la edicién de 1993 un
postscritum. Se refiere al cierre del caso en el 91 y que la Gnica prueba para
la condena de los acusados es la confesién del arrepentido ex militante de
Lotta Continua.

Nos preguntamos ;Puede basarse una sentencia en un s6lo testimonio?
{Puede hacerse historia desde una sola fuente informativa? Son los errores
que jueces e historiadores cometen, unos sentencian, otros interpretan.
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El testimonio oral no puede ser el Gnico indicio, la Unica prueba. La verdad del
historiador y del juez es preguntarse ;qué realmente pas6? {qué datos son los
certeros?. En el transcurso del tiempo los recuerdos se confunden, las con-
tradicciones, los olvidos, las subjetividades del testimoniante se acentdan al
reconstruir los hechos. Pero al contrario de las desviaciones de los historiado-
res, la de los jueces tienen consecuencias inmediatas mas graves. "Ellos
pueden lievar a la condena a individuos inocentes”.

Nélida Bonaccorsi -
U. N. del Comahue





