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Introduccion

~jLa heterogeneidad de la estructura social de la ganaderia
pampeana, conocida como fendmeno de larga data, se manifesté recién
con la crisis del comercio de carnes de 1921-23 o pueden rastrearse
manifestaciones anteriores de disidencias en el seno de los grandes
prodqctpres? Este trabajo intenta explorar las posibilidades de una
respuesta en sentido positivo a partir del anélisis de la historia de una
asociacion de grandes productores rurales, la Liga Agraria de la Provincia
de:,B“u.eﬂQS Aires. Fundada en el afo 1892, sélo se conoce su
partiéibacién en la crisis ganadera de comienzos de la década del "20".
Se tratarfa, entonces, de observar las transformaciones del sector
ganédero en la edad de oro del frigorifico y cémo estas repercuten en las
identidades politicas dentro y fuera del mundo rural.

~=:Hasta ahora, hablar de grandes productores pampeanos a
comienzos: de siglo equivalfa a hablar de la Sociedad Rural Argentina. En

-contraposicion, la Liga Agraria es practicamente desconocida. Hay
-elementos para pensar que era una entidad de primer orden: su larga

vida'(mds de 30 afios), la importancia de las figuras que la componen, la

-participacién activa en los principales debates agrarios, el papel de

"consultor" que le adjudica el estado, etc. Por qué, entonces,

' Esté texto es parte de una investigacién mayor sobre terratenientes y politica. Un avance
_del mismo fue- presentado en las Cuartas Jornadas Inter-Escuslas-Departamentos de

Historia. Mar del Piatas, 1993, con el titulo “La otra rural? La Liga Agraria de Buenos Aires
yla fractura del sector ganadero, 1892-1923".

. Instituto de Historia Argentina y Americana "Dr. Emilio Ravignani”, Facultad de Filosofia
'v!ietra,s;‘U.B.A.

__Facultad de Filosofia y Letras. U.B.A.

! pocas noticias sobre la Liga pueden verse en Oscar COLMAN,: "Luchas

8
~interburguesas en e agro Argentino: La crisis de la carne en el 20”. Buenos Aires, CICSO,

SGTiQ-Estudibs 12, 1973; Peter SMITH: Carne y politica en la Argentina. Buenos Aires,
HVSPQMérica, 1986; Guillermo COLOMBO: La crisis del comercio de carnes, 1921-1923,
Informe final, Beca de investigacion, 1980.
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desaparec:é sin dejar rastros? Una respuesta obv:a surge del hecho que -

la Rural contmuo una 1arga vnda El que gana cuema la. h:stona, se sabe

Un breve repaso mostrarfa,

sin -embargo,’ __algunos reparos al

tradicional monopolio de la representacién de los intereses ganaderos.
Por empezar, antes de 1900 la Rural parece ser una asociacion sin

mucho predicamento entre sus "representados”, una vanguardia aislada,
como lo plantea Halperin Donghi?. A partir de esta fecha, teniendo en
cuenta que su evolucién no ha sido estudiada a fondo, la entidad parece

tener un poder de convocatoria mayor pero no es, todavia, el referente

reconocido del sector mas concentrado del poder. Probablemente, habrj -
que esperar hasta Yrigoyen y, sobre todo, hasta la década infame para -
verla asomar como la cabeza visible de los duefios del pais. Antes del -

primer gobierno radical, la SRA parece carecer de esa imagen de poder e
influencia que le serd endilgada luego, con razén o sin ella. Pero se -
mezclan ademias niveles de anélisis que deben ser considerados por ©
separado. La Sociedad Rural es una corporacién, no un partido politico, a -
pesar de que en varios momentos pretende serlo. Distinguir ambos -
niveles exige adem4s diferenciar lo que los actores dicen de lo que -

realmente hacen: que la Rural o la Liga digan ser algo mds que una

corporacién o traten de demostrar que son sélo eso no significa que

haya que creerles. Es mas, es probable que actuaran de una manera

mientras decfan hacer lo contrario.

" Pero, adernds, la distincién entre actividades politicas y meramente .
corporativas puede ser dificil cuando no imposible, sobre todo, en un .
pais donde el centro de los intereses corporativos de una organizacion
como la Rural es, al mismo tiempo, el centro mismo de la economia
nacional. La Rural fue varias cosas distintas a lo largo de su historia e
incluso simultdneamente: la Rural representard, luego de 1916 y junto a~=
otras instituciones, a los grupos conservadores en sus intereses més

estrechos ante la falta de una fuerte estructuracién polftica de dichos
grupos, disueltos por la aparicion de un partido de caracterfsticas

especiales como el radicalismo. Anteriormente tal funcién se realizabs -
dentro de un conjunto de redes amplias y difusas de influencias

2 | a afirmacién de Halperin se refiere a los afios fundacionales. Ver Tulic HALPERIN
DONGHI: José Herndndez y sus mundos, Buenos Aires, Sudamericana, 1985, cap. Vi.

Conviene matizar la idea de un tardfo crecimiento de la Rural. La entidad ganadera parece.
haber vivido una “primavera™ importante a lo largo de los afios "~ 80, al menos teniendo en
"El progreso agricola de la.

cuenta el nimero de socios. Al respecto, ver Emilio FRERS,:
nacién y la Sociedad Rural Argentina™ en Cuestiones Ruralss, vol. 2. Buenos Aires, Gadola,
1918; Jorge NEWTON: Historia de le Sociedad Rursl Argentina, Buenos Aires, Goncourt,
1966 y Sociedad Rural Argentina: Tiempos de spopeya, 1866-1966, Buenos Aires, 1966.
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.dentro  del

-muy-tardiamente, comienzan a observarse fisuras,

.‘polmca "burguesa” y ia importancia de los
capitalismo, Labor, 1987, cap. 6 y La era del Imperio (1875-1914), Labor, 1989, céap. 4.
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‘recfprb‘cas donde lo corporativo y lo politico carecfan de lineas

demarcatonas y donde la escasa representatividad "corporativa® no le
quitaba posablhdades de accién dado el enorme peso personal de sus
,megrantes La redefinicién del sistema politico creada por la ley Saenz
pefiavda lugar a una nueva configuracién del mapa y al cambio de las
"hojas}de ruta” de la vida politica: frente a los grandes ganaderos no se
extiende un grupo de pares dedicados a la politica sino una estructura
prop:amente politica, una maquinaria dedicada a la gestacién y gestién
del.poder. Frente a esta maquinaria ya no valia la Iégica de la accion
individual caracteristica de los partidos burgueses de "personalidades”
iffluyentes cuyo peso se impone por s{ mismo®. Las "personalidades”
deben-estructurarse también. Los caminos pueden ser el partido o la
corporacion. La eleccién recae sobre ésta ultima por la capacidad de
fagocitacién que tenia esa ameba de la politica que era el Irigoyenismo,
hecho-- posibilitado por una burguesia que carece de fracturas
importantes. Cuando se trate de defender "los mds estrechos intereses”
se apelard a la representacion colectiva corporativa, la Sociedad Rural.
De modo que es ingenuo suponer que la Rural no hacia politica antes del
Irigoyenismo. La hacfa de manera diferente. Es la reestructuracién del
sistema: politico provocado por la Ley Saenz Pefa la que la coloca en
primer plano y magnifica su funcién como expresién politica®.

En este contexto, ja quién representé la Liga, si es que representé
a alguien? Por lo menos, ;ja quién intentd representar? La hip6tesis de
este trabajo es que la Liga expresd, mas que representd, la existencia de
una estructura agraria mas compleja, en la que habia lugar, incluso
propio sector ganadero (usualmente visto con una
configuracién mds bien monolitica) para mas de un actor. Mientras se
considera al sector ganadero como un dmbito homogéneo en el que, sélo
. la realidad es que la
primera. manifestacién de existencia de actores diferentes de los
consagrados "top ten" del mundo ganadero, reconocida por la’

? En.este sentido, el sistema politico se asemejaba al modelo propuesto por Hobsbawn de
"notables”. Ver Eric HOBSBAWN: La era del

4
Sobre la aparicion de nuevos modos de hacer politica frente al surgimiento del

sadicalismo ver Waldo ANSALDI: "La interferencia esta en el canal. Mediaciones politicas

(pgrlidarias y corporativas) en la construccién de la democracia en Argentina™. En AAVV:

_:C 'QTY;Itgnsicidn, Centro de Estudios Avanzados de la Universidad. Nacional de Cérdoba,
1993; .y Silvia M. MARCHESSE: "Empresarios ‘en busqueda de un espacio politico. La
CACIP: realidad interna y rumbos externos”

y . En Waldo ANSALDI, Alfredo PUCCIARELLI y
086.:C,. VILLARRUEL: Argentina en la paz de dos guerras 1974-1945. Buenos Aires,

‘Biblos, 1993,
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blbhcgraffa sobre. el . tema, es Ia crisis de las carnes de 1921, donde

emerge sobre todo la contraposucrén mvernador-cnador. Sin embargo, un
somero andlisis de las estadisticas muestra que, entre la’ cima ocupada‘
por los gigantes del agro y la base de aparceros, y medieros casi
inexistentes en la ganaderfa, hay una gama muy variada.de productores
grandes y medios, cuya aparicién puede datarse, probablemente, en la
época del lanar®. ;Nunca se manifesté esta diferencia antes de la crisis
de carnes? Es probable gue un andlisis mas fino de la historia de la
ganaderfa demostrara que sf y pudiera dar varios ejemplos® Es probable
también que la conformacién de la Liga fuera uno de ellos. La Liga no
representd (salvo por breves momentos y a un escaso nimero) a estos
sectores (la Rural tampoco) pero si intentd hacerlo. Se transformé
entonces en el sintoma de un malestar: en la ganaderfa pampeana no
eran todos iguales y, por debajo de los "estrechos intereses”™, un cdmulo
de preocupaciones menores dividfan frecuentemente a los productores)

Si esta es la hip6tesis, corresponde probar algunas cosas y
explicar otras: ;quiénes eran los miembros de la Liga?; ;cémo pueden
ser clasificados, productivamente hablando?; ;jcudles eran sus intereses
especificos?; ipor qué fracasa la Liga como representacién de estos
sectores? Por uitimo, jcémo puede reintegrarse la historia de las
corporaciones ganaderas 2 la historia de la economfa argentina en
general? Las paginas siguientes estdn dedicadas a resolver estos

interrogantes.

1

Quién es quién

A comienzos de los “90, la corporacibn mas importante vy
practicamente la Unica entidad agropecuaria representativa de los
productores agrarios bonaerenses, la Sociedad Rural Argentina, estaba
atravesando por una profunda crisis institucional que, probablemente,

& Alfredo PUCCIARELLI: E/ capitalismo agrario pampeano, 1880-1930, Buenos Aires,
Hyspamérica, 1986; "Algunas consideraciones acerca del libro de Hilda SABATO,
Capitalismo y ganaderia en Buenos Aires: le fiebre del lanar, 1850-1890". En: Boletin del
Instituto de Historie Argentina y Americana Dr. Emifio Ravignani, Buenos Aires, 3° Serie,
1° semestre de 1993, N°7. Hilda SABATO: Capitalismo y ganaderia en Buenos Aires: Ja
fiebre del lanar 1850-1890. Buenos Aires, Editorial Sudamericana, 1989.

| o crisis del " 90, sin it mas lejos, carace de un estudio serio que, sobre todo, la analice
como crisis social: quidnes se mueven en ella, sobre todo en la provincia de Buenos Aires?
Una hipé6tesis: es probable que loe ganederos medios hayan sido la masa de choque de los
radicales del "93. E! predominio de enfoques limitados & la economla o a Ia politica ha
perdido la oportunidad de examinar socialmente a los actores.
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A‘nlva"fundacién de la Liga”. En esos momentos la situacion de la
a por demds complicada (estaba méas cerca de la quiebra que de
grar un estado de cuentas satisfactorio) y muy lejos de ser una

; *p Qspera y floreciente entidad agropecuaria”.

e Lamentablemente, no hemos podido rastrear la cantidad de socios
de, a Liga Agraria en este perlodo (lo que constituye un dato relevante
sol re lo menguado de sus fuerzas, ya que, contrariamente a lo que
ocurre en otras entidades de grandes productores, las memorias anuales
de la entidad no consignan la cantidad de miembros existentes). Al no
‘poder contar con nmguna némina de socios, hemos tenido que limitar
nuestra caracterizacién al andlisis de sus directivos®. En primer lugar,
pfresponde examinar la relacién entre ambas instituciones establecida
por la doble afiliacién de sus miembros. Una primera aproximacién nos
ha permitido comprobar que sélo un pequefio numero (alrededor de un
’140,‘% de los casos analizados) ha participado durante el perfodo 1896-
1923, en la direccién de ambas entidades y ain en este caso se produjo
en dos momentos excepcionales: a) la etapa fundacional (hasta 1900):
directivos de la S.R.A. se alejaron de esta corporacién, para crear la
entidad paralela (Pastor Senillosa y Diego Baudrix). b) el "copamiento™:
socnos que habiendo participado en la direccién de la Liga Agraria
actuaron a partir de 1922, en la irrupcién de Pagés en la direccién de la
S. R.A. hasta 1926 (por ejemplo, Lorenzo V. Ruiz y Guillermo Valdez).
Otros casos son directivos de la S.R.A. que permaneciendo en ésta, en
fq(fpa alternada participaron en la creacién de la otra corporacién o,
miembros de la Liga Agraria que se incorporaron a la direccién de la
Rural dejando de participar en la primera. Una gran mayorfa de directivos
de la Liga (aproximadamente el 90% de los casos analizados) no ocupé
puesto alguno en la S.R.A., lo que no impidi6 su participacién como
socios®.

2 A propésito de la crisis de los " 90, FRERS sefiala que "Lo peor de todo era que todo el
mundo, en presencia de la ruina de la institucién comenzsba a renegar de ella, a dudar de
su ‘vitalidad y de su eficacia y de hablar de crear otra que la sustituyera, olvidando que
-aqu ella tenfa ya una tradicién de trabajo vinculado al progreso agricola de la Repdblica en
forma’ indestructible, al mismo tiempo representaba uno de los ensayos mas notables de
coasociacién en un pals tan poco predispuesto a ella; todo lo cual imponfa el deber de
hacerla sobrevivir del naufragio™ (FRERS, op. cit. pp. 100-101).

® La némina de directivos de la Liga puede verse en el Apéndice | al final del trabajo. En
a.van los nombres de los miembros de las comisiones directivas de los afios 1916-
Z de directivos de la Rural en este tiltimo perfodo puede verse en el Apéndice Il

La pertenencia a la Rural puede explicarse por varios motivos, entre los que deberian
du 3carse los servicios que la entidad brindaba a los socios: descuentos en la inscripcién
alos Herd Books, ventajas en las exposiciones, etc. Lo que sf es sintomético es que no
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- Resumiendo, mas alla de la doble afiliacién, la Liga constitufa una

entidad diferenciada e independiente de la Rural, hecho comprobado por

la clara separaci6n de las dirigencias: quienes eran directivos de una,
dificilmente lo fueran de la otra. Para ahondar en las caracterfsticas de
los miembros de la Liga realizamos un seguimiento de sus’ actividades
productivas, teniendo en cuenta tamafo, ubicacién espacial, actividad
productiva y conexiones fuera del mundo rural. En lo posible, hemos
tratado de cruzar estos datos con los de los miembros de las direcciones
de la SRAY |

Cuadro I: Clasificacion de los dirigentes segin tamafo de sus
explotacienes

LIGA RURAL

has. Casos % Casos %
1.000-10.000 13 (48%) 7 {35%)
10.000-25.000 13 (48%) 8 (40%)
+25.000 1 (4%) 5 (25%)

Fuente: Anuario Edelberg, 1923"".

Dirigentes contra dirigentes, la Liga muestra una mayor
participacion de lo que podemos denominar ganadero chico a medio
{1.000 a 10.000 has.) que es casi la mitad de su cipula, contra un
tercio de la Rural. La otra mitad la constituye lo que consideramos "gran

ocuparan puestos de relevancia en la direccién de la SRA. Es importante destacar que en
las elecciones internas de la Sociedad Rural de 1915 y 1916 varios de los directivos de la
Liga aspiraron {aunque sin conseguirlo) a participar en la direccién de la primera. En las
elecciones de 1915 se presentan 7 aspirantes a diferentes cargos. Entre los 15 que no
resultaron electos figuran 7 miembros de la Liga: Carlos Guerrero que obtuvo 80 votos,
Ricardo Hogg 79, Nicolds A, Calve 77, Felipe Senillosa 72, Pedro Estanguet 71, Héctor
Guerrero 1 y Lauro M. Castro 1. En las elecciones de 1916 se candidatearon como vocales
RaGl C. Etcheverry y Alberto E. Castex (con 250 y 233 votos respectivamente) sin ser
electos. Esto permitirfa suponer que la llegada al poder del grupo Pagés estuvo precedida
por una importante militancia de miembros de la Liga en la Rural. Personajes como Pagés
muestran un perfil interesante: siendo vocal durante mucho tiempo, llega a la conduccién
de la Rural en los calientes aiios de la crisis ganadera con un discurso similar al del
dirigente maximo de la Liga, Carlos Guerrero. '

% para lievar a cabo esta caracterizacién sélo hemos tomado en cuenta aquellos que
fueron dirigentes de estas entidades desde 1916 hasta 1922.

' 'Se sumaron todas las propiedades pertenecientes a una misma persona, perc ho se
tuvieron en cuenta aquellas cuya existencia conociamos por otras fuentes pero no
figuraban en el Anuario, de manera de mantener la homogenaidad dsl registro. El corte en
las 10.000 y 25.000 hectéreas se explica porque, segin Olariaga y Pucciarelli, se
necesitaban més de 10.000 has. para producir competitivamente para el mercado mundial,
mientras que 25.000 era considerado una cantidad éptima. :

* Los ricos y.los super ricos .

'pfodu,¢fbr'~rural" {10.000 a 25.000 has.). Hasta alif ilega la Liga ya que
su participacién en el estrato de los "super-ricos” es casi nula. Diferente
es el caso de 1a Rural, en donde este tltimo ocupa m4s de la cuarta parte
de la representacién dirigencial. Vistos los cuadros, la Liga tendia a
excluirse de la cupula del sector ganadero mientras la rural tendfa a
sobrerfepresentar a este grupo, otorgdndole una participacién en su
direccién que no se corresponde con su importancia numérica, aunque si
en relacién a su importancia econdmica. La Rural tendia, entonces, a
abarcar al conjuntoc del mundo rural bonaerense pero con una presencia
notable de los "super ricos”, mientras la Liga se concentraba en los
medios y grandes. El panorama se confirma si consultamos a Oddone y
su famosa lista de familias "super-ricas”:

Cuadro IX: Superficie y valuacion de los establecimientos de los
dirigentes ubicados en la provincia de Buenos Aires

LIGA RURAL
has. miles $ has. miles $
Total 607.198 142.764 1.745.440 [419.730
Promedio 86.742 20.394 175.544 41.973

Fuente: Jacinto ODDONE: La burguesia terrateniente argentina, Buenos
Aires, Ediciones Libera, 1975, pp.170-171'%

Del cuadro se desprende claramente que, de toda la tierra
controlada por los "super-ricos”, la Liga sélo participa en un 26%,
correspondiendo el otro 74% a los directivos de la Rural. La brecha se
agranda un poco mas midiendo el valor de las propiedades: 25% para la
Liga, 75% para la Rural. Si observamos el promedio de has. y valores
vemos que es menos de la mitad: un "super-rico” de la Liga era la mitad

'2 Las familias terratenientes fueron consideradas "liguistas” o "ruralistas” si alguno de sus
miembros: aparecia como dirigente en una u otra entidad. No se incluyen en este listado a
ninguno de los dos clanes Fernandez debido a que no sabiamos a cual de los dos
pertenecia el directivo liguista Julio Fernandez. El caso de Mariano (h) y Santos Unzué es
similar, por o que no incluimos a la familia Alzaga Unzué al no conocer la relacién entre
ambos apellidos. Lo mismo sucede con los Hale y los Cobo, en relacién a Ricardo F.
Pearson Hale y Jorge Lavalle Cobo. De todos modos, el criterio familiar es dificil de aceptar
sin un estricto control de los datos, por lo que este cuadro sélo tiene un caracter
aproximativo. Es maés, el criterio de agrupacién familiar es muy discutible en si mismo, en
tanto no basta con sefalar el parentesco, es necesario probar que todas las propiedades
funcionan como una sola gran empresa.
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. que.uno de la Rural Como se ve, aun en este estrato las daferencsas son
marcadas.

Si revisamos el peso de los dos grupos directivos en cuanto a
propiedad de la tierra, pero ahora sumando los directivos mdwndualmente
onsnderados, obtenemos un panorama no muy diferente:

Cuadro III: Superﬁéie del total de los establecimientos de los dirigentes
ubicados en la provincia de Buencs Aires

LIGA RURAL

has. has.
Total 346.100 472.453
Promedio 11.934 23.623

Fuente: Anuario Edelberg, 19233,

Lo que se puede ver con claridad es que el promedio de directivos
de la Liga corresponde a lo que llamamos estanciero rico, mientras que el
de la rurat a lo que denominamos "super-rico”. Los primeros se ubican
cerca de la base qué permite la entrada al mercado mundial, mientras los
segundos estdn mas cerca del punto 6ptimo.

Tratemos ahora de ver gué hacfan los directivos de unos y otros
deduciéndolo de la localizacién de los establecimientos, segin se
ubiquen en zonas de invernada o crfa:

Cuadro 1V: Cantidad de los establecimientos de los dirigentes ubicados
en la provincia de Buenos Aires, en las zonas de invernada y cria

LIGA RURAL
Casos % has. % Casos % has. %
invernada 11 11 61.332 18 30 28 207.930 42
Cria 88 89 273.259 82 78 72 282.997 58
Total 7 100 {334.591 100 |.108 100 490.927 100

Fuente: Anuario Edelberg, 19234,

'3 Ei total de casos es 29 y 20 respectivamente.

4 La zona de invernada comprende los siguientes partidos: Adolfo Algina, Bolivar, Carlos
Casares, Carlos Tejedor, General Pinto, General Villegas, Guamin{, Lincoin, Nueve de Julio,
Pehuajé, Pellegrini, Rivadavia y Trenque Launquen. Ver SMITH, op. cit. p. 46. Los casos se
refieren a unidades de produccién y no a personas,
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bien el cuadro esconde gruesos presupuestos (el que tierras en
invernada implican ese uso, por ejemplo) lo cierto es que los

c;bs especlales de los frigorificos que fueron denunciados durante
s-de 1921. Carlos Guerrero, criador e invernador tiene, desde
~ un fortisimo discurso contra los frigorificos, exigiendo demandas
aue _seran retomadas por CARBAP afios después. Dificilmente un socio
neglado trataria de mala manera a sus "amigos”. Estd claro que, aun
-criador-e invernador como Guerrero, estd fuera del gran negocio, lo
muestra que no basta con ser invernador. Hay que ser de los

a mayor parte de las alusiones "geogréficas” que aparecen en los boletines de la Liga
en que ver con el sur de la provincia de Buenos Aires. Uno de los temas que constituye
svelos de la organizacién es el problema de los desaglies del sur, especialmente
os como Gral. Alvear, Tapalqué o Chascomis. Incluso en el primer y tercer partido
onados, se formaron juntas de defensa a instancias de la Liga, levantando su mismo
ma. Otro de los indicios tiene que ver con las frecuentes quejas contra el ferrocarril
nervio del transporte en la zona y contra el cual se propuso la realizacién de obras
Una breve mirada al Anuario Edelberg muestra una notable correlacién entre la
i6n de los campos de miembros de la Liga y la linea del Ferrocarril Sud. Sobre todo,
haber una fuerte vinculacién entre la Liga y criadores tempranamente establecidos
agdalena, Cafuelas, Monte y Chascomis. Por otro lado, la mayor parte de los
nombres‘ que hemos podido rastrear remiten a esa zona de la provincia: Crotto era de
!General Alvear, Pedro Pagés, de Chascomus, Herrera Vegas, de Tres Arroyos, igual que
,Bgmemin del Castillo, etc.
16 Nuestra hipétesis trata de anudar a la Liga con la cria de ganado, mientras el niicleo mas
'poderoso de la Rural estarfa ligado al mercado inglés, frigerificos mediante. La constante
anda-de la.Liga por la apertura de puertos, su defensa del mercado interno y la
o eda de nuevos mercados, as( como el intento de crear frigorificos regionales,
“creemos. que perfila claramente su orientacién productiva. AGn en la década del " 10
insistian en la defensa de las exportaciones de ganado en pie, continuando con los reparos
: pxportaciones de carnes elaboradas. Su escasa participacién en los debates del afio
1912 sobre la instalacion de los frigorificos americanos es sugestiva. Los problemas con
1 rigorificos comenzarian inmediatamente: con motivo de un intento de expandirse en el
qado docal por parte del frigorifico Armour, la Unién de Abastecedores, encargada del
sto _a carnicerias, pide la ayuda de le Liga Agraria la que forma una comisién para
“en el conflicto. Luego de lograr un acuerdo, la comisién propone, ademés de leyes
ra prevenir "e impedir el monopolio del mercado, que se dibuja con fuerte acentuacién™,
acién de un matadero modelo municipal en Liniers, que permita a los abastecedores
los ganados en mejores condiciones. El choque entre la Liga y los frigorificos se
més que evidente en el conflicto de 1921-23. Las medidas impulsadas por esta
oracién ‘durante la crisis del comercio de carnes fueron: creacién de una cdmara de
formacién de un frigorifico nacional y frigorificos regionales con capitales aportados
“propios hacendados con la colaboracién del Estado y sancién de una ley de precio
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Si tomamos en cuenta los cuadros V 'y Vi correspondientes a
actividad cabafiera de los miembros de estas entidades y a los animales
inscriptos en los herds books, observamos una mayor proporcién de
directivos ruralistas dedicados a la actividad y también una mayor
cantidad de ejemplares registrados. Debe destacarse que el tener una
cabafia era uno de los requisitos de todo gran estanciero, lo que se
explica como estrategia para reducir los costos de la mestizacién, e
incluso por el prestigio que tenia esta actividad para un gran ganadero'’,
Si bien los liguistas no estan excluidos de la actividad, su participacién
es porcentualmente mucho menor teniendo en cuenta los universos
respectivos: el 60% de los directivos de la rural tenia cabafa contra s6lo

el 30% de los liguistas. Por otra parte, comparando la cantidad de

animales inscriptos la diferencia vuelve a manifestarse con mayor fuerza:
los cabafieros de la Rural tienen casi dos veces y media mds animales
inscriptos que los de la Liga. Un cabafiero de la primera entidad es dos
veces y media mas grande que uno de la segunda.

Cuadro V: Actividad de cabaiia de los directivos de la Liga Agrariay
de la Sociedad Rural '

Fuente: SRA, Anales, 1921, vol. LV, pp. 3563-360"°.

minimo. Ademés, desde septiembre de 1921, esta entidad formé parte del Comité nacional
de defensa de la produccién.
'7 En nuestro pais no existié la cabafia de pequeios ganaderos, ya que las caracteristicas

de la actividad limitaban el acceso a productores incapaces de grandes inversiones de =
capital, tanto por el elevado valor de los reproductores como por la organizacién de la
produccién. Al respecto ver COLOMBO: "El proceso de mestizacién del ganado vacuno y la =
actividad de cabafia en la provincia de Buenos Aires durante la expansién del sector.

agropecuario. Elementos para . definir una vanguardia técnica entre los grandes
terratenientes modernizados”. En Ménica Marfa BJER y Andrea REGUERA (comp.)
Problemas de la historia agraria. Nuevos debates y perspectivas. Tandil, Instituto de
Estudios Histérico-Sociales, 1995,

18 Urilizamos los datos correspondientes a las tres principales razas existentes en el pais
durante el perfodo analizado para representar las cabaiias: SH {cantidad de cabafieros
Shorthorn), HE {cantidad de cabaiieros Hereford) y AA (cantided de cabafieros Aberdeen
Angus). Los totales no representan la suma de las tres razes sino la de cabafieros, ya queé
algunos de ellos criaban més de una raza. '

Liga Agraria Sociedad Rural
SH HE AA Total SH HE AA Total
13 3 6 17 18 3 2 18 .
23 [ 10 30 60 10 7 60 o
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"Cuadro VI: Camidad de animales inscriptos en el Herd Book de los
directivos de la Liga Agraria y de Ia Sociedad Rural

Liga Agraria Sociedad Rural
kB SH HE AA‘ Total SH HE AA | Total
{Total 4.412 994 386 5.792 8.721 4.606 227 |13.554
Promedio 77 17 7 182 249 131 6 439
ﬁjente"»

La ausencia de la actividad de cabaia entre la mayor parte de los
guistas nos muestra otro mecanismo de subordinacién de estos
- é_éftores frente a los grandes invernadores-criadores-cabafneros, ya que
‘no s6lo en su mayorfa estarian excluidos de este importante rubro de
“produccién, sino gue también dependian de aquellos para la compra de
_reproductores (muchas veces de dudosa calidad). Estas diferencias
d’,‘a” explicar los distintos comportamientos que tuvieron ambas
entidades frente a temas relacionados con la politica sanitaria. Asf, las
juejas mas reiteradas de la Liga estaban en relacién a la falta de
sgstrictas medidas de prevencidon sanitaria, sobre todo con respecto a la
erculosis, que causaba serios problemas al ganado vacuno™. La
negativa de los directivos de la Rural a que se tomaran medidas tan
‘estrictas se explica por el temor a no poder vender sus animales y
afectar el negocio de sus cabafias?'. También podia conducir al fracaso

id.

s significativo que desde fines de siglo pasado una de las mas marcadas diferencias
e’liguistas y ruralistas se centrara en este tema. Preocupados por esta enfermedad los
ivos de la Liga pregonaron desde la década de 1890 la tuberculinizaciéon de los
lles de tambo y a partir de la de 1910 de los que debian concurrir a las exposiciones.
-método facilitaba detectar la existencia de un animal enfermo antes que la misma se
) la‘,rﬁa‘ra. Por su parte la SRA no adopté medidas de profilaxis hasta mucho tiempo
3spués, e incluso, a principios de siglo logré hacer valer su posicién impidiendo la
b culinizacién de las vacas lecheras. Recién & partir de 1918 se adopta la
tubertiulinizacio’n como requisito para ingresar a la exposicién de reproductores. A partir del
l'guiente también en estas exposiciones se comenzé a combatir la aftosa cuando se
i6 que sa tratara a los animales afectados por esta enfermedad con el suero Loefler.
'pcién de estas medidas fueron probablemente producto de un cambio de orientacién
l:[;de la presidencia de Anchorena desde el afo 1916, en la cual se cred el Instituto
gico gque facilité tanto la investigacién como la produccién de vacunas y sueros.

smo Guerrero sefnalaba lo siguiente: "En la Sociedad Rural Argentina luchan dos
ias en favor de sus intereses; la de los cabaferos, que desde tiempo atras forman
en la comisién, y que estuvieron siempre con la politica del gobierno, para no
f,Sfe "de la tuberculosis bovina, se defienden para que no se les imponga la
uflmzacién de los reproductores que presentan a exposicién, lo que les perjudicaria
S Intereses; y la de los estancieros que sélo quieren comprar toros reconocidos por
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“de las exposiciones, en caso de unz extrema profilaxis. Las cuentas de Ia
Sociedad Rural muchas ‘veces sélo cerraban con ‘el producto de estog

certdmenes y el riesgo que se corr!a en caso "de. haber numerosos

"portadores”, era que las - exposscaones fracasaran y la entidad se
quedara sin los fondos y el prestigio que la exposicién brindaba??.

Echandoc una mirada superficial fuera del mundo rural, se confirma
la mayor presencia en actividades no agropecuarias de los "super-ricos”
mientras los miembros de la Liga tienen un perfil mas acotado al sector
rural®. ;Qué pasa con la participacién politica?. Salvo casos
excepcicnales como el de Victorino de la Plaza (que fue designado socio
honorario de la Liga pero no directivo) a diferencia de los ruralistas, la
enorme mayoria de los dirigentes de la Liga no tuvo cargos politicos
importantes (legisladores nacionales o miembros de los otros poderes,
incluyendo ministros).

Cuadre VII: Cargos puiblicos ocupados por los directivos de la Liga
Agraria y de la Sociedad Rural Argentina

Periodo LIGA - SRA

Antes 1916 2 17

16-22 2 6

Total 4 23
Fuente?*

Podemos resumir entonces un perfii de los directivos de ambas
asociaciones hacia el primer gobierno radical: la Liga estarfa compuesta

sanos. Los primeros consideran imprudente y alarmista la declaracién hecha por el Ministro
de Agricultura, Dr. Horacio Calderén, sobre tuberculosis y los segundes la aprueban con
entusiasmo, porque esperan qus esto remedie el mal, higienizando el ganado vacuno.”
Memoria de la Liga Agraria, correspondiente & la 23- Asamblea Anual 1914-1915. En
Revists de la Liga Agraria, 1915: pp.452-453.

22 En una de las Memorias de la Liga encontramos el siguiente comentario: "Los cabafieros
protectores de la tuberculosis, que estén derrotedos, temen que al prohibirse la entrada de
reproductores tuberculosos a las exposiciones, disminuyan la importancia de estas. Es
preferible el ciarre, a que los animales enfermos que ellas concurran sigan optandc &
premios y contagiando al rodeo nacional, lo que ha sido consentido por la Sociedad Rural”.
Memoria correspondiente al perfodo 1914-1915. En Revista de le Liga Agraria 1915: 461
463.

? ge realizé un muestreo al azar consultando los dlcclonanos blogréﬂcos de Newton, SIDE,
el Anuario Edelberg (1223) y la némina de miembros del Centro de Consignatarios &
Frutos del Pals correspondiente al aflo 1922. Revista de/ Centro de Canstgnatanos Afio X

24 ibid
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edianos y grandes productores rurales, ligados a la cria de ganado
Lgir la_invernada totalmente), ubicados con preferencia en Ia
cia de Buenos Aires, con una menor participacién en actividades
; plejas y con alta inversién de capital como cabaia, escaso desarrollo
‘tmdades extra rurales y con una limitada influencia politica. La
kpor otro lado, estarfa compuesta por los mayores productores
“(sin excluir a otros pero esta presencia seria la nota distintiva),
conuna fuerte implantacién en la invernada (sin excluir la cria), con
proyeccm;'l fuera de la provincia y de las actividades rurales, alta

’mver '(m en cabaia y una fuerte posicién politica.

Tratemos ahora de traducir esto en términos sociales. Quiere una
‘del agro pampeano agrupar a todos los grandes productores en

‘tina clase y a todos los medianos en otra®®. Desde nuestra posicion esto
“no es correcto. En realidad, la caracteristica mas clara de la burguesia

pampeana no es ni la homogeneidad absoluta, ni la separacion tajante
entre grupos distinguibles a simple vista. Su estructura es mas bien

‘5|mple y compleja a la vez: es simple porque todos hacen practicamente

(todos son burguest’a terrateniente, es decir, perciben
; compleja porque no es neutral el
cambio de magnitud: un estanmero de 10.000 has. es un personaje
importante, sin duda, pero no puede sostener la estructura econémica y
la posicién social y politica que permiten os negocios de uno de 25.000.
No se trata de diferencias cualitativas sino de una gradacién que va
estableciendo diferencias por sumatoria: un "super rico” desarrolla
invernada, tiene sus propios campos de cria, arrienda a chacareros, tiene

‘cabafa, vende a frigorificos y ocupa las mejores tierras, todo esto en

gran escala. Maneja sus estancias en toda la regi6bn pampeana desde

'BUths Aires y se permite una importante actividad politica. Tiene,
“ademds, recursos para ello. Si se da la oportunidad, invierte en otros

negocios no agrarios. Santamarina, Duhau, son buenos modelos.
Aquellos gue no alcanzan ese tamafio, no siempre pueden tener

‘negocios de invernada y, consecuentemente, recaen en las actividades

der c:(fa en las peores tierras, no siempre pueden arrendar a chacareros
-la escasa aptitud de las mismas para la agricultura, no siempre les
I cuero” para una cabafa, se preocupan por el mercado interno y la

carne congelada ya que, en general, su produccién no siempre alcanza

los estandares refinados del enfriado. No desconocen Europa ni dejan de
vivir_en Buenos Aires pero es mas comdn verlos exigir su derecho a

"»controlar Ia intendencia del pueblo en el que viven, que pelear por la alta

‘”}#Gé'cmnsl_u, op. cit.
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1a Rural con el gobierno nacional®®. Los miembros de la Liga no
exhibir la foja de servicios de que hacfan gala los directivos de la
como ya lo vimos en el anélisis de los cargos ocupados por unos y
ta "prehistoria® politica de la Liga parece hailarse en el
ismo y en la temdtica de los republicanos y la temprana rural o
s alguna de sus flguras . Hay ademdis una intensa conexién
‘|embros de la Liga y las facciones politicas que oscilaban entre el
sdicalismo Y el mitrismo: Crotto, radical "histérico” es uno de los
' res que mdas "suenan” en la Liga. Algunos de sus socios, como
que ‘Pérez, Augusto Elias y Carlos Santa Coloma, participan de las
liicion radical del “93 y la misma Liga da su apoyo publico oficial al
imiento®'. Bernardo de Irigoyen y Guillermo Udaondo, ligados al
alismo y al mitrismo, gobernadores de la provincia en el cambio del
i‘gjo,",'fueron aplaudidos por la Liga, que prohija oficialmente la politica
‘las-paralelas™. Miembros de la Liga fueron candidatos a diputados
‘la- Unidn Civica (nada menos que Diego Baudrix, su presidente, y
s ‘Guerrero, su alma mater, fueron candidatos a la legislatura
incial en 1899)%? En esos afios, la Liga acusaba a la direccién de la
I-de. oficialismo vergonzante. Tiempo madas tarde, la candidatura de
oyen fue impulsada y propagandizada por la Liga®®, lo mismo que la
“rotto a la gobernacién. Crotto, aun después de su "defenestracion”
i6 ligado a la faccién antipersonalista. Guerrero muestra sus
peranzas con la llegada de Irigoyen al poder:

‘ polmca Consecuentememe la. provmcna 8s su honzonte mayor, Crottg
es Su representante més visible. Guerrero es de -otro tipo: es el gran
ganadero que quisiera serlo mds y no puede. Mds ‘emparentado 3
Lisandro de la Torre?®, que a Irigoyen, Carlos Guerrero es el modelo de |3
oposicién interna de la élite. No casualmente, Crotto era radica)-
"histérico™ mientras Guerrero pretendié algo més para sf mismo. E
verlos juntos es una buena prueba de lo labil de las identidades en 13
clpula de la ganaderfa pampeana en la que el "mercado de pases”
politico-corporativo era muy fluido. Pero, si estas identidades carecfan dg ;
anclajes claramente delimitados, no dejaban de responder a diferenciag
importantes en el plano productivo®

Resumiendo: la Liga intent6 representar a un estrato de Ia
burguesfa terrateniente, aquel que segufa en importancia a 1a élite de log
"super ricos™. Las diferencias no eran cualitativas en s{ mismas, pero la
sumatoria transformaba a unos y otros en variantes importantes de lo:
mismo. No son clases diferentes pero sl estratos diferentes de la misma
clase, separados por el tamafio y, con la aparicién del frigorifico, por Ia
subordinacion productiva (relativa) de unos por otros. Aun en este UGltimo
momento los limites serdn siempre borrosos y las fronteras tan tenues -
que so6lo con la crisis serd posible observarlos.

En el "circulo intimo"?
~"Me resta ahora, llegar a las conclusiones que se desprenden de

~serie de articulos ... que exponen clara y sinceramente, aquello que
“interesa combatir para que vayan desapareciendo, paulatinamente,

+ Los miembros de la Liga sin duda formaban parte del poder politico
y social, pero dudosamente integraran el "circulo fntimo". Md&s bien"
tendfan a convertirse en su oposicién. Desde los intentos infructuosos
para conformar un partido politico hasta las continuas disidencias con el
poder de turno?®, la Liga no parece haber tenido los contactos politicos

Viientras se organizaba la Liga, el gobierno nacional "rescataba” a la Rural de su quiebra
anciera: "Después de repetidas gestiones, el gobierno de la Nacién ordend al fin el pago
.de: alquileres por el local de exposiciones de Palermo que habia ocupado con tropas del
cito durante cuatro afos y medio. Fué con esta base que la Sociedad pudo por fin
kga,n‘ceylar sus deudas y conservar un pequeio remanente. En Abril de 1895 el tesorero
n-dejaba constancia del hecho, diciendo que un aho antes la Sociedad estaba
encentando su deuda a razon de 1045 pesos por mes, mientras que en aquel momento
aba en condiciones de capitalizar 1800 pesos mensuales de su renta.” (FRERS, op. cit.,
104-105). '

se al respecto la nota que Eduardo Olivera, fundador de la Rural, le envia a la Liga
uando se discute la formacién de un partido politico, acompafada de un borrador sobre
bases del mismo. Revista de la Liga Agraria, 1901, pp. 8-9.

berto ETCHEPAREBORDA: Tres revoluciones, Pleamar, 1987, p. 195.

—.Revista de la Liga Agraria, 1899, p. 336

¥ TLos sefiores de la titulada "Liga Agraria” de Buenos Aires, encabezados por el sefior
s Guerrero, han dado un manifiesto para apoyar la candidatura Irigoyen-Luna. Esto
asta para asegurar a los agricultores verdaderos que el futuro gobierno radicsl debera
ar de lado de los ... terratenientes.” La Tierra, 31/3/16.

?® De hecho, Guerrero fue uno. de los fundadores del Partido Demécrata Progresista vy -
miembro de su comisién directiva. Abandoné ambas en 1915, acusando al partido de
recibir "conservadores”™ en su seno.
27 Otras interpretaciones prefieren negar una relacién estrecha entre ecanomia y politica,
procediendo al anélisis de este Gltima sin buscaer relaciones con posiciones en la estructura

econémica, dando por sentada la escasa relevancia de esta operacién en vista de las
aparentemente débiles |dem|dades gestadas en una estructura productiva escasamente
diferenciada. .
2% Revista de la Liga Agraria, 1901, varios nimeros.. Carlos Guerrero exponia con ciaridad
su visién del mundo politico: "El partido oficial actual no és mas que una prolongacién del =
antiguo régimen oligdrquico, que con raros intervalos, fué duefio absoluto de la provincia -
de Buenos Aires, desde la fundacién de La Plata”. Memoria correspondiente a 1914-15, en
Revista de la Liga Agraria, 1915: 449. . :
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’!os vicios de que adoiece nuestra admsmstracsén coOmo Qatrsmonm que
han legado. anteriores gobiernos poco previsores, que hemos consentido
y alentado con nuestra lndlferencaa habitual. Es llegada la hora de
" reaccionar enérgicamente, y nmguna vacilacién debe de detener nuestro
impulso de hoy. Cumplamos, pues, con nuestro mas elemental deber de
ciudadanos, prestando nuestro apoyo y concurso al gobierno actual, del
que es dable esperar una casi total reorganizacién de sistemas, que si
hubieran prevalecido, sin duda alguna no nos harfan esperar aun el
puesto que debemos ocupar entre las naciones poderosas. Un nuevo
régimen, a pesar de todo, cambiar4 la faz de las cosas y dard "Al César,
lo que es del César™®*,

En la Memoria presentada en el afio 1917:

“Justo serfa ahora que el H. Congreso iniciara una saludable
reaccién contra su actitud anterior de pasiva indiferencia, sancionando la
ley contra los trust, las demas que he mencionado anteriormente vy la
supresion de sus dietas, con lo que rendirfa un positivo servicio al pals,
haciéndose alguna vez acreedor a su agradecimiento”™®.

Esta "vocacién" opositora merece mayor explicacién que un simple

gusto por la polémica. La opcién polftica por el partido radical y aun por
el mitrismo se imponfa como medio de superar la distancia que separaba
a este grupo del ntcleo del poder, pero esta relacién no fue siempre
directa ni estuvo exenta de contradicciones. Sobre todo, no servfa para
recuperar posiciones que se retrasaban, cada vez mas, de las del grupo
reducido que iba imponiéndose como la expresion mas clara de la clase
dominante.

Las identidades en la explosién de la crisis

Queda dibujada entonces una compleja trama que va a explotar
sélo con la crisis. Podemos sefalar algunos puntos de divergencia con
los andélisis mis aceptados sobre la historia de la conflictividad
intraganadera. Al respecto, tanto Puigrés como Smith y Colman han
localizado el origen de la fractura de los " 20, en el conflicto suscitado
por la aparicién de las empresas frigorfficas americanas en 1910-12%.

3 Carlos GUERRERO: Prever es Gobernar, Buenos Aires, 1917, p. 165. Negritas en el
original.

38 pevista de Is Liga Agraria, 1917, pp. 151-152,

38 Rodolfo PUIGGROS: Libre empresa o nacionalizacion en ls industria de la carne. Buenos
Aires, editorial Argumentos, 1957. SMITH, op. clt p. 68.

estra hipdtesis, las lineas de esta fractura estdn ya por 1890, con
'ug,o de productores menores que, nacido de la expansién lanar, va
déndo relegado en el proceso de acumulacién. El grupo mdas
ortante se. nuclea y, sobre todo, controla, la Sociedad Rural
,gentma A medida que finaliza el ciclo del lanar, el mercado de ganado
pie- se va agostando, el frigorifico se impone y la distancia entre
bos crece y se completa, luego del cierre del mercado britdnico por la
aftosa, Y la creciente subordinacién a la légica |mpuesta por los grandes
nadores-criadores ligados al nuevo negocio®. Quedan claramente
filados, en la primera década del siglo, dos sectores Por un lado
taban nucleados los grandes productores de la provincia de Buenos
‘es;“que contaban con la mayor cantidad de tierras y los mejores
yados vy que basaban su estrategia de acumulacién en la realizacién de
distintas actividades en el ambito agropecuario (tales como cabaiia, cria
vernada vacuna; cabaia y cria ovina y percepcién de renta via
acarero). Probablemente la mayor ganancia de estos productores
svenfa de sus contactos con las empresas frigorificas al ser, estos
ganaderos sus clientes privilegiados, obteniendo de estas empresas los
res precios®®.

‘Por' otro lado, a principios de sigio, el otro sector, ubicado en las
ores tierras no pudo "gozar™ de todos los beneficios de la expansion
el frigorifico. Dedicado a la crfa, sobre todo, comenzaron a criticar el

a prueba de la creciente influencia de los frigorificos se encuentra en los cambios en
eglamentos de las exposiciones anuales de la Rural, que desde comienzos de siglo
vidieron la participacién de animales mestizos, pudiendo presentarse solamente los de
igree 'y se mantuvieron los concursos de animales gordos en los que por momentos los
rificos legaron a pagar precios verderamente exagerados. Ambas medidas encontraron
ios reparos por parte de algunos productores. Al respecto ver FRERS, op. cit.

ymo ‘presidente de la S.R.A. Fedro Pagés, en una carta enviada al diario La Nacidn,
-matiza la clasica division de los ganaderos entre criadores, representados por él e
adores, miembros de la oposicién. No serfan todos los invernadores los que se
neficiaron con la coyuntura sino sélo un grupo, haciendo imposible la unién de todos los
oductores: ";Por qué no hay unidad defensiva de los productores? Por los precios de
otitismo y por los precios de castigo. lgualados todos por igual, ya los timoratos no
nen:por qué rehuir de la unién para detenderse. Los 200 o S00 invernadores mas fuertes
.defenderian toda la produccién del pais, lo que hoy no se puede hacer se ha
ado hacerlo reservadamente, pero por la accién de los que tienen precios de
ferencia o por temar a perder la prebenda, no se ha realizado ni se realizara. Es por esta
-que los industriales resisten al impuesto de estabilizacién, porque les deshacen la
inacién con que operan hoy, utilizando un porcentaje de invernadores en sus planes
evitar-la unién defensiva de todos los productores.” (SRA, Anales 71923: 539-540).
spalabras de Pagés coinciden con las de Guerrero, que establece una clara diferencia en
ccionar de los estancieros e invernadores "apremiados”, de los estancieros "ricos”, que
’den esperar los momentos propicios para largar su hacienda al mercado. GUERRERO,
p. 130.
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K snstema de produccudn amplantado por ios fngar[ﬂcos desde '“UV
temprano®. La aparicién de los. frigorfficos americanos no. representg
para ellos un problema, en todo caso podia benef;cnaﬂos el aumento dg
la oferta, lo que explica la prescindencia de la Liga en este debate®®. Cop
el descenso de los precios de postguerra estos ganaderos se opusieron g
la direccién tradicional de la S.R.A. y denunciaron sus negocios con lag
empresas frigorfficas*'. La relacién estrecha entre el nlcleo miag
poderoso de los "ruralistas” y los frigorificos ha sido sefialada con
precisién por Nemesio de Olariaga, que cita declaraciones de las propiag
empresas:

"Se nos ha manifestado que las empresas favorecen determinados
vendedores de hacienda vacuna con precios de complacencia y que ha
ocurrido que no aceptaban ganado de otros vendedores que les ofrecfan
a un precio inferior al de otras tropas que habfan sido compradas. Ng
tenemos inconveniente en declarar que a veces pagamos por el ganado
una pequeiia prima a algunos vendedores, pero es debido a la demanda
que existe por la mejor calidad del ganado que algunos criadores
producen y es una consecuencia de la activa competencia para la
adquisicién de ese ganado... Ahora bien, cada empresa tiene algunos
clientes que prefieren vender siempre su ganado a la misma empresa;
estos clientes nos ayudan, pues, en determinadas épocas, y como es
perfectamente justo, cuando el ganado abunda, los preferimos a los
otros vendedores"*?.

v

3 Una serie de articulos, publicados por Juan de Dios Alicataema en la revista de la Liga,
sefiala que las empresas frigorificas limitaban las ganancias que podian tenes los ganaderos
locales. Revista de le Liga Agraria, 1912, varios articulos. El mismo Guerrero, por la misma
fecha, habia llamado la atencién sobre la subordinacién creciente de :los criadores-
invernadores més chicos a la coalicién entre los estancieros “ricos” y los frigorfficos.
Véase nota anterior.

“% Con respecto a los debates de 1912, resulta significativo que no se los haya intentado
explicar en relacién a los cambios en la demanda de carnes que supuso la llegada de los
frigorificos americanos, los que debieron seleccionar su clientela favoreciendo a los
productores ganaderos mas eficientes, a la vez de desplazar a los dueiios de los frigorificos
argentinos e imponer al resto de los ganaderos pampeanos un tipo de demande altamente
selectiva.

“! En uno de los articulos de la plataforma electoral de Ya lista ezul encabezada por Pagés
se sefialaba: "los dirigentes de la Asociacién deben ser como la mujer del César,

insospechables, y a tal efecto sus transacciones con los frigorificos deben hacerse

piblicamente y bien controladas, para garsntizar asf la regularidad de los precios en
igualdad de calidad y condiciones y con ello indiscutible autoridad de sus opiniones” {(La
Prensa, 8-11-22, p. 11).

42 Nemesio OLARIAGA: £ ruralismo argentino. Buenos Aires, El Ateneo, 1943,
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Mié"ntr;a_s la expansién del agro pampeano fue constante, mientras
sis provocaban cambios de demanda pero segufan empujando
adelante, la diferenciacién politica de los actores del agro
ano se pospuso, el conflicto se resolvié sin grandes problemas vy
ha continué sin mayores tropiezos. A cada cambio de demanda, a
uevo ciclo, se daban nuevas condiciones para el desarrollo de las
erenciaciohes sociopoliticas dentro del agro: el mercado lanero, el
asajo o el de ganado en pie eran relativamente "democraticos” en tanto
quiera que reuniera las condiciones minimas de calidad internacional
dia lanzarse al mundo con sus animales. Pero la llegada del frigorifico
mge las posibilidades. No todos, especialmente con el "enfriado",
1 producir satisfactoriamente. Se gesta alli un motive no sélo de
enciacién sino también de subordinacién de unos productores por
s. Hacia 1890 la crisis general plantea la pregunta elemental en
s casos: ;jquién va a pagarla? El control del Estado no es un dato
nor y todos los excluidos por el roquismo lo saben. Todo el arco
ssitor burgués que va desde el mitrismo hasta el radicalismo pasando
ese espacio intermedio ocupado por figuras como Del Valle o
nardo de Irigoyen se nuclea contra el PAN. El éxito del radicalismo,
e se verd en la movilizacién de la provincia de Buenos Aires de 1893,
e en la penetracién en la campafia pampeana, en busca del apoyo de
s estancieros de fuerte peso local. La Liga se moverd en ese arco y

* serd su expresién en el agro®’, pero fracasa, igual que el radicalismo, en

‘gestacion de una oposicién sélida: la expansién barre las dificultades Y
o entre 1899 y 1902 podrs intentar otra vez alzarse con el control del

““mundo rural. Al igual que los obositores, deberad esperar hasta mas
adelante. En 1921 tiene una nueva oportunidad pero su ambigua

nstitucién se lo impide. No obstante, dejard marcado el camino para la
aparicion de sus propuestas cuando la profundizacién de la crisis
gule identidades mas firmes, ahora en CARBAP**. Cuando la crisis se

f"j‘" La Liga no ocultard su caracter opositor, salvando algunas excepcuones a lo que
denominaba el antiguo régimen”. Para Carlos Guerrero, en el Congreso, "...los asuntos
‘més importantes y urgentes no se tratan dejando al pais carecer de muchas leyes
:-hecesarias para su desenvolvimiento y progreso, situaciéon que se ha prolongado durante
més de treinta aflos del antiguo régimen, cuya modificacién en el sentido de una mejor
observancia y aplicacién de las leyes e instituciones nacionales, ha comenzado fecién

“desde el advenimiento al poder de Roque Saenz Peiia, pues la accién en igual sentido de su
“ilustre. padre, cuando también desempenio las funciones de primer magistrado, fué desde el
~rprincipio trabada y esterilizada por el régimen, lo que determiné a abandonar el poder; y de

lo"que son solos unicos responsables los hombres publicos que han contribuido a su
‘Mantenimiento”. Revista de la Liga Agraria: Memoria, 1917, pp. 149-150.

*:Una de las propuestas de la rural "Pagés” y la Liga, era la fundacién de frigorificos
“regionales sobre la base de capitales aportados por los hacendados, con la cooperacion del
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. profundice, luego de ia _guerra, la ciftica a los invernadores, pero sobre
todo a los privilegiados, se volverd una bandera de lucha popular en gl

mundo ganadero. La misma Sociedad Rural se verd -asaltada por

personajes similares a los que vemos ocupar la Liga, con un discurso
muy parecido también. La rural “Pagés” levanta varias de las banderas
liguistas, llevando a la conduccién a dirigentes de la entidad dominada
por Carlos Guerrero.

Conclusiones

La Liga fue la expresién de un malestar. Por debajo del niicleo del poder
rural existfa un mundo abigarrado de productores intermedios cuyos
intereses generales eran los mismos que los de la cumbre. Sin embargo,
la coincidencia no era absoluta: cuestiones en apariencia menores podian
movilizar una fuerza poderosa, capaz incluso de rdpidos movimientos
politico-militares. Mientras el proceso expansivo continuara su marcha
ascendente, las identidades se mantendrian ocultas, apareciendo sélo
esporddicamente. Pero cuando la crisis fuera lo suficientemente
profunda, como en 1890, en 1921-23 y en los ~30, el deslinde de
posiciones se haré claro para todos. Lo que se manifestard en ellas ser4
la segunda linea del mundo rural, la que constituird la masa del
radicalismo en la provincia, la que exigirs el control de los frigorificos, la
que creard CARBAP como oposicién a la Sociedad Rural. Este es el
universo que la Liga no pudo representar cabalmente. No era una clase
diferente pero sf un estrato diferente de la misma clase, la burguesfa
terrateniente pampeana. En sus momentos de gloria intent6 alzar a los
"ricos” contra los "super-ricos”, aposté al radicalismo y se hundi6 en las
contradicciones de la crisis de carnes de los "20. Pero su herencia
renacié en CARBAP, como expresiéon de la oposicién en el interior del
mundo ganadero.

Estado y que, en la década de 19230, se plasmars con la CAP. Varios mle;nbros de la rural
"Pagés”, afin a la Liga, reaparecen en CARBAP, como Pascual Palma y Bartolomé Vasallo
(en la CARBAP del litoral). Ver NEWTON, op. cit., pp. 320-411
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c:entemente se llamaba la atencién sobre el hecho de que la
y de algunas casas y linajes del reino de Galicia de Vasco de
constituyera tcdavia -a pesar de su variada utilizacion como
caracter historiografico- un verdadero reservorio testimonial
e-.de la historia de Galicia hacia fines de la Edad Media e inicios
modernidad. En principio se la ha utilizado, gracias a la exactitud y
Jdad de su contenido y en tanto narracién retérica vinculada al
r. en la elaboracién de estudios cuyas hip6tesis avanzaron hacia la
ci6on de cuestiones histérico-politicas e hist6rico-genealdgicas.
ntales a la hora de entender los turbulentos procesos que
an a Galicia luego de la crisis del siglo X1V, estos estudios son
antes para ilustrar los mecanismos que concluyeron en el viraje
o por el cual los Reyes Catélicos la incorporaran plena vy
initivamente a la Corona de Castilla®.

Este listado no comprende la totalidad de autoridades de la Liga duran
el perfodo investigado debido a que no hemos podido localizar |,
informacién correspondiente a los afios 1917-1919; pero teniendo en
cuenta que la reeleccibn de autoridades era sumamente elevad
consideramos que a la presente némina sélamente habria que adfadi
poco mas de diez miembros por lo que el andlisis realizado de los casi
200 directivos tendrfa, una vez completada la informacién que nos falt
solamente algunas variantes.

Apéndice I
Directivos de la Sociedad Rural Argentina (1916-1922)

Por ‘otra parte -y aprovechando las multiples posibles facetas del
monio brindado por Aponte- se analizé el papel cumplido por las
s nobles en la consolidacién de esa sociedad plenamente feudal en
rimaba -demds estd decirlo que entre los grupos jerdrquicos- la
e-poderosos linajes y la acumulacién de bienes materiales sobre
cuales y desde los que asentarfan su preeminencia social vy
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