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La educacién y los afectos son tematicas que han signado a la
filosofia desde sus inicios, no solo porque han sido objeto de debate entre
las “escuelas filosoficas”, sino también porque han permeado y atravesado
los vinculos entre los pensadores que las estudiaron. Ellas son, ademas,
cuestiones que reflejan las caracteristicas polifacéticas de la homenajeada,
Silvana Di Camillo, cuyas marcas indelebles son su vocacion docente y su
enorme calidad afectiva.

Silvana Di Camillo es una entrafiable estudiosa de los textos
antiguos, una docente con una trayectoria de excelencia y una gran
promulgadora de la importancia de hacer de la experiencia filosofica una
forma de vida y no una simple profesion. Es Doctora en Filosofia por la
Universidad de Buenos Aires. Fue Profesora Adjunta de Historia de la
Filosofia Antigua en la Universidad de Buenos Aires y en la Universidad
Nacional de La Plata. Ha dirigido diversos proyectos UBACyYT y ha
participado en calidad de investigadora formada en maltiples proyectos de
investigacion de la Universidad de Buenos Aires, del CONICET vy del
exterior. Actualmente, sigue dictando cursos vinculados a la Filosofia
Antigua para mayores y es coordinadora de la diplomatura de filosofia
dirigida a este grupo etario.

Este dossier, “Educacion y afectos en la Antigiiedad” pretende
homenajearla, haciendo filosofia y, por ende, siendo lo mas coherente
posible con su particular naturaleza. El dossier incluye siete articulos y un
trabajo final que pretende sintetizar los principales aportes de Di Camillo
en los estudios de Aristdteles, pensador que signd su labor filosofica. Los

articulos estan reagrupados bajo dos grandes ejes tematicos: 1) Educacion

1 Se debe destacar también su labor docente en extension universitaria, ambito en el cual
también dictd numerosos cursos sobre Filosofia Antigua.
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y 2) Afectos. El primero tematiza codmo se concebia en la Antigliedad la
trasmision del saber y cdmo se pensaban ciertas précticas esenciales para
filosofar, en particular y para aprender a vivir plenamente, en general. En
este grupo se encuentran los articulos de Malena Tonelli, Claudia
Seggiaro, Maria Isabel Santa Cruz y Fernando Navarro. En el primero de
ellos, “La construccidn afirmativa de Polemarco: transformacion filosofica
en el primer libro de la Republica de Platon™, al analizar los argumentos
de Republica I sobre la definicidn de justicia, Malena Tonelli examina el
método dialéctico implementado por Platon, focalizandose en la capacidad
de los interlocutores por establecer acuerdos dialégicos. De esta manera,
Tonelli reconstruye los fines y limites de una auténtica actividad filoséfica
gue de manera necesaria se debe fundamentar en la cooperacion y en la
busqueda conjunta de la verdad.

En el articulo “Educar para la felicidad: los argumentos
aristotélicos sobre la importancia de la educacion filosofica”, Claudia
Seggiaro se centra en la relacion entre la concepcion aristotélica del
hombre y la educacion filosofica, mostrando que solo mediante esta Gltima
el hombre completa su naturaleza y alcanza el estado de plenitud
identificado con la felicidad. A través del analisis del Protréptico de
Aristoteles, la autora intenta mostrar que la educacion en la filosofia es
presentada como una educacion para la felicidad y, por ende, para la
obtencion de aquello que es anhelado por si mismo y no por su mera
utilidad.

En el trabajo “Apuntes sobre juego y seriedad”, Maria Isabel Santa
Cruz analiza pasajes centrales de las obras de Platén, de Aristételes y de
Plotino en los que se examinan el juego y la seriedad. Alli, Maria Isabel

Santa Cruz adopta una doble perspectiva: por un lado, establece qué
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sostienen estos pensadores acerca de estos topicos y, por otro, determina
qué papel tiene al trasmitir sus propias concepciones filosoficas. Al
realizar eso, la autora refleja también la relevancia que tiene juego y
seriedad en la educacion, ya sea del ciudadano de la polis, como también
de los que asisten a sus respectivas escuelas.

El trabajo que cierra este primer eje es el de Fernando Navarro,
quien en “La transmision o paradosis epicurea, entre el protreptikos 16gos
y la parainesis”, explora el uso epicureo del protreptikos 16gos y de la
parainesis en la trasmision de las doctrinas del filésofo del jardin, cuyo
objetivo es fomentar el cultivo de la phronesis. De este modo, analiza la
fuerte impronta pedagdgica de los discursos Epicuro, cuya finalidad era
traspasar las fronteras de la pdlis y hacer que sus ensefianzas lleguen al
mayor nimero de hombres posibles.

Todos estos trabajos tomados en conjunto revelan que la filosofia
es una practica educativa. Cada uno de ellos muestra que no es posible una
teorizacién sino va de la mano de una forma de vida comprometida con la
practica filosofica. Este compromiso invita a la reflexion sobre los afectos
como parte de esa pedagogia y de la vida humana, en general. Por tal
motivo, el segundo grupo de trabajos que completan este homenaje esta
articulado en torno a esta cuestion: los afectos. A través de su tratamiento,
sus autores son Gabriela Casnati, Katia Obrist y Diego Tabakian pretenden
rendir tributo a dos de los rasgos que signaron la labor docente de Di
Camillo: el cultivo y el cuidado afectivo con sus estudiantes, discipulos y
colegas.

El trabajo de Gabriela Casnati, titulado “Sobre placer- dolor y otros
opuestos en el Feddn de Platon”, representa una suerte de transicion entre

ambos nucleos tematicos. En él, su autora juega con la ambivalencia
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placer-dolor, en el contexto del analisis de los opuestos en el Feddn de
Platon. El examen de esta problematica cobra relevancia, si se tiene
presente que el telon de fondo de la discusion de los personajes son las
emociones contradictorias que estos experimentan frente a la inminente
muerte de Socrates. Si bien el tema central del articulo es el estatus
ontoldgico de los contrarios, la explicacion dada en torno a este topico
viene a dar cuenta de esta ambivalencia entre calma/alegria y tristeza que
los discipulos sienten frente a la partida de su maestro.

En el terreno de los afectos, en “Emociones poéticas: la compasion
en Sofocles”, Katia Obrist, se centra en el analisis de la compasion en la
Antiguedad griega, tomando como punto de partida dos obras centrales del
repertorio sofocleo: Traquinias y Edipo Rey. Su objetivo es poner al
descubierto los mecanismos por los cuales el teatro tragico es capaz de
producir la compasién no como una simple experiencia subjetiva, sino
como “una especie de accion que formaria parte del 1éxico teatral y que
implica escenas de dolor fisico, de heridas o de muerte”.

El trabajo que cierra esta seccion se centra en los afectos y
pertenece a Diego Tabakian “El amigo en tanto “otro si mismo”. Al
examinar la polémica egoismo-altruismo (Etica Nicomaquea IX. 4 y 8),
Diego Tabakian analiza las relaciones de reciprocidad entre los hombres,
centrandose en la concepcion aristotélica de la amistad. Para ello, se
focaliza en las condiciones animicas y ético que se deben reunir para
construir una relacion con el otro que, sin ser egoista o instrumental,
conduzcan al hombre a la eudaimonia, fin altimo del hombre.

El homenaje cierra con un trabajo de Flavia Gioia de caracter
compilatorio, cuyo objetivo es explorar una de las principales lineas de

investigacion que ha signado la trayectoria de la Profesora Di Camillo, a
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saber: el uso aristotélico de las opiniones de los predecesores,
especialmente, de las de Platdn.? Flavia Gioia analiza la interpretacion de
Di Camillo que hace de este modus operandi una estrategia argumentativa
central en el desarrollo de la filosofia del Estagirita, que es presentada, de
este modo, como una busqueda cooperativa de la verdad. Al hacer eso, su
autora pone en primer plano algunos de los aportes de esta gran estudiosa,
Silvana Di Camillo, en la reconstruccion del pensamiento antiguo.

Por ultimo, cabe sefialar que el presente dossier fue concebido y
ejecutado en el marco de las actividades desarrolladas por el Grupo de
Estudios aristotélicos (GEA), creado por Silvana Di Camillo y radicado en
el INEO-CONICET, asi como también del proyecto “El uso del género
protréptico en la Antigiedad: las formas de exhortacion para decir, sentir
y pensar”, del cual la profesora es un integrante esencial. La edicion de
contenido estuvo a cargo de Claudia Seggiaro, Mariana Castillo Merlo, y
Viviana Sufiol, mientras que la edicion grafica fue de Silvina Présperi.
Agradecemos la colaboracidn de los autores que gentilmente han ofrecido
su produccién académica y se han sometido al arbitraje de la revista,
permitiendo que este homenaje sea viable. Asi mismo agradecemos a la
revista Paginas de filosofia el trabajo final para que la publicacion fuese

posible.

2 Entre los numerosos trabajos de Di Camillo cabe destacar los libros Aristételes
historiador. El examen critico de la teoria platénica de las Ideas (FFyL, 2012) y Eidos.
La teoria platénica de las Ideas (EDULP, 2016), de los que fue autora y Las criticas de
Aristoteles a Platon en el Tratado Sobre las Ideas (EUDEBA, 2000), Dialogo con los
griegos (Colihue Universidad, 2004) y Fil6sofos griegos antiguos, vol. I, (EDULP,
2019), de los que fue coautora.
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En este trabajo, aludiremos sintéticamente a los argumentos que se
suceden en el primer libro de la Republica de Platén alrededor de la
definicion de justicia. No atenderemos a cada uno de ellos con detalle,
sino que examinaremos el modo peculiar en que Platdn presenta a los
tres interlocutores de Sdcrates en ocasion de establecer acuerdos
dialégicos que permitan la progresion, o no, de su investigacion.
Intentaremos mostrar que el primer intercambio entre Socrates y Céfalo
parece mas bien un diélogo sordo pero que sirve de disparador para el
segundo. Con Polemarco, Socrates tiene la oportunidad de construir un
dialogo cooperativo que se orienta a la persuasion, aunque tropieza, en
el ultimo tramo, con la imposibilidad del didlogo, que se muestra en el
intercambio con Trasimaco. De este modo, creemos que, en el libro |
de la Republica, Platon ofrece un panorama general de los fines,
alcances y limites de la actividad filoséfica y ello sienta las bases
generales de las discusiones que se sucederan en el resto del didlogo.
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Abstract

In the present paper we will examine the peculiar way in which, in the
first book of his Republic, Plato presents the three interlocutors of
Socrates in the occasion of establishing dialogical agreements that
allow the progression, or not, of his investigation. With this aim, we
will briefly allude to the arguments about the definition of justice. We
will also try to show that the first exchange between Socrates and
Cephalus, though it seems to be a silent dialogue, it serves as a trigger
for the second. With Polemarco, Socrates has the opportunity to build a
cooperative dialogue that is oriented towards persuasion, although he
stumbles, in the last stretch, with the impossibility of dialogue, which
is shown in the exchange with Thrasymachus. In this way, we believe
that, in book | of the Republic, Plato offers an overview of the aims,
scope and limits of philosophical activity and this lays the general
foundation for the discussions that will take place in the rest of the
dialogue.

Keywords: Plato; Republic; Book I; Interlocutors

Introduccion

En este trabajo, aludiremos sintéticamente a los argumentos que se
suceden en el primer libro de la Republica de Platon alrededor de la
definicion de justicia. No atenderemos a cada uno de ellos con detalle, sino
que intentaremos mostrar el modo peculiar en que Platon presenta a los
tres interlocutores de Sodcrates en ocasion de establecer acuerdos
dialdgicos que permitan la progresion, o no, de su investigacion.

Antes, mencionaremos brevemente el lugar que ocupa el libro I en
el conjunto del dialogo. Es sabido que este libro comparte caracteristicas
con otros textos que se suelen ubicar en el periodo temprano de
composicion de los didlogos: la busqueda de la definicion de una virtud
ética -en este caso, la justicia-, el protagonismo del método refutativo y el
hecho de que termine en aporia. En efecto, como observa Vallejo Campos
(2018, p. 35), a este libro se le ha atribuido una cierta autonomia respecto
de los nueve siguientes. Siguiendo a Dimmbler (1895), Friedlander (1964,
p. 50), por ejemplo, lo titula “Trasimaco”, pues entiende que originalmente
fue un didlogo “escrito en su totalidad o en parte, o al menos,
cuidadosamente planeado y muy avanzado en la mente de su autor como
parte del grupo de los primeros didlogos aporéticos”. Vlastos (1991, pp.
249-250), por su parte, considera que el primer libro de la Republica es un
excelente ejemplo de dialogo refutativo. Si bien no es taxativo respecto de
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su fecha de composicion, pone en valor los analisis estilométricos a favor
de la composicion temprana y afirma no haber encontrado argumentos
concluyentes que la rechacen, pues sostiene que proponer que el primer
libro integra el conjunto de los diez, “pondria a Platon en la tesitura de
comenzar el mayor y mas largo de sus didlogos componiendo un pastiche
filosofico: en los argumentos contra Trasimaco estaria pretendiendo
descubrir la verdad moral mediante un método de investigacion en el que
ya habia perdido la fe...”. En contraste, Kahn (1993, p. 131) asegura que
la estilometria no aport6 evidencia suficiente para apoyar la composicion
separada del primer libro y profundiza la tendencia que proponia la lectura
unificada de los diez libros de la Republica.

Este autor, en efecto, encuentra en el inicio del texto anticipaciones
de argumentos y tesis que se desplegaran a lo largo del didlogo (1993, p.
136) y ofrece un analisis comparativo entre doce pasajes del primer libro
y pasajes del resto de la obra. Concluye, valiéndose de elementos del
analisis, que este libro es una prolepsis que abre, anticipa y delinea los
temas que se discuten en la Republica. Esta lectura ha sido sostenida, con
matices, por varios especialistas en las ultimas décadas. Es el caso de Rowe
(2007, p. 43), quien argumenta a favor de la lectura integral, pues entiende
que los temas abordados en el primer libro son la base sobre la que se
construyen las discusiones posteriores: Sécrates manifiesta una firme
conviccion acerca de determinadas tesis, pero no logra convencer a
Trasimaco, primero, o a Glaucon y a Adimanto, después. De ahi que deba
continuar en sus esfuerzos para convencer no solamente a sus
interlocutores, sino que también, agrega este autor, a los lectores que
podrian encontrar poco convincentes los primeros argumentos del dialogo.
Ferrari (2010, p. 12), por su parte, explica que Socrates, hacia el final de
su didlogo con Trasimaco, pensé que en ese momento habia terminado con
la discusion, sélo para descubrir que lo que se habia dicho hasta ahora era
simplemente un "proemio” (357a). Este término técnico, aclara este autor,
usualmente se refiere a la masica, a los preludios de los poemas himnarios
brevesy a las introducciones a los discursos retoricos. Concluye, por tanto,
que, al usar una expresion apropiada para la composicion artistica
compleja, Socrates se convierte aqui en un medio para su autor, quien, en
efecto, anuncia que el resto de la obra -los Libros 11 al X de la Republica-
tomaran su impetu de la audaz protesta de Glaucdn por este hecho. En esta
linea, cabe destacar el aporte de de Moraes Augusto (2010: pp. 1-35),
quien apoya la lectura integral de los diez libros atendiendo, en lugar de a
aspectos literarios, al caracter de proemio del libro | en el marco de un
l6gos filosdfico, con sus caracteristicas especificas (argumentativas),
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mediante un cuidadoso andlisis del género de la dialéctica al interior de los
didlogos de Platon.

Por nuestra parte, con Rowe, Ferrari y de Moraes Augusto,
entendemos que es cierto que el primer libro de la Republica presenta
dudas acerca de la respuesta que se busca, la definicién de justicia; sin
embargo, la asociacion socrética entre justicia, virtud y sabiduria y,
podemos agregar, felicidad,* atraviesa toda la obra. Sobre esa base tedrica,
el personaje de Socrates parece dirigir sus esfuerzos a ofrecer argumentos
convincentes a lo largo de todo el didlogo que procuren la transformacion
necesaria para alcanzar, en la medida en que sea posible, la felicidad de la
polis. Ahora bien, con esto en mente, ofrecemos una lectura del primer |
ibro con vistas a destacar el modo en que la guia socrética, filoséfica-
dialéctica, contribuye a modificar la disposicion del alma de quien pudiera
ser conducido por un camino perjudicial, sea un interlocutor de Sécrates
al interior de la ficcion dialdgica, sea un lector de Platon en el “didlogo”
que, como afirma Wardy (1996: pp. 54-56), se establece en la dindmica de
escritura-lectura de la obra platonica.?

En lo que sigue, ofreceremos una sintesis de los tres episodios
iniciales y progresivos, marcados por la sucesion de los tres interlocutores:
Céfalo, Polemarco y Trasimaco; pues, segun entendemos, constituyen un
panorama general de los tipos de interlocutores con los que Sécrates, o el
filésofo, se enfrenta a la hora de oficiar como guia. Intentaremos mostrar
que el primer intercambio entre Sdcrates y Céfalo parece mas bien un
didlogo sordo pero que sirve de disparador para el segundo. Con
Polemarco, Sécrates tiene la oportunidad de construir un didlogo
cooperativo que se orienta a la persuasion, aungue tropieza, en el Gltimo
tramo, con la imposibilidad del didlogo, que se muestra en el intercambio
con Trasimaco. Este sofista filo-tiranico, como afirma Vegetti (1999, pp.
5-8), parece mostrarse opuesto a Céfalo; pues, si bien, tal como el anciano,
no es afectado por el encuentro con Socrates, a nuestro juicio, los motivos
de esta aparente coincidencia son diferentes. Si esto es asi, la estructura se
inicia con una negacion productiva, se detiene en la construccion
afirmativa y culmina con la negacién destructiva. A su vez, en el marco de
la combinacién necesaria para la conducta apropiada entre una buena
naturaleza y una buena educacion, podemos vislumbrar que cada uno de

! para una explicacién de la continuidad de la asociacion socrética entre justicia y
felicidad que se mantiene a lo largo de los diez libros de la Republica ver Sachs (1997,
pp. 1-16).

2 Wardy (1996: p. 56) observa que la comunicacidn directa entre los interlocutores de un
didlogo-ficcion esta subordinada a la comunicacion indirecta entre Platén y nosotros.
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los tres personajes del libro primero de la Republica constituye una
combinacion particular de estos elementos: Céfalo parece tener una buena
naturaleza aunque no recibid una guia apropiada; Polemarco, por su parte,
“hereda” la buena naturaleza de su padre y parece estar dispuesto a
entregarse a Sécrates como guia; y, finalmente, Trasimaco es la muestra
de una naturaleza corrompida que lo vuelve inmune a las ensefianzas de
un buen guia. El panorama parece suficiente, como dijimos, para requerir
otras estrategias que resulten adecuadas para el objetivo de Socrates, por
lo que debe desplegar, ya con otros interlocutores a partir del libro 11 de la
Republica, argumentos efectivos a favor de las tesis que defiende desde el
inicio, como, por ejemplo, la que afirma que la justicia es una virtud que
procura la felicidad.

1) La presentacion de la escena, el caso ejemplar de Polemarco.
Recordemos que la escena transcurre en el puerto de Atenas, el Pireo,
en donde, como destaca Eggers Lan (1986: 19), vivia la mayor parte de los
metecos que se dedicaban al comercio. Vegetti (1999: p. 7) explica que el
Pireo es un lugar social y geograficamente cercano, pero fuera de la p6lis
ateniense. Por lo tanto, que la accion transcurra alli, nos ubica en un punto
de vista critico de sus fracasos, sus dificultades y también de sus
posibilidades de restablecimiento de la politica y de la moral. Para este
autor, el momento en el cual ocurre el didlogo es aun mas significativo: la
noche en que se celebra la fiesta en honor de la diosa tracia Bendis. El
contexto es extrafio, nocturno y barbaro. De ahi que, afirma Vegetti, el
descenso de Sdécrates al Pireo se puede interpretar como un descenso
simbdlico a un mundo inferior, que la tradicidn atribuye a sabios arcaicos,
como Pitagoras y Parménides. La visita al Pireo, concluye Vegetti,
representa para Socrates un momento de la iniciacién necesaria para la
adquisicion de una sabiduria, que no es, sin embargo, revelada por un dios,
como en el caso de Parménides. Sin embargo, en la Republica esa sabiduria
se adquiere mediante una confrontacion dialéctica con las figuras que estan
en la casa de Céfalo, aquellas que se suceden como interlocutores a lo largo
del didlogo y que constituyen, sean personajes hablantes 0 mudos, una
verdadera "sociedad dialdgica”. En efecto, para Vegetti, los personajes son
una muestra representativa de la sociedad ateniense de fines del s. V a. C.:
jovenes aristocratas, ricos, intelectuales, artesanos extranjeros, etcétera.
Con este marco espacio-temporal extrafio, lejano y, por tanto, critico,
en el que transcurre la escena introductoria, se encuadra la narracion a
cargo del mismo Sdcrates, sin precisiones respecto de a quién dirige su
relato. Luego de ubicarnos en el Pireo, en el contexto de la fiesta en honor
a Bendis, Socrates recuerda que cuando se estaba yendo acompafiado por
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Glaucdn, se encuentra con Polemarco, hijo de Céfalo, quien lo invita a
quedarse. EI modo en que intenta convencerlo de que no se vaya resulta
interesante, pues el joven ofrece razones por las que Sdcrates deberia
obedecerle. En primer lugar, envia a un esclavo para que le diga a Socrates
que no se vaya, que espere a Polemarco. Inmediatamente, se encuentra con
el joven y se da la primera intervencion de este personaje:

Entonces Polemarco dijo: -Me parece (6okeité), Socrates, que

emprendeis la marcha hacia la ciudad.

- Pues no te parece mal (ov yap kokdg 60EaLeLg) -contesté.

-y bien, ¢no ves cuantos somos nosotros?

- Claro que si.

- En tal caso, 0 bien os volvéis mas fuertes (kpeittovg) que

nosotros, o0 bien permaneceréis aqui.

- Sin embargo, resta una posibilidad - repliqué-: la de que os

persuadamos (mneicopev) de que es necesario dejarnos

marchar.

- ¢ Y podriais persuadirnos, si no os escuchamos?'

- De ninglin modo - respondié Glaucon.

- Entonces haceos a la idea de que no os escuchamos. (327c¢4-

15) 3

Ya en las primeras lineas, nos encontramos con un contraste:
Polemarco destaca la cantidad de individuos que lo acompafian y la asocia
con la fuerza: ellos son muchos y, por lo tanto, son méas fuertes que uno
solo. De ahi que deba prevalecer su pedido. Como se ve, Socrates propone
una alternativa, la de la persuasion. A su vez, la persuasion queda asociada
con el discurso hablado, el que se escucha, y Polemarco se presenta
reticente a dialogar. Inmediatamente, interviene Adimanto quien ofrece un
tipo de persuasion alternativa a las dos anteriores. No se valdra de la
cantidad, no se valdrda del discurso, sino que ofrece atractivos que
persuadiran a Sécrates:

A eso afadio Adimanto: -Pero ¢realmente no sabéis que, al
caer la tarde, habra carrera de antorchas a caballo en honor de
la diosa?

3 Las citas en este trabajo reproducen la traduccién de Eggers Lan, con minimas
modificaciones y nos hemos beneficiado, asimismo, de la lectura de la versidn espafiola
de Divenosa-Marsico en Losada. En cuanto a la edicidn del texto griego, hemos empleado
la de Burnet, teniendo en cuenta la de Slings.
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- (A caballo? Eso si que es nuevo -exclamé-. ¢Los
competidores mantendran las antorchas a caballo y se las
pasaran unos a otros? ;A ese modo te refieres?

- Asi es. -contestd Polemarco- Y después celebrardn un festival
nocturno, que es digno de verse. Una vez que cenemos, pues,
saldremos y presenciaremos el festival, y alli nos hemos de
reunir con muchos jovenes y dialogaremos. Quedaos y dejad
de lado cualquier otra cosa.

Y Glaucén dijo:

- Pienso que tendremos que quedarnos.

- Si eso piensas, convendra que asi lo hagamos. (328a-b3)

El éxito de la intervencion de Adimanto radica, en ultima instancia,
en que propone algo a lo que Socrates no se puede resistir: el didlogo con
los jovenes, posiblemente estimulado por la negativa inicial de Polemarco.
En estas primeras lineas, ademas de datos significativos respecto del lugar
y el momento en el que transcurre la escena, Platon ofrece una primera
pintura de dos de sus personajes principales: Socrates, atractivo para los
jévenes y atraido para dialogar con ellos; Polemarco, atraido por Socrates,
pero no atraido por el dialogo, sino que su confianza en la fuerza del
nimero parece asociarlo con una actitud mas bien dogmatica. Cabe
recordar que Polemarco estd asociado con el tipo del joven democrético.
En efecto, entendemos que el parlamento recién citado se ilumina si
tenemos en cuenta a su hermano Lisias, quien presencia la escena de la
Republica sin intervenir. Este orador de gran reputacion, como destaca
Ferrari (2000, p. XI-XII), financi6 la resistencia democratica contra los
Treinta Tiranos y, segun él mismo relata, pudo sobrevivir a diferencia de
Polemarco, quien fue condenado a tomar la cicuta. Como explica Nails
(2002, p. 251), Lisias “informa que los Treinta ordenaron a Polemarco que
bebiera cicuta sin informarle de ningln cargo y sin juicio”. Ferrari senala,
a su vez, que la resistencia anti tiranica tenia como base el Pireo,* hasta el
punto de que la etiqueta “hombres del Pireo” designaba a quienes luchaban
a favor de la democracia (2000, p. XIlII).

En la primera intervencion de Polemarco, podemos detectar el
hincapié que hace Platén en la confianza que el joven manifiesta en la
apelacion a la cantidad de individuos como medio persuasivo, no
solamente efectivo, sino justo. Asimismo, resulta interesante que Socrates
proponga una alternativa: el dialogo persuasivo. Es decir, su defensa no

4 Para una caracterizacion precisa y ajustada de la organizacion geografico-politica de
Atenas, ver Nails (2002, pp. 347-356).
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consistird en presentar un grupo mas numeroso, la confianza de Socrates
no se dirige a la cantidad de individuos sino al dialogo. Sin embargo, segun
creemos, no serd la democracia el blanco final de la critica de Platon, sino
que, enel libro I de la Republica, el modelo opuesto al ideal platénico serd,
mas bien, la Tirania.

2) Céfaloy el abandono.

Luego de esta introduccidn, la accion se traslada a la casa de
Polemarco, en donde se encuentra Céfalo, su padre, y comienza el primero
de los tres intercambios del libro | de la Repulblica. Este anciano se
presenta con una actitud pia, pues acaba de llevar a cabo un sacrificio ante
los dioses. Céfalo comienza su participacion con un reclamo y alude a su
vejez como impedimento para visitar a su amigo Socrates. El tono amable
del intercambio marca un punto de partida dialgico, pues se sientan bases
sobre acuerdos que resultan esenciales en el resto de las discusiones. De
hecho, Socrates manifiesta estar contento de dialogar con los ancianos
(xaipow ye dokeyduevog toig 6ddpa mpeoPutag - 328d7-el). Ante el
recibimiento de Céfalo, Sécrates formula la primera pregunta que abre
toda la conversacion: pretende saber si, para Céfalo, la vejez es “la parte
penosa (yoAendv) de la vida” (328e7). La respuesta es sugerente pues
encontramos en miniatura argumentos que nos ubican en la cosmovision
propia del personaje de Sdcrates de los didlogos tempranos.

En primer lugar, Céfalo parte de lo que la vejez no es. Comienza
exponiendo lo que piensan sus amigos. Ellos entienden que, por haber
perdido placeres (comida, bebida, sexo, respeto de sus familiares) en la
vejez, han perdido cosas buenas y obtenido su contrario: cosas malas; de
modo que concluyen que “la vejez es la causa de cuantos males padecen”
(6omv kak@®v opictv aitiov — 329b2-3). Como se ve, los amigos de Céfalo
parten de la equivalencia del bien con el placer para concluir que la vejez
es un mal. Sin embargo, Céfalo propone una especie de refutacion a esta
equivalencia mediante un contraegjemplo que se dirige a precisar la nocion
de causa. Si la vejez fuera causa de los males, deberia ocurrir en todos los
casos; pero Céfalo muestra el caso de Séfocles quien, como él mismo, no
afioraba los placeres perdidos. Esto es interesante porque, por una parte, se
destaca que la vejez no es una causa porque no es universal y, por otra
parte, ataca la asociacion entre el placer y el bien, ya que dejar de
experimentar lo primero no conduce a padecer el contrario del segundo.
Como se ve, la refutacion que Céfalo realiza a la postura de sus amigos
responde a bases que reconocemos en el personaje de Socrates, tal como
Platén lo retrata en su obra de juventud.
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Ahora bien, una vez que establece lo que la vejez no es -causa de los
males-, Céfalo ofrecera su parecer: la vejez no juega un papel en las penas
y en las dichas sino que debe tenerse en cuenta el caracter, el modo de ser
de los hombres (6 tpomog t@v avbpdnwv — 329d3-4), y refiere a algunas
virtudes: ser equilibrado o sensato. En este punto, Socrates introduce una
observacion. Entre aquellas cosas que aseguran una vejez sin penas,
deberia incluirse la riqueza. Segln entendemos, esto implica, mas alla del
acuerdo respecto del contenido, un requisito formal: si Céfalo se propone
describir en qué consiste una vejez placida, debe, como él mismo quiso
con sus amigos, agotar todas las posibilidades, sin dejar nada por fuera. Es
decir, debe ofrecer una explicacion universal. Ahora bien, su
caracterizacion no parece cumplir este requisito, pues el modo de ser como
causa de la vejez penosa o dichosa no es universal, porque podria darse el
caso de un individuo con buen caracter pero que sufre por no contar con
bienes suficientes que procuren una vejez sin padecimientos. Sin embargo,
Céfalo en un primer momento, rechaza incluir a la riqueza como necesaria.

Como es habitual en los dialogos tempranos, ante el primer
desacuerdo, la discusion se detiene para indagar con precision el tema en
cuestion. Sdcrates introduce la nocién de herencia en ocasion de preguntar
acerca del modo en que Céfalo procuré su fortuna. Inmediatamente,
Sécrates pregunta ““;cudl crees que es el mayor bien del que disfrutaste por
tener muchas posesiones?” (ti péyiotov oiel ayabov dmorerlovkéval Tod
ol ovoiav kektiioBat, 330d2-3). No es casual que, ante esta pregunta
de Sdécrates que incluye la nocién de bien, Céfalo introduzca la nocion de
“justicia” mediante su negativa, pues responde que la riqueza le ha
procurado no haber tenido la necesidad de cometer injusticias y, de ese
modo, puede partir sin temores al Hades. Aunque a esta altura no parezca
tener demasiada relevancia en el argumento, el miedo a haber cometido
actos injustos va a dar lugar a la pregunta central del dialogo acerca de la
justicia. Ciertamente, cabe detenernos un momento en el temor de Céfalo.
El hecho de haber cometido actos injustos es motivo de temor a los
castigos post mortem, pero él entiende que tener riquezas contribuye a no
haberlos cometido. De este modo, Céfalo, aristocrata, muestra una
disposicion cooperativa en el didlogo, pues intenta incluir a la riqueza,
propuesta por Socrates, entre aquello que procura la tranquilidad en la
vejez. Ahora bien, si antes habia recurrido a la figura de Sofocles, ahora se
apoyara en Pindaro, quien asocia la vida justa con una apacible vejez.
Destaca, finalmente, que la riqueza debe estar acompafiada de orden, sin
el cual no es posible procurar la tranquilidad:

Es en este respecto que considero de mucho valor la posesion
de las riquezas, no para cualquier hombre, sino para el
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ordenado (xoouim). En efecto, la posesion de riquezas
contribuye en gran parte a no engafiar ni mentir
involuntariamente, asi como a no adeudar sacrificios a un dios
o dinero a un hombre, y, por consiguiente, a no marcharse con
temores. (331a10-b4)

Céfalo parece formular aqui la primera caracterizacién de la justicia,
mediante su negativa. Los actos injustos se asocian con deber dinero a un
hombre o sacrificios a los dioses. Gracias a la riqueza, tal como explico,
Céfalo no parece correr peligro, esta préximo a la muerte sin adeudar nada
a nadie. En cuanto a la piedad, parece encontrarse algo mas inquieto, pues
se apresura a cumplir la tarea —como se ve en su aparicion en la escena-
hasta ultimo momento.

Inmediatamente, Sécrates reformula los dichos de Céfalo y
establece, de ese modo, lo que sera la primera definicion de justicia:

-Hablas con palabras muy bellas, Céfalo - dije- Ahora bien, en
cuanto a esto mismo que has mencionado, la justicia,
¢declararemos, como tu, que en todos los casos consiste en
decir la verdad y en devolver lo que se recibe? ¢O bien éstas
son cosas que algunas veces se hacen justamente y otras veces
injustamente? (331c1-5)

En su parlamento, SAcrates retoma el requisito de universalidad que
valoraba Céfalo en su critica a los amigos. Si la riqueza permite evitar la
injusticia y la justicia consiste en decir la verdad y devolver lo que se
recibe, debe cumplirse en todos los casos. Sin embargo, de inmediato,
propone el contraegjemplo del amigo que presta sus armas, pero pierde la
razén. En ese caso, no seria justo devolver lo debido. Las nociones de
riqueza y de vejez dejan de tener protagonismo Y la justicia sera el motivo
de discusion.

Ante la objecidn, basandose en el poeta Simdnides, interviene
Polemarco- heredero de Céfalo- en defensa de los dichos de su padre.®
Céfalo acuerda abandonar la conversacion y el didlogo con Polemarco
girara especificamente en torno a la definicion de justicia. Como se ve, esta
nocion central de la Replblica se introduce luego de un rodeo que parte de
la pregunta por la vejez. Podemos recapitular la progresion argumentativa
de este modo: si la pena o la dicha de la vejez depende del temor o no a la
suerte después de la muerte, la riqueza es una variable importante, porque

5 Para un analisis de la “herencia” respecto de la fortuna y del ldgos de Céfalo a
Polemarco, véase el trabajo de Moraes Augusto (2015, pp. 125-146).
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impide cometer injusticia, al menos en un sentido. De este modo, la
preocupacion respecto de la justicia por parte de Céfalo funciona como
disparador del tema central del dialogo.

Ademés, en este intercambio Platdn presenta a un tipo de
interlocutor bien definido. Cabe la pregunta de cual es la actitud de Céfalo
en el didlogo que propone Sdcrates. Teniendo en cuenta el valor de la
refutacion en los didlogos tempranos, podemos identificar la necesidad por
parte de Socrates de intervenir en el alma de sus interlocutores. De este
modo, el objetivo se dirige a eliminar las falsas creencias de las almas que
impiden actuar bien. Si esto es asi, el interlocutor debe disponer su alma a
examen y revisar sus propias convicciones. El personaje de Céfalo, que
comparte acuerdos con el de Socrates, tal como podria verse en la alusion
al error de sus amigos, no parece estar demasiado interesado en poner a
prueba su alma. De hecho, decide interrumpir el dialogo, dejarlo en manos
de su hijo y retirarse a continuar con sus ofrendas. Se ve que, ante el temor
por la proximidad de la muerte, Céfalo elige cumplir con los actos piadosos
antes que continuar indagando qué es la justicia.

Si esto es asi, podemos comprender que Céfalo no sabe qué es la
justicia por dos motivos: por una parte, no la pudo definir; por otra, en el
momento en que es consciente de su ignorancia, no presta su alma a la
investigacion, por lo que no parece que para él hubiera algin vinculo entre
conocer la justicia y evitar actos injustos. Su preocupacion, respecto de su
suerte en el Hades, no se aplaca procurando saber como las cosas son, sino
cumpliendo con las sacrificios y ofrendas. Evidentemente, Céfalo -
aristdcrata, adinerado, buen padre y amigo de Sécrates- tiene una buena
naturaleza, pero no es fil6sofo: no esta dispuesto, ni lo ha estado antes, a
recibir la educacién apropiada.

Con el cambio de interlocutor, el didlogo se desarrolla con
Polemarco sobre las bases establecidas en la discusion con su padre. Si
Socrates deja ir a Céfalo, con Polemarco sera mucho mas incisivo e
insistente, pues este joven demdcrata, de buena naturaleza, parece ser
mucho maés atractivo para el dialogo, si tenemos en cuenta el motivo por
el que Socrates quedd convencido de quedarse, en lugar de irse a su casa.

3) Polemarco y la amistad.

Como adelantamos, Polemarco se propone defender la definicion de
justicia como devolver lo que se debe y se apoya, como su padre lo habia
hecho en otro poeta: Simonides. Polemarco acepta que el contragjemplo
que refutaba la definicion de su padre era efectivo por lo que intenta
precisar qué es lo que quiso decir Siménides cuando afirmé que es justo
devolver a cada uno lo que se le debe. Resulta interesante que Sécrates no
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emprende una refutacion sin mas, sino que pide mas claridad: Polemarco
debe explicar, argumentar y delimitar con precision aquello que repite de
otro, es decir, hacerlo propio. Este requisito resulta clave para comprender
el tipo de ensefianza que Sécrates propone, la conviccion debe anclarse en
la reflexion personal para evitar repetir afirmaciones de modo acritico.
Segun entendemos, la dindmica del intercambio en este segundo momento
del libro I de la Republica se articula conforme al objetivo del método
refutativo: guiar al interlocutor a eliminar las creencias falsas y avanzar
mediante las consideradas verdades, aquellas que no son refutadas, en un
ejercicio de puesta a prueba constante.

En virtud de su disposicion colaborativa, Polemarco introduce la
primera reformulacion de la definicion de justicia para apoyar la de su
padre, ahora asociada con la de Simonides, quien piensa que lo debido es
que los amigos actlien bien con sus amigos, nunca mal (toic yap @iloig
ofetar dpeidev ToOG Pidovg dyaBov pév T dpav, kokov 6& undév (332a9-
10)). La nocion de amigo habia sido introducida por Céfalo al inicio de su
intervencion, luego Sécrates se valio de ella en el contraejemplo de las
armas, a propdsito del amigo que pierde la razon. En este pasaje, es
Polemarco quien continda la referencia. Cabe destacar que nos
encontramos ante una escena amistosa y se juega, en este aspecto, una
caracterizacion de la relacion entre amistad y acuerdo dialégico en sintonia
con la caracterizacion de cada personaje, no en tanto individuo, sino
respecto de lo que representa. El caso de Polemarco, como anticipamos, es
sugerente pues se trata de un joven defensor de la democracia que se
dispone a dialogar. A raiz de una serie de refutaciones, Polemarco es
inducido a transformar su definicion de justicia, atendiendo a las
objeciones y esforzandose en procurar argumentos satisfactorios.

Podemos sintetizar las discusiones de este modo:® Socrates pide el
acuerdo para hacer equivaler "actuar bien” con “devolver lo que se debe”
y con “devolver lo que corresponde”. Sobre esta base y en virtud de
introducir el paralelo con las artes a las que les corresponde dar algo a
alguien (o0 algo), acuerdan en que es justo que a los amigos les corresponda
un bien y a los enemigos, un mal. De este modo, si la justicia es entendida
como una téyvn —hecho que no se discute, sino que se toma como premisa-
, Polemarco plantea que consiste en dar beneficios a los amigos y
perjuicios a los enemigos. Socrates pregunta si se puede acordar, entonces,

6 Ofrecemos solamente una sintesis de los distintos acuerdos a los que llegan Sécrates y
Polemarco pues no tenemos espacio aqui para desglosar los argumentos en detalle ni para
destacar toda su riqueza. Para un analisis detenido de los argumentos ver Jeffrey (1979,
pp. 54-69).
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en que la justicia quede definida como—“hacer bien a los amigos y
perjudicar a los enemigos” (10 ToOg piAovg dpa £V TotEiv Kai TovG ExOpode
Kak®¢ dikatoovvny Aéyel 332d7-8) y Polemarco asiente.

Para examinar esa sentencia, que segin ambos interlocutores se
desprende de la afirmacion de Simonides, Socrates introduce la nocion de
utilidad. Si la justicia es atil en la guerra, deviene inutil en la paz. Ante el
sin sentido, Polemarco defiende la utilidad de la justicia en la paz mediante
las “asociaciones” entre ciudadanos (333a10-15). SAcrates observa que
hay casos en que es mas Util asociarse con otra persona que sea experta en
la actividad especifica que con el justo. Como siempre, la objecién apunta
a la universalidad. Finalmente, mediante la introduccion de la nocion de
dinero, deben acordar en que la justicia es Gtil cuando no se lo utiliza, pues
el justo es util cuando es necesario guardarlo. A su vez, si el justo sabe
guardar dinero, sabra también quitarlo. De este modo, el justo no
solamente sera inutil, sino que sera un ladrén (334a10-b6).

A pesar de que Polemarco reconoce que de la cita de Simdnides se
desprende eso que €l mismo rechaza, sigue convencido de su definicion.
De hecho, en 334b7, afirma:

- No, jpor Zeus! Pero ya ni yo mismo sé lo que dije. De todos
modos, sigo creyendo que la justicia consiste en beneficiar a
los amigos y perjudicar a los enemigos. (o0 pa tov At’, Eon,
GAL" 0DKETL 0160 Eywye &TL ENeyov: ToDTO pévTOot Epotye Sokel
ET1, ®PELETV PEV TOVG IOV 1] dikalosVVT, PAATTEWY 08 TOVG
£x0p0v¢.334b7-9)

Evidentemente, Polemarco es consciente de la consistencia de las
afirmaciones realizadas y de que haber aceptado algunas equivalencias lo
llevo a derivar de la afirmacion de Simonides consecuencias indeseables.
En este punto, sin embargo, no esta dispuesto todavia a abandonar su
creencia. Seré necesario continuar la indagacion para que sea patente cual
es el error de su definicion, pues aln no se encuentra convencido.

Cabe destacar que a la hora de afrontar el absurdo respecto de la
justicia, Polemarco comparte proposiciones basicas con Sdcrates: la
justicia es un arte que no puede ser inutil, razén por la cual debe ser
beneficiosa, pues es una virtud. Del mismo modo que su padre, Polemarco
dialoga con Sdécrates sobre la base de acuerdos. Si esto es asi, el didlogo es
posible independientemente del resultado. En el caso de Céfalo, como
vimos, el didlogo no progresa pues el anciano abandona a pesar de ser
amigable con Socrates. Polemarco, por su parte, sigue dispuesto a
continuar con la indagacion conjunta.

Péaginas de Filosofia, Afio XXIV, N° 27 (enero-diciembre 2023), 15-34



MALENA TONELLI
28

Socrates propone precisar el criterio que se establecio para delimitar
a la accion justa. Si es justo beneficiar a los amigos y entre ellos hay
individuos malos, esto llevaria a beneficiar a los malos y perjudicar a los
buenos. Es necesario tener un criterio para evaluar quiénes son buenos
amigos y la nocién de amistad. Sobre esta base y de forma circular, se
asociara la amistad con el individuo bueno y la enemistad, con el malo. De
este modo la definicion de justicia se reformula en los siguientes términos:
“es justo hacer bien al amigo que es bueno y perjudicar al enemigo que es
malo” (ot dikaov OV puév eidov dyadov dva €0 moiely, TOv & &x0pov
kakov Ovta Pramtewv (335a8-10)). Llegados a este acuerdo, deberan
examinar cuél es el efecto de la nocion de perjuicio, puesto que sigue
formando parte de la definicién. En efecto, es a esta ultima reformulacion
hacia la que apunta Socrates con vistas a demostrar que “perjudicar” no
puede formar parte de la definicidn de justicia.

El argumento que comienza en 335b se basa en la nocion de areté y
en “lo que es propio” de cada uno. Sdcrates logra convencer a Polemarco
de que perjudicar a alguien provoca un dafio y, por lo tanto, un mal. Al
dafiar a un hombre, se lo hace peor respecto de su areté, por lo que
devendrd en un hombre injusto. Si el perjuicio produce injusticia y se
encuentra presente en la definicidn de justicia, la contradiccion es patente:
si lo justo es hacer mal a los enemigos, lo justo produce injusticia. En
consecuencia, en 335e7 se descarta esta definicion:

- Por consiguiente, tu y yo combatiremos juntos contra
cualquiera que dijera que han hablado asi Simdnides, Biante,
Pitaco o algun otro de esos varones sabios y bienaventurados.
- En cuanto a mi, estoy dispuesto a participar del combate.

Como se ve, Polemarco, finalmente, reconoce que no acuerda con
las consecuencias que se desprenden de la definicion de Simonides. Lo que
mas interesa a nuestro proposito es el hecho de que esté dispuesto a unirse
a Sécrates. Vemos que un joven demdcrata, que actia como tal, se une en
combate con el filésofo. Resulta muy sugerente, teniendo en cuenta al
tercer interlocutor del libro I de Republica, que el verdadero combate se
emprende contra un personaje como Trasimaco, un defensor de la tirania.
En los pasajes siguientes, Platon presenta a este interlocutor como
vehemente, agresivo y pasional, quien interviene para ofrecer su propia
definicion de justicia sin ninguna disposicion dialogica. En lo que sigue,
estableceremos un breve contraste entre la actitud de Polemarco y la que
ostenta Trasimaco en el dialogo.
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4) Trasimaco. La enemistad del injusto.

El personaje de Trasimaco ha dado lugar a extensos anélisis,
reflexiones e interpretaciones. Como hemos advertido, en este trabajo sélo
nos concentraremos en un aspecto: su disposicion ante el didlogo. Para
ello, ofreceremos un breve analisis del ultimo intercambio del libro I de
Republica.

En contraste con Polemarco, Trasimaco no reformula su definicion
de justicia: desde el inicio de la conversacion hasta el final, insiste en que
es justo lo que conviene al mas fuerte (338c1-2). La primera objecién de
Sdcrates es paralela a la refutacion de Céfalo que dio lugar a la
intervencion de Polemarco. Propone un contraejemplo, el de Polidamante,
hombre sumamente fuerte, a quien le conviene comerse un buey entero.
En este caso particular, no seria cierto que fuera justo para todos lo que le
conviene al mas fuerte. Pero Trasimaco inmediatamente rechaza ese
ejemplo e introduce la nocion de ley para defender su definicién. En cada
ciudad siempre hay que obedecer a la ley y la ley la implanta el gobierno
en su propio beneficio (338ely ss.).

Ya instalados en el terreno politico, Sécrates argumenta que: 1- si
justo es hacer lo que le conviene al méas fuerte, al gobierno, 2- si los
gobernantes pueden equivocarse, es decir, pueden implementar leyes
correctas en beneficio propio o incorrectas en su perjuicio- y 3- si s justo
que los gobernados obedezcan siempre; entonces se debe concluir que es
justo tanto hacer lo que le conviene al mas fuerte como lo que no le
conviene, ya que el gobernado debe, en cualquier caso, obedecer a la ley.

Trasimaco, por su parte, argumenta que el gobernante, si es tal que
conoce el arte de gobernar, no se equivoca. Por lo tanto, la definicién queda
intacta. Ahora bien, con la inclusion por parte de Trasimaco de la nocion
de arte, Sdcrates explica que el arte se dirige a su objeto y no a si misma,
por lo que a ella no la falta nada y, por tanto, nada le conviene. El
gobernante tiene el arte que sabe lo que necesita su objeto. Si esto es asi,
el fin del arte de gobernar es lo que le conviene al gobernado (342e6).

En 343b, comienza un nuevo tramo, crucial para lo que intentamos
mostrar aqui. Trasimaco, para defender su definicién, argumenta que el
injusto es feliz, mientras que el justo —que padece las injusticias del
injusto- es desdichado. En este momento del texto, Trasimaco despliega
una defensa radical a la tirania como modelo de concrecion de la felicidad
del injusto que considera la felicidad plena como un estado de injusticia
completa. Rechaza, incluso, que la justicia sea una virtud y sostiene que
nadie desea, efectivamente, ser justo. A pesar de la insistencia de Sécrates
de distinguir dos modos de vida, el del injusto, tirano y sofista, por una
parte, y la del justo, filésofo y politico, por otra, Trasimaco nunca
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reformula su definicion, no acepta las objeciones de Socrates al punto que,
hacia el final del didlogo, se niega a participar activamente y anuncia que
contestara afirmativamente sin revisar lo que acepta. La actitud final de
Trasimaco es coherente con el desarrollo argumentativo del tercer
intercambio. Mas aun, su determinacion de callar o asentir sin critica no es
diferente de su actitud durante la conversacion en la que no incorpord
ninguna de las observaciones de Socrates.’

El didlogo termina en aporia y da lugar, como hemos afirmado més
arriba, a una serie de argumentos que se suceden a partir del libro 11 de la
Republica con otros interlocutores, desde otros puntos de vista, en una
trama compleja que recorre aspectos politicos, psicoldgicos, éticos y
metafisicos. Si esto es asi, los nueve libros siguientes de la Republica se
articulan con el objeto de afianzar una conviccién que en el primer libro
Sécrates expone, aunque de un modo poco convincente para Sus
interlocutores y, probablemente, para el lector.

Conclusiones.

En contraste con el didlogo cooperativo con Polemarco, en el que
encontramos acuerdos iniciales que funcionan como base para las
argumentaciones e investigaciones conjuntas, en el episodio con
Trasimaco no hallamos nada en comun. Es cierto que este sofista acude a
tesis con las que Socrates acordaria, como la asociacion entre la justicia y
las artes; sin embargo, las proposiciones basicas son opuestas. De hecho,
cuando Trasimaco niega que la justicia sea una virtud y propone que es
virtuosa la injusticia y la equipara con la inteligencia, Socrates reacciona:

- Esto es ahora algo mas sélido, mi amigo (£taipe), y ya no es
facil poder contestarlo. Si hubieses afirmado, en efecto, que la
injusticia da provecho, pero concordaras con otros en que es
maldad y algo vergonzoso, podriamos replicar hablando
conforme al uso habitual de estas palabras. Pero ahora es
patente que dirds que es una cosa bella y vigorosa y que le
atribuiras todo lo demas que atribuimos a lo justo, ya que has
tenido la audacia de colocar a la injusticia en la seccion de la
excelencia y de la sabiduria.

7 como ocurre con cada tramo, argumento o detalle de la Republica de Platén, contamos
con una gran cantidad de textos que analizan el personaje de Tasimaco. Su caracterizacion
como sofista, su simpatia por la tirania, el parentesco teérico con el Calicles del Gorgias,
la calidad de sus argumentos, etcétera, han sido motivo de examen. Ver, por ejemplo,
Hourani (1962); Chapell (1993) y (2000); Barney (2006: pp. 54-62); Zuckert (2010);
Bravo (2013). Cabe destacar el trabajo de de Moraes Augusto (2014) quien analiza el
aspecto retorico y filosofico del episodio de Trasimaco a la luz de elementos aristofanicos.
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- Adivinas perfectamente la verdad. (348e5-349a3)

Para que haya didlogo, investigacion conjunta, los participantes deben
compartir un minimo acuerdo inicial. Trasimaco no admite la premisa
béasica a la que Socrates no puede renunciar.

Si esto es asi, en el libro | de la Republica, es posible establecer
algunas notas caracteristicas de aquello que cada uno de los tres
interlocutores representa. La tirania no dialoga: Trasimaco encarna aquel
que mas alla de encontrar un buen guia, no tiene las aptitudes para dialogar.
No necesariamente porque haya partido de premisas incompatibles con la
posicidn socratica, sino que, especialmente, por el hecho de que no haya
consentido desde el inicio poner a prueba su definicion. Que Trasimaco no
dialogue implica que no es capaz de aprender, de revisar sus propias
creencias, de dudar. El personaje representa en consecuencia, como
anticipamos, una negacion destructiva.

Céfalo, el opuesto de Trasimaco como afirma Vegetti, se muestra
como quien aparenta compartir una dinamica argumentativa con Socrates,
pero no esta dispuesto a ponerse a prueba, en la conviccion de que la
felicidad no se asocia con el conocimiento de lo justo sino con el
cumplimiento irreflexivo de normas éticas, mas concretamente, piadosas.
Tal vez Céfalo no haya tenido la oportunidad, no se ha alineado durante su
vida con las ensefianzas socraticas. Sin embargo, su rol no es menor, pues
da lugar al segundo intercambio, no solamente porgue se da antes, sino
porque parece establecer algunas bases que se despliegan en su heredero
(Polemarco) vy, en este sentido, lo interpretamos como una negacién
constructiva.

En efecto, Polemarco se presenta con una intencién coercitiva,
apoyado por la cantidad de acompariantes manifestando aquello que
vinculamos con el perfil de este personaje. En un primer momento, se
rehusa, de hecho, a escuchar, a ser persuadido. Al inicio de este trabajo,
habiamos aludido a la interpretacion de Vegetti a propdésito del lugar en el
que transcurre la escena: el Pireo. Este autor asocia el transito de la
Republica con un momento de iniciacion, pero en contraste con el caso de
Parmenides, a quien una diosa le revelaba la verdad, por ejemplo, destaca
que se trata de una iniciacion a la sabiduria dialéctica. Entendemos que
Polemarco puede representar un movimiento similar. Gracias a que
presencia el intercambio que lleva a cabo su padre con Socrates, y, a juzgar
por el resultado de su encuentro con Socrates, parece experimentar algun
tipo de cambio que podemos caracterizar como una construccion
afirmativa.
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Como hemos intentado mostrar, en efecto, al inicio de la
intervencion de Polemarco, luego del episodio Céfalo-Socrates, el joven
abandona su actitud inicial y puede reconocerse una afinidad preliminar
con el filésofo. Ademéas de compartir supuestos de base, tal vez sea mas
importante, acaso indispensable, su actitud dispuesta al didlogo. De hecho,
el triste final que, ademéas, Polemarco y Socrates tienen en comun -el
primero en manos de la tirania y el segundo, de la democracia- funciona
como marco de referencia contextual a las asunciones que Platon despliega
en los libros siguientes de la Replblica, no solamente acerca de la esfera
politica y ética, sino también en el hecho de que la tarea de la filosofia, de
la educacion, deviene central a la hora de alcanzar aquello que todos
persiguen: la felicidad individual y de la polis. Si esto es asi, Polemarco
representa un caso ejemplar: sin éxito individual, pero con la disposicién
necesaria para la transformacion esperada. Precisamente, su muerte sin
juicio lo inscribe en las filas de quienes no pudieron llevar a cabo aquella
transformacion y Platdn parece orientar sus esfuerzos en la Republica para
establecer las condiciones tedrico-practicas que contribuyan a abrir ese
camino. Finalmente, esperamos haber podido mostrar el modo en que la
disposicion dialdgica funciona como un componente de base en el primer
libro de la Republica y que lo vincula con el resto de esta obra monumental
e inagotable que tiene como protagonista a la filosofia como elemento
transformador tanto individual, cuanto, especialmente, colectivo.

Palabras finales

La suerte que algunas hemos tenido en nuestra formacién como docentes
e investigadoras ha querido que la Prof. Silvana Di Camillo apareciera en
nuestro camino. Ejemplo de disposicion filosofica, de guia y de compafiia
permanente para sus alumnos, alumnas, discipulos y discipulas, la Prof. Di
Camillo se ha consagrado a la tarea que, segln entendemos, caracteriza a
la filosofia: la reflexion critica, la observacion aguda y la ensefianza
generosa. Ella ha hecho efectiva, tal vez como el Sécrates del libro | de
Republica, la ensefianza vinculada con la amistad, la justicia y la felicidad
y nos ha aunado en sus filas. No alcanzaran estas pocas lineas para expresar
la gratitud hacia Silvana, querida amiga y maestra, tras mas de veinte afos
de conocerla.
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Resumen

En este trabajo examinaremos la relacion entre la concepcién
aristotélica del hombre, la nocion de felicidad y la necesidad de
filosofar. Para ello, tomaremos como punto de partida el analisis
de la nocidn de téchne, ya que en el Protréptico dicha nocién no
solo parece haber tenido el sentido de saber productivo, sino
también el de episteme (frag. 34). Luego intentaremos demostrar
la vinculacion entre esta nocion y la de filosofia. Finalmente
(frags. 47-48), analizaremos como se vincula el binomio
philosophia /eudaimonia, de modo de dilucidar por qué el
Protréptico es una exhortacion para educarse en la felicidad.
(frags. 3-5y 103).

Palabras clave: Filosofia; Téchne; Physis; Felicidad; Aristoteles.


http://revele.uncoma.edu.ar/htdoc/revele/index.php/filosofia/index
mailto:claudiasegg@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-9772-3544

CLAUDIA MARISA SEGGIARO
36

Abstract

In this paper we will examine the relationship between the
Aristotelian conception of man, the notion of happiness and the
need to philosophize. To do this, we will take as a starting point
the analysis of the notion of téchne, since in the Protrepticus this
notion not only seems to have had the meaning of productive
knowledge, but also that of epistéme (frag. 34). Then we will try
to demonstrate the link between this notion and that of
philosophy. Finally (frags. 47-48), we will analyze how the
philosophy/eudaimonia binomial is linked to elucidate why the
Protrepticus is an exhortation to educate oneself in happiness.
(frags. 3-5 and 103).

Keywords: Philosophy; Téchne; Physis; Happiness; Aristotle.

El Protréptico es un texto de Aristoteles que se conserva
fragmentariamente. Esto ha sido una de las causas por las cuales pese a
haber tenido una relativa difusién en la Antigliedad, su estudio en la
actualidad ha sido marginal. Es, también, una de las llamadas obras
exotéricas y, por lo tanto, de difusion. Segin Aulo Gelio, este tipo de
discursos reunia lecciones que “contribuian a la formacién retorica, a la
capacidad de inventiva y al conocimiento de la politica” (Noches aticas
XX 5). Como consecuencia de esto, estaban dirigidas a un publico méas
amplio que las lecciones acroamaticas, reservadas para un auditorio
capacitado.! Esta descripcion, que tendié a minimizar el valor de estos
escritos, es otro de los motivos por el cual, salvo notarias excepciones:
Berti (1997), Diiring (1961), Hutchinson y Johnson (2005; 2014; 2017 y
2018), Jaeger (1923), Gilremen (2020) y Van de Meere (2011), los
intérpretes modernos han omitido su estudio al sistematizar el pensamiento
de Aristoteles.

Dado el “género” al cual estaba suscripto, se suele considerar que el
Protréptico era un texto propagandistico que instaba a los hombres a que
se aboquen a la filosofia. No obstante, el contenido de los fragmentos

! Véase también Simplicio Comentario al Acerca del cielo 288, 28 -289,15 (frag. 16,
Sobre la filosofia). Olimpiodoro (Prolegémenos a las Categorias de Aristételes,7 3-21)
afirma, incluso, que las obras exotéricas estaban dirigidas a aquellos que solo tenian una
formacioén elemental y no revestian un interés filoséfico genuino.
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conservados nos permite afirmar también que debid haber sido uno de los
primeros textos éticos del Estagirita. En él, Aristételes pretende demostrar,
al menos, tres cosas: 1. que el fin ultimo del hombre, i.e., su felicidad, es
un estado de plenitud que se alcanza cuando este vive conforme a su
naturaleza (frags. 4 y 14); 2. que lo propio del hombre, aquello por medio
de lo cual completa su naturaleza, se identifica con el ejercicio de sus
facultades intelectivas; y 3. que, para alcanzar el item 1, la felicidad, y, por
lo tanto, el punto 2, ejercer su funcidn propia, el hombre debe filosofar. Es
por esto, que traza una relacion entre los conceptos de physis, téchne y
filosofia.

En esta instancia, nos proponemos examinar esto Ultimo. Para ello,
tomaremos como punto de partida el analisis de la nocién de téchne, ya
que en el Protréptico dicha nocion no solo parece haber tenido el sentido
de saber productivo, sino también el de epistéme (frag. 34). Luego
intentaremos demostrar la vinculacion entre esta nocién y la de filosofia.
Finalmente (frags. 47-48), analizaremos como se vincula el binomio
phyilosophia /eudemonia, de modo de dilucidar por qué el Protréptico es
una exhortacién para educarse en la felicidad. (frags. 3-5y 103).

1. Lanocidn de téchne en el Protréptico: educar en la filosofia

Téchne es uno de los conceptos claves del Protréptico,? no solo por
la recurrencia con que aparece en los fragmentos conservados sino también
por el papel que parece tener en los argumentos alli desarrollados. En
cuanto a su recurrencia, se debe tener en cuenta que se conservan mas de
cien fragmentos del Protréptico,? algunos de ellos relativamente extensos.
En ellos, el término téchne aparece alrededor de veinte veces, aunque es
en la serie de frags. 11-17, donde cobra un particular protagonismo. Las
razones de esto son, al menos, dos. La primera es que, junto con la dianoia
y la physis, Aristoteles la define como cierta causa (frag. 11). La segunda

2 Angier (2010, 3) sostiene que “téchne” deriva de la raiz indoeuropea “tek”, “unir la
madera de una casa” (ver Roochnik 1996, 19). En funcién de esto, argumenta, es posible
pensar que el significado mas antiguo del término haya sido “construccion de casas”. Para
este autor, en los primeros textos literarios, el término abarca la construccion naval y, en
Homero, la herreria (ver Kube 1969, 14-19; L&bl 1997, 208-210). Segin Nussbhaum
(1995, 142), téchne tiene un significado sumamente amplio. Ejemplos de téchnai son la
edificacién, la zapateria, la confeccion; la equitacién, la danza, la poesia, la flauta; la
medicina, las matematicas, la meteorologia, etc.

3 Para la enumeracion de los fragmentos del Protréptico seguimos la edicién de Diring
(1961). Salvo que indiquemos lo contrario, para las citas de esta obra adoptamos la
traduccion de Vallejo Campos (2005).
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de estas razones es que, al imitar el modo de proceder de la physis (frag.
13, Fisica Il 8), lo que es producido por téchne, tiene un fin y un para qué
(frags. 11-12), razon por la cual completa y auxilia a la naturaleza en
aquellos casos que esta no puede lograr su fin por si misma (frag. 13).*
Este caracter complementario que la téchne tiene respecto de la physis es
lo que le otorga una particular relevancia dentro de la economia del texto.>
Para dar cuenta de esto, Aristoteles expone dos ejemplos. En el primero de
ellos, se limita a indicar que mientras algunas semillas no necesitan de la
existencia de la agricultura para crecer y llegar a ser plantas que dan frutos,
otras requieren de ciertos cuidados para sobrevivir y lograr el mismo fin.
En ambos casos, la potencialidad de desarrollarse estd dada por su
naturaleza intrinseca, principio y causa de su generacion (frag. 11, Fisica
Il 1), pero en el segundo de ellos, esta potencialidad no alcanza a
actualizarse sin la mediacion de un elemento externo. Se requiere de la
intervencion humana y de una téchne en particular para que esto suceda.
En el segundo ejemplo, Aristoteles compara algunas especies animales con
el hombre: mientras algunos de estos seres completan su naturaleza por si
mismos, el hombre solo lo logra con la ayuda de varias téchnai.

Ahora bien, si tenemos en cuenta que el Protréptico es una obra
exhortativa cuyo objetivo es demostrar que el fin del hombre radica en el
ejercicio de las facultades intelectivas (frags. 17, 23 y 28), 0 en el
conocimiento de los primeros principios y causas (frags. 33-35), esta claro
que el estado de plenitud, que se identifica con la consecucién de este fin,
no es equiparable con su supervivencia. Dado esto, es evidente también
que las téchnai que pueden auxiliarlo para cumplir dicho fin no pueden ser
solo las técnicas productivas (frags. 34-37 y frags. 47-48). Al presentar la
tesis de que la téchne completa y auxilia a la naturaleza, Aristdteles no esta
queriendo simplemente remarcar que el hombre logra subsistir por la
intervencion de la primera. Si bien esto es correcto (Sobre la filosofia frag.
8b y Protréptico 8b), el uso de esta tesis en el particular contexto
argumentativo del Protréptico no parece obedecer a este proposito. Su

4 Por este motivo también se contrapone al azar, que es una causa accidental e
indeterminada (véase Rossi, 2011). SegUn Berti, Aristételes podria estar retomando la
diferenciacion entre lo que es por naturaleza, por téchne y por azar de los tratados
hipocraticos. Para sostener su tesis, remite a Sobre la ciencia médica IV 1-20.

5 Para un analisis de la relacion entre physis y téchne en el Protréptico, véase Berti, (1997,
p. 441), Cardullo (2005) y Van der Meeren (2011, 150-154, notas 4 a 22). Segln Berti,
Platén (Leyes X) adjudica la misma relacion entre physis y téchne a aquellos pensadores
que dividen las causas de la generacion en naturaleza, arte y azar. Dichos pensadores
podrian haber sido Heraclito, Demdcrito o algunos miembros de la escuela de medicina
de Hipocrates.
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objetivo es enfatizar que, si bien la felicidad humana esté relacionada con
cierta disposicién natural del hombre, su realizacion no estd garantizada
por ella. De esto se desprende que, asi, como para sobrevivir precisa del
auxilio de la téchne, también en este caso, requiere de ella.

La asociacion entre el fin ultimo del hombre y la completitud de la
naturaleza, supuesta en la serie de fragmentos 11-17, aparece también en
los frags. 3-5. En estos fragmentos, Aristoteles califica de miserables a
aquellos que consideran mas importante la persecucion de la riqueza y de
los lujos que su propia naturaleza (tés idias phiseos) (frag.4 y Etica
Nicomaquea | 5). Para defender esta idea, Aristoteles realiza un parangén
que resulta esclarecedor: asi como no consideramos bueno a un caballo
solo por tener bridas y un arnés lujoso, sino cuando tiene una excelente
disposicion, no podemos considerar dichoso a un ser humano simplemente
por los bienes externos que posee, sino por cierta disposicion de su alma
(frag.3). En este punto, se debe tener en cuenta que, pese a que, segin
Aristoteles, el hombre es por naturaleza un compuesto de alma y cuerpo
(frag. 23), “el alma es mejor que el cuerpo (al estar mas dotada para
gobernar) y en el alma es mejor lo que posee razon y entendimiento” (frag.
61), pues es a través de estas facultades que conoce en sentido estricto
(frag. 24). Como consecuencia de esto, aquello que lo define
esencialmente y por cuyo medio alcanza la completitud es la parte racional
e intelectiva de su alma. En funcién de esto, su fin Gltimo, la plenitud de
su naturaleza, sera el ejercicio pleno de estas facultades (Etica
Nicomaquea X 7) y esto se produce cuando alcanza la sabiduria
(phronesis, frags. 5, 17 y 53) o el conocimiento contemplativo (frag. 6).
Como consecuencia de esto, en el frag. 5 Aristoteles avanza un paso mas
en su exhortacion, sefialando que:

Todos estarian de acuerdo en que la sabiduria se origina de
aprender e investigar aquellas cosas cuyas posibilidades estan
comprendidas en la filosofia, de manera que cémo no filosofar sin
dilacion ... (frag. 5)

Lo relevante, a los fines de nuestro trabajo, es el hecho de que la
sabiduria se alcanza aprendiendo e investigando. Esto es, su adquisicion
depende de un proceso que, si bien es por naturaleza no se da naturalmente,
sino que implica el ejercicio de una disciplina que, en este caso, es la
filosofia.® Para entender esto, es clave la diferencia entre las nociones de

® Giiremen, R. (2020, 587) sefiala algo andlogo en los siguientes términos “If
philosophical activity is not an effortlessly attained natural stage of existence for human
beings but rather a natural task to accomplish as the attainment of their highest natural
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potencia y acto que el desarrollo del argumento supone.’ Para Aristoteles,
la naturaleza determina qué es la cosa y, en funcién de ello, cuél es su fin
(Fisica 1l 1, 193b12-18).8 En el caso del hombre establecimos que esto se
identifica con sus facultades cognitivas. En este sentido, si bien todos los
hombres utilizan en cierto grado sus facultades cognitivas, pues, para
subsistir y coexistir en comunidad deben dominar ciertos saberes
elementales (Sobre la filosofia frag. 8b, Metafisica | 1, 981b10-24), el
ejercicio efectivo de esas facultades supone cierto grado de adiestramiento
que surge de observar e imitar a otros o bien de un proceso “sistematico”
de ensefianza y aprendizaje. De esto se desprende que la mera posesion de
las facultades cognitivas no garantiza que el proceso de conocimiento
Ilegue a término y, por ende, que el hombre llegue a su fin.

Ahora bien, si se acepta lo hasta aqui argumentado, es evidente que
en los frags. 11-14 del Protréptico téchne no puede tener solo el sentido
que tiene en Etica Nicomaquea VI 4, 1040a1-23. Su significado debe
exceder el de disposicidn productiva o un modo de ser racional para la
produccion, pues en ese caso, no se entenderia en qué medida la tesis de
que la téchne completa y auxilia a la naturaleza es funcional para persuadir
a los hombres a que se aboquen a la filosofia.®

En relacion con esto, Nussbaum (1995, 142) subraya que la opinion
mas aceptada entre los filologos es que “en el tiempo de Platon no se
establecia una distincién general y sistematica entre epistéme y téchne”

good, then the achievement of this natural task must actually be analogous to the rearing
of a human being as a natural creature”. Para este autor, asi como Aristoteles sostiene que
la crianza de los hijos es necesaria para ayudar a la naturaleza completar su trabajo y que
estos se conviertan en adultos, paralelamente considera que la filosofia ayuda a la
naturaleza a completar el fin dltimo del hombre.

" Ver Metafisica V,12.

8 Para un analisis pormenorizado de la nocién de naturaleza como causa formal y final en
Aristdteles, véase Giardina (2006); Quarantotto (2002);

® El argumento supone la distincion entre vivir conforme a la naturaleza y lograr la
plenitud o completitud de la naturaleza (frag. 14). En funcidén de que lo propio del hombre
es el conocimiento, cualquier acto cognitivo es conforme a la naturaleza y cualquier
individuo que conoce, vive segun esta. De hecho, el hombre para subsistir debe aprender
muchas de las funciones basicas que realiza, entre ellas, procurarse alimentos, vestimenta
y aprender a hacer ciertos instrumentos elementales. Si bien esto lo puede hacer mediante
la observacion y la experiencia (Metafisica | 1, 981a25 y ss.), esto es, a través de la
ejecucion de las facultades cognitivas mas elementales, esto solo les permite vivir, pero
no alcanzar la felicidad, que es el fin del hombre. Para lograr su felicidad o plenitud, debe
ejercer la actividad cognitiva de forma excelente (frag. 65 y Etica Nicomaquea X 7), es
decir, debe alcanzar el conocimiento en sentido estricto, identificado con el conocimiento
de los principios y causas.
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(Nussbaum, 1995, 142).1° Trayendo a colacion el trabajo de Lyons,
Nussbaum sostiene que era comun llamar “téchne” a cualquier saber
practico organizado,’* “a cualquier objeto potencial de epistasthai”.
“Incluso en algunos de los escritos aristotélicos mas importantes, enfatiza
Nussbaum, ambos términos se utilizan indistintamente” (Nussbaum, 1995,
142). Segun Angier (2010, 3) la etimologia y el uso temprano del término
permiten decir que la téchne era concebida como una determinada forma
de experticia. Cada téchne tenia una tarea y un fin propio. Este autor
argumenta que, en oposicion a quienes no pueden captar nada con cierta
precision, el poseedor de las téchnai era visto como aquel que podia tener
una comprension razonada de lo que es exacto, (Schaerer apud Angier,
2010, 5).2 Como consecuencia de esto, concluye Angier (2010, 6), existia
una fuerte asociacion entre téchne y sabiduria, motivo por el cual las
téchnai fueron concebidas como formas esencialmente valiosas de
conocimiento.’3
Esta vinculacion entre téchne y epistéme aparece en reiteradas
ocasiones en el Protréptico. Tal como lo destaca Van der Meeren (2011,
38), en esta obra ambos términos parecen ser usados de forma
intercambiable. Prueba de ello son los frags. 34-37 y 47-51. En el frag. 47,
Aristoteles sefala:
Efectivamente, asi como en las demaés téchnai productivas (allai
téchnai demiourgikais) los mejores instrumentos se han
descubierto a partir de la naturaleza -por ejemplo, en la
construccién, la plomada, la regla o el compas, los hemos
obtenido de (la observacion) del agua, de la luz y de los rayos del
sol que nos sirven como criterio para comprobar lo que es

10 Angier (2010, 2), llama la atencion sobre el anacronismo que supone tomar la distincion
epistéme/téchne como si esta fuera equivalente a la contraposicion ciencias
puras/aplicadas. Para este autor, usar la distincion moderna no refleja el hecho de que en
gran parte de los escritos griegos epistéme y téchne se usan indistintamente.

11 Por tal motivo, sefiala Lobl (1997, 208) desde la época de Homero hasta la de los
sofistas sophOs y téchne estaban estrechamente asociados entre si. Segin Dodds
(1973,108-109), a finales del siglo V a. C. la téchne se podia adquirir mediante el estudio
e implicaba la implementacion de la inteligencia.

12 \/éase Corpus hipocratico Sobre la ciencia médica V 30-32

13 Seguin Angier (2010, 6), parece razonable admitir que, en la medida en que la téchne
logra ampliar la esfera del control epistémico y practico humano, se la considera
beneficiosa. Para este autor, la palabra technités es semanticamente un pariente cercano
de demiourgo6s, literalmente ‘el que trabaja”. Para este autor, una vez mas aparece
implicitamente la idea de beneficio en el término. Como dice Heinimann (1961, 117),
existia un consenso de que el requisito para que algo pueda considerarse “téchne” era su
utilidad.
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suficientemente recto y plano desde el punto de vista perceptivo,
de la misma manera el politico también debe estar en posesion de
ciertas normas derivadas de la naturaleza en si misma y de la
verdad, en referencia a las cuales juzgue qué es justo, bello y
conveniente. Pues igual que alli estos instrumentos superan a
todos los demas, también la mejor ley es la que mejor concuerda
con la naturaleza.

Lo primero que debemos advertir en este fragmento es el uso de
“allai” para referirse a cierto tipo de téchnai, aquellas que imitan el modo
de operar de la naturaleza. Lo segundo que se debe notar es la descripcion
de la filosofia como el conocimiento de la naturaleza y la verdad, esto es,
como el tipo de saber que le permite al politico juzgar qué es justo y bueno
para la polis. Ambas cuestiones son afirmadas por Aristoteles en el
contexto del parangdn que establece entre estos dos tipos de saberes, razon
por la cual, si las téchnai demiourgikal son calificadas de “allai” esto se
debe a que el conocimiento filosofico también es susceptible de ser
denominado “téchne”.!* Esta asociacion entre téchne y filosofia aparece
reforzara en el frag. 34, donde, tal como lo recalca Glremen, (2020, 587)
Aristoteles define la filosofia como “téchne kai epimeleia” del alma.

Desde la perspectiva de Van der Meeren (2011, 38 y 142-43), en el
Protréptico, la filosofia en cuanto téchne/epistéme tiene un valor teérico y
practico que la reviste de una aparente ambigliedad. Esto se debe a que en
esta obra Aristételes, por un lado, asimila la filosofia a una téchne, lo que
permite compararla con otras técnicas/artes, pero, por otro lado, enfatiza
su especificidad, indicando no solo que no esta en el mismo plano que esas
otras téchnai, sino destacando también que es una ciencia tedrica que no
incluye la practica, sino que es su condicion de posibilidad, especialmente
en el caso de la politica (Van der Meeren, 2022, 142-43). Dicho de otro
modo, en cierto sentido la filosofia es una téchne (frags. 34 y 47), razén
por la cual es posible trazar las analogias aqui analizadas con los otros tipos
de saberes, pero, a su vez esta por fuera de cualquier técnica u oficio,
debido a la supremacia del saber que ostenta (frag. 48). Sin embargo,
argumenta Van der Meeren, esta supuesta ambigliedad se supera, si se
tiene en cuenta que, para Aristoteles, la filosofia es mas que un conjunto

4 Desde la perspectiva de Van der Meeren (2011, 38), en esta serie de fragmentos,
Aristdteles clasifica el conocimiento en epistémai o téchnai poiolsai y epistémai o
téchnai theoretikai. Entre estas Gltimas, se encuentra la filosofia que es un tipo de
conocimiento superlativo y soberano, pero también, una facultad natural (Van der
Meeren, 2011, 38).
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de reglas y saberes. Representa también un movimiento natural y
teleoldgico. Entendemos que con esto Van der Meeren no quiere indicar
que las téchnai carecen de un fin, pues esto seria contradecir las tesis que
Aristoteles presenta en la serie de frags. 12-14. Lo que estaria indicando
esta autora es que, en el caso de la filosofia, el fin perseguido coincide con
el fin que el hombre tiene por naturaleza. A diferencia de las ciencias
productiva, cuyo objeto es extrinseco, la filosofia no persigue algo fuera
de si misma. ¥ Es autotélica y, por lo tanto, esta directamente ligada a la
cuestion del bien, pero no a cualquier bien, entendiendo por esto, lo que es
atil para algo (frag. 42), sino a aquel que constituye un fin en y por si
mismo (frag. 44). Por esta razon, por un lado, guarda una relacion de
continuidad con las otras téchnai, pero, por otro lado, constituye también
un punto de inflexion.

No obstante, el término téchne no solo se refiere al saber, que, en el
caso de Aristoteles, auxilia a la naturaleza, sino al discurso que es portavoz
de ese saber (Warin, 2021, 46).1® Segtin Angier (2010, 5), en cuanto es un
tipo de conocimiento que aspira a ser confiable, la téchne debe ser también
factible de ser trasmitida de idéntico modo, ya que, como lo subraya
Demdcrito, “ni la téchne ni la sabiduria (sophia) son alcanzables si uno no
aprende” (Diels-Kranz 1964, Frag. 68, B59). Desde la perspectiva de
Angie, esto es, en definitiva, lo que distingue al hombre habil de aquel que
solo depende de la suerte y que carece, por este motivo, de una experiencia
que pueda trasmitir a otros. Con anterioridad a la aparicion de los trabajos
de estos estudiosos, Jaeger (1990, 51) sefiald la vinculacion que existia en
la Antigliedad entre educacion y téchne. En este sentido, alega, los sofistas
calificaban sus ensefianzas como una téchne (Hipias mayor 281 C).}" “La
conversion de la educacion en una técnica, sefiala Jaeger, es un caso

15 La ambiguiedad radica, en definitiva, en que, por un lado, se identifica a la filosofia
como el conocimiento contemplativo que es buscado por si, sin un fin ulterior (frag. 69),
pero, por otro lado, se la equipara con una téchne que se usa en articulacion con otras
ciencias y que tiene una utilidad determinada. Guremen (2020, 282-283) ve en la lectura
de Van der Meeren una manera ingeniosa pero no completamente efectiva de resolver la
ambigiiedad que declaraba encontrar en el texto. Creemos que esta ambigliedad se disipa
tan pronto como entendemos que la relacion entre téchne y filosofia es posible gracias a:
1- el uso amplio que Aristételes hace del primer término y 2- la subordinacion del resto
de las téchnai a filosofia, atestiguada en algunos fragmentos, entre ellos, el 8, el 9 y el 42.
Creemos que ambos puntos son tenidos en cuenta en la lectura de Van der Meeren.

16 \Véase Nusshaum (1995, 144).

7 para este autor (1990, 51), en el Protagoras Platdn vincula a Hipias con las técnicas
liberales dentro de las cuales se encuentra la musica, pero también la aritmética, la
geometria y la astronomia.
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particular de la tendencia general del tiempo a dividir la vida entera en una
serie de compartimientos separados concebidos en vista de un fin y
teoricamente fundados, mediante un saber adecuado y trasmisible”.
Queda claro que el Protréptico de Aristoteles, en funcion de que es
un texto exhortativo, es una subespecie del género deliberativo que debe
encuadrarse dentro de la retorica (Retdrica | 3, 1358b 8-10). Dado esto, no
se trata un discurso didactico (Refutaciones sofisticas 6 165b1 ss.). Pese a
ello, en cuanto discurso retdrico, no es simplemente una defensa a la
filosofia, sino también a un modo particular de concebirla y, por ende, es
también un intento de persuadir a los lectores a que adopten una paideia
filosofica especifica. En relacion con esto, son claves los testimonios de
IsGcrates y de pseudo IsOcrates. Isocrates, en Antidosis 84-85 sefiala:
Comparadas con las ensefianzas de aquellos que pretenden exhortar a
la templanza y la justicia, las nuestras serian manifiestamente mas
verdaderas y Utiles. Pues ellos exhortan a una virtud y a una sabiduria
que es desconocida por los deméas y discutida por ellos mismos,
mientras que yo hablo en favor de una virtud en la que todos estan de
acuerdo. Y ellos se dan por contentos, si pueden atraer a su compafiia a
unos cuantos con la fama de sus nombres, mientras que yo, en cambio,
etc.

En este punto, es central tener presente el contexto en el cual fue
escrito el Protréptico, esto es, la controversia entre las dos escuelas mas
importantes del momento: la Academia y la escuela de Isocrates.'® La
aparicion del Protréptico’® en medio de este debate ha generado que la
mayor parte de los estudiosos considere que dicha obra fue escrita por
Aristdteles como una defensa al ideario filosofico de la institucion de su
maestro. Al leer los fragmentos del Protréptico, podemos notar que es
problematico afirmar que las concepciones alli sostenidas por Aristoteles
sean netamente platonicas y, por lo tanto, que el objetivo del Estagirita en
esta obra haya sido defender la concepcidn platonica de la filosofia. Esto
no implica que su escritura no haya sido motivada para defender cierto tipo
de paideia educativa que la escuela de Platon encarnaba y de la cual
Aristoteles fue parte hasta la muerte de este ultimo. Desde la perspectiva
de Diring (1961, 173), pese a que es probable que Temision haya estado

18 Para esta cuestion, véase Berti (2013, 184-ss.)

19 Salvo algunas excepciones, como, por ejemplo, Schneeweiss (2005. 9), se considera
que el Protréptico fue escrito durante el periodo de permanencia de Aristoteles en la
Academia, entre 353 y 351 a.C. Los estudiosos del texto coinciden en que fue redactado
después de obras como el Grilo, y el Eudemo.
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vinculado con la Academia, su eleccién como destinatario de la obra puede
entenderse también como una alusion a la disputa con Iscrates.?’ Segun
Diring, aunque Aristoteles estuvo influenciado por Isocrates no solo en
relacién con el estilo y el modo de su exposicion sino también respecto a
su concepcion sobre la educacion general, en la disputa entre la Academia
y la escuela de este Gltimo permanecié como un platénico. Por tal motivo,
el interlocutor de Aristoteles en esta obra debid ser Isdcrates y su
concepcion de la filosofia, pero también el circulo de jovenes que acudian
a las escuelas de Atenas (Diiring 1961, 174).2

Mihai, (2016, 87) muestra un contexto que excede el de la
confrontacién entre las escuelas de Platon e Isocrates. Segln este autor, en
el siglo 1V a. C, filésofos, médicos y profesores de otras disciplinas
mantenian una intensa competencia por los estudiantes. El objetivo de
todos ellos era promover sus lecciones, razén por la cual escribian y
pronunciaban discursos protrépticos. Segun Mihai (2016, 89), en los
tratados médicos de la época, por ejemplo, se prescribian regimenes, dieta
y consejos para darles a sus seguidores alguna clave para llevar una vida
sana y feliz. Sin embargo, sostiene Mihali, esto se solapaba con la funcion
del filésofo, generando una competencia entre los dos grupos por la
autoridad moral e intelectual (2016, Mihai, 89). Como consecuencia de
esto, concluye este autor, se puede conjeturar que Aristoteles escribi6 su
protréptico no solo para confrontar a Isdcrates, sino también en contra de
cierta literatura médica antigua. Para Mihai, en su obra exhortativa,
Aristoteles presentd un agon entre filosofia y medicina, cuyo objetivo era
establecer la preeminencia cognitiva e intelectual de la primera sobre la
segunda. Con esto, emula una controversia que ya estaba presente en los
dialogos de juventud de Platon (Mihai, 2021, 14-26).22 De este modo, la
paideia médica era presentada en el Protréptico como un saber

20 En la misma linea argumentativa, Vallejo Campos (2015, 130) sefiala que “Isdcrates
habia compuesto tres discursos ‘chipriotas’ dirigidos a la dinastia de los Evagoéridas con
un caracter exhortativo, de manera que no es extrario que Aristoteles quisiera aprovechar
la amistad de algin condiscipulo de la Academia, como era Eudemo, natural de Chipre,
para rivalizar en influencia con IsGcrates saliendo en defensa de los ideales educativos de
la Academia”. Segun Berti (1997, 405) es probable que Aristoteles quisiera emular a su
rival, eligiendo el mismo campo de accién, los circulos politicos chipriotas, y el mismo
género literario, la exhortacién.

21 \éase Berti (1997, 405). Para Berti, los destinatarios del Protréptico pueden haber sido
Temision y los “jovenes” atenienses. En este sentido, el objetivo que habria inspirado su
redaccidn habria sido hacer propaganda del ideal educativo de la Academia y competir
con la escuela isocrética.

22 \/éase Hipdcrates, Sobre la medicina antigua, 20 1-17.
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instrumental y subsidiario de la educacion filosofica, que era caracterizada,
a su vez, como con el Unico medio a través del cual el hombre podia
alcanzar su fin dltimo: la felicidad.

Si se acepta lo argumentado hasta aqui se debe reconocer que, al
hacer su exhortacion a la filosofia y presentar la tesis de que la téchne
completa a la naturaleza, Aristoteles se valio de la riqueza seméantica que
la nocion de téchne tenia y del valor cognitivo y educativo que esta habia
adquirido en el momento en que comenzo a gestar su obra. De este modo,
su objetivo era convencer a los hombres sobre la importancia de filosofar,
demostrando que la felicidad se identifica con el desarrollo de una facultad
cognitiva inherente a su naturaleza, pero que requiere ejercicio y educacion
para actualizarse.?®> También es posible que al retomar el conjunto de
acepciones que el término téchne tenia en su época Aristdteles se estuviese
valiendo de las creencias de sus oyentes con el fin de persuadirlos mas
facilmente sobre la importancia de adoptar su ideario filosofico.?* Se debe
tener presente que una de las caracteristicas de un protréptico es utilizar
las opiniones de los destinatarios no solo con el objeto de disuadirlos, sino
de hacerlo en funcion de aquello que les resultaba mas familiar. Dicho
modus operandi, por otra parte, es absolutamente compatible con el
implementado por Arist6teles en muchas de sus obras.?®

2. La filosofia: una via para la felicidad

En la primera parte de este trabajo establecimos que en el Protréptico
Aristételes sostiene que, si lo que es generado por naturaleza tiene un fin,
que puede ser cumplido con el auxilio de la téchne (frags. 13-14), entonces
se debe aceptar que el hombre también tiene un fin, que requiere de la
ayuda de una téchne para su consecucién. Dicho fin es la phronesis
(frag.17) y para alcanzarla el hombre debe ejercitarse y aprender (frags. 5
y 17), esto es, precisa algun tipo de instruccion o educacion. Ahora bien,
por la serie de frags. 2a-2g (Ross)?® sabemos que la filosofia es cierta

23 Véase, Collins (2015) y Sling (1999).

24 Frag. 97 del Protréptico: “Por lo demas, no es inconveniente considerar también la
cuestion debatida desde el punto de vista de las nociones comunes, a partir de lo que
resulta evidente a todos”.

25 Véase Seggiaro (2021).

% Esta serie de fragmentos son diferentes versiones del mismo argumento atribuido por
distintos pensadores: Alejandro de Afrodisias (Comentario de los Topicos de Aristoteles
149, 9-17); el escoliasta de los Analiticos, Primeros (cod. Paris., 2064, 263a);
Olimpiodoro (Comentario del Alcibiades de Platon 144 (Creuzer)); Elias (Comentario de
la Introduccion de Porfirio 3, 1 7-23), a Aristoteles. En él, se sostiene que es necesario
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actividad que radica en el pensar y conocer.?” Por tal motivo, si el fin del
hombre, la phronesis, esta emparentada con estas dos funciones (frags. 33-
37) es evidente que la filosofia estara relacionada con el fin del hombre, si
es que no se identifica con é1. Es por esto por lo que en el frag. 103
Aristoteles afirma:
Ademas de esto, igual que en el caso de la riqueza, no es la misma la
propiedad que permite a los hombres vivir y aquella que les permite una
vida feliz (évexa toli (v kat Tol Crjv evdaovwg), en relacion
con la phronesis, tampoco es la misma, segun creo, la que necesitamos
para vivir y para vivir bien (16 {v kaA®dc). Con la mayoria hay que
tener una gran indulgencia por su forma de proceder, pues hacen votos
por ser felices, pero se contentan tan solo con poder vivir. No obstante,
guien crea gue no debemos sobrellevar la vida de cualquier modo, sera
ridiculo si no soporta todo el esfuerzo necesario y no pone todo su
empefo para llegar a poseer esta sabiduria que conocerd la verdad (trad.
vallejo Campos levemente modificada).

En este fragmento, Aristoteles realiza una diferencia tajante entre
vivir, entendiendo por esto, el mero hecho de existir, y vivir bien o ser
feliz. No obstante, la relacion entre esta distincion y la phrdnesis ha sido
la causa de que algunos autores, entre ellos Diring (1961, p. 260) y Berti
(1997, 438), hayan visto una diferenciacion entre dos tipos de
conocimientos asociados a este término. El primero es la sabiduria practica
con la que opera la mayoria de los hombres.?® El segundo tipo de

filosofar, ya sea que sea crea que se debe hacer como que se considere que no es necesario
hacerlo.

27 Véase los frags. 78-92 (Jamblico en Protréptico XI 56, 13-59, 18).

28 \/éase Van der Meeren (2011, 31- 38).

29 Seglin Rizzerio (2008, 48-49), phronesis deriva de phrén, phrenos y progresivamente
llega a designar la accidn de pensar, que nace del trasfondo emotivo del alma. Es por esto
por lo que se consideraba que “phronein” era un sentir que se identificaba, a su vez, con
cierta inteligencia de las cosas. Esta es la causa, también, por la cual “phrdnesis” se usaba
para referirse a cierta sabiduria practica. Quiza por esto, Kapp (apub. Berti, 1997, 438) ve
prefigurada en este fragmento la distincion que Aristoteles propondra en la Etica
Nicomaquea entre sophia y phrénesis. Una linea de lectura analoga, aunque no
equivalente, es seguida por During (1961, 260), para quien en este fragmento hay dos
tipos de phronesis: el primero es la phrdnesis practica, aunque por “practica” este autor
supone una acepcion muy general del término, y el segundo es la phrénesis teorética.
Nuestra linea de lectura es méas proxima a la de Berti (2008, 101), quien considera que en
el fragmento aqui analizado, el 103, en su primera aparicién phrdnesis es cierto
conocimiento de sentido comudn, o un saber general, mientras que en la segunda aparicion
es equivalente al saber filosofico propiamente dicho, el cual revierte un aspecto teorético
y practico al mismo tiempo (frags. 46-50).
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conocimiento es la sabiduria, entendiendo por ello el conocimiento de la
verdad. Aunque este Ultimo conocimiento es aquel por la cual se alcanza
la felicidad, parecer ser privativo del fil6sofo.3® Desde la perspectiva de
Berti (1997, 438), el hecho de que Aristoteles se refiera a ambos tipos de
conocimiento con la misma palabra, phronesis, puede deberse a una
costumbre que se desarrollo en la Academia, y que es testimoniada por
Jendcrates (fr. 6 Heinze).3! El apoyo textual de esta linea de lectura puede
encontrarse en el frag. 53, en donde Aristdteles alterna phronesis y sophia
para referirse al fin del hombre y, por ende, a la necesidad de filosofar. De
hecho, en el fragmento 8b, trasmitido por JAmblico en Sobre la ciencia
matemética comin XXVI 83, 6-22, Aristoteles realiza una alternancia
parecida pero con el infinitivo philosophein. En la primera parte del
fragmento Aristoteles utiliza este infinitivo para referirse al conocimiento
que tuvieron que adquirir los hombres para lograr su supervivencia,
mientras que, en el segundo caso, lo emplea para referirse al conocimiento

%0 En el frag. 95, Aristoteles afirma: “En consecuencia, si es sabiduria, evidentemente
corresponderia solo a los fildsofos vivir felizmente; si es una virtud del alma o consiste
en complacerse, también les corresponderia slo a ellos o a ellos mas que a nadie, porque
lo més elevado que hay en nosotros es la virtud, y la sabiduria, comparadas las cosas una
a una, es lo mas placentero de todo. De manera semejante, si alguien sostuviera que la
felicidad es todas estas cosas a la vez, tendria que ser definida recurriendo al
pensamiento”. Véase también frag. 91.

81 Dados los limites de este trabajo, no podemos introducirnos en la problematica que el
uso de phrénesis supone en este texto. No obstante, es relevante indicar que la lectura de
los fragmentos conservados nos lleva a pensar que el término phrénesis tiene en el
Protréptico un significado distinto al de la Etica Nicomaquea. Si bien en ambas obras,
phrénesis es la facultad deliberativa que permite determinar cuél es la mejor manera de
actuar en una situacion dada (Etica Nicomaquea V1 5), creemos que dicha caracterizacion
no s6lo no abarca por completo el significado que tiene en el Protréptico, sino que no
contempla el rasgo esencial que posee en este texto. Para entender el uso de “phroénesis”
en el Protréptico puede resultar clave Metafisica I, 2, 982b 24. Alli, al referirse a la
sabiduria, Aristoteles no utiliza el término “sophia” sino “phronesis”. En este pasaje,
phronesis, al igual que sophia, es definida como el conocimiento que es buscado por si
mismo y como aquello que es ciencia en sentido estricto (frags. 34-48). De manera
analoga a lo que sucede en el frag. 35 del Protréptico, en Metafisica I, 2, 982b 24,
phronesis equivale al conocimiento de las primeras causas y, por lo tanto, de los
principios constitutivos de lo real. Véase Berti (1997, 411; 419-424). Por su parte,
Aubenque (1963), Diring (1961, 218) y Vallejo Campos (2005, 142) sostienen una
lectura parcialmente diferente a la de Berti. Para estos autores, al tratarse de un escrito
propagandistico destinado a un publico familiarizado con la Academia de Platon,
Aristdteles habria utilizado un lenguaje platonico para hacer referencia a concepciones
gue no eran necesariamente, platonicas.
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matematico, que, si bien no es la filosofia primera, es para Aristoteles un
saber teorético, buscado por si mismo.

Lo relevante a los fines de nuestro trabajo es que, desde la
perspectiva aristotélica, los hombres pueden contentarse con tener la
primera clase de conocimiento y simplemente vivir o perseguir el segundo
tipo de saber y alcanzar su meta: ser felices. En este sentido, es enfatico al
sefialar la contradiccién en la que incurren aquellos que, pese a conocer
esta distincion, optan por la primera opcion. Por tal motivo, en el frag. 92,
subraya que “las personas que son razonables deben filosofar por el mismo
goce de placeres verdaderos y buenos”.

Esta fuerte vinculaciéon entre felicidad y conocimiento vuelve a
aparecer en el frag. 99:

Efectivamente, si una persona poseyera todo, pero estuviera
deteriorada y enferma en su facultad de pensar, la vida no seria
deseable (hairet6s), porque no serian provechosos ninguno de los
demaés bienes.

En este fragmento, Aristételes trae a colacion un éndoxon
relativamente establecido entre los hombres que vincula la felicidad con la
obtencion de bienes. Su intencion es claramente refutar este tipo de
creencias. De lo dicho en el frag, 103 se desprende que el hombre tiene la
necesidad de tener ciertos bienes externos para sobrevivir. Pero de la
lectura de este fragmento queda claro que no son esos bienes los que
generan la felicidad (frag. 3-5). Al sostener esto, Aristoteles parece estar
retomando el mismo tipo de argumento que el esbozado por Platon en
Eutidemo 282a. En este pasaje, Platon pondra en boca de Socrates las
siguientes palabras:

Puesto que, por un lado, todos deseamos ser felices (eudaimones) —y
se ha visto que llegamos a serlo a partir del uso de las cosas, 0 mejor
aun del buen uso de ellas—, y que, por otro lado, era el conocimiento
(episteme) el que procuraba la rectitud y el éxito, es necesario,
consiguientemente, seglin parece que cada hombre se disponga por
todos sus medios a lograr esto: ser tan sabio como sea posible
(sophotatos estai)” (trad. Olivieri levemente modificada).

La lectura de ambos textos pone en evidencia que tanto para Platon
como para Aristoteles existe una estrecha vinculacion entre la adquisicion
y el uso de los bienes, por un lado, y el conocimiento, por el otro. Para
ambos filésofos, la felicidad no estd condicionada por la posesion de
numerosos bienes, sino por el uso que de ellos se haga. Paralelamente, para
ambos, dicho uso depende pura y exclusivamente del conocimiento. En
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este sentido, Festugiere (1973, 26), al interpretar el pasaje de Platon, sefiala
que no es suficiente poseer bienes, se debe también hacer uso, y un buen
uso. Ahora bien, lo que determina el buen uso de cada cosa es la ciencia
(episteme). Los bienes no tienen ningun valor por si mismos, ni sirven de
nada, si no son acompafiados de entendimiento y de saber (Festugiére,
1973, 26). Ahora bien, del fragmento 103 se desprende que no es cualquier
tipo de saber el que garantiza el buen uso de los bienes, generando un
estado de plenitud. En este sentido, tanto Platon como Aristoteles
consideran que para adquirir este conocimiento el hombre debe filosofar,
pues, mientras para Platdn la filosofia es la adquisicion de conocimiento
(Eutidemo 288d) y el conocimiento es la condicidn sine qua non para
actuar rectamente, para Aristételes la filosofia es la unica ciencia que, a
través del recto juicio y empleo de la razon, permite al hombre ordenar la
accion y hacer un uso correcto de los bienes a los que puede acceder (frag.
9).

El recorrido realizado hasta aqui nos permite concluir que para
Aristételes la filosofia se caracteriza por dos aspectos interrelacionados.
Por un lado, es la ciencia suprema cuyo objeto es la busqueda de la verdad.
Por otro lado, es aquella clase de epistéme que determina cémo debemos
emplear el resto del conocimiento y de los bienes de los que disponemos.
Por tal motivo, podemos afirmar que, para Aristételes, la filosofia tiene
una dimension epistemoldgica y una dimensién ética, ambas
interrelacionadas por el concepto de sabiduria.

En contraposicion a la escuela de Isocrates,® que relacionaba la
filosofia con la retérica, dandole un valor netamente pragmatico, desde la
perspectiva adoptada por Aristételes, para ser feliz, el hombre debe
conocer los principios que rigen la accion y por esto mismo filosofar. Solo
por medio de esta practica podra alcanzar su plenitud y, por ende, vivir en
un sentido absoluto, en lugar de simplemente subsistir. EI conocimiento de
ciertos principios, lejos de ser una actividad banal, se transforma en la
condicion esencial que permite al hombre vivir en concordancia consigo
mismo y, en consecuencia, alcanzar la felicidad. Es por esto por lo que las
palabras finales del frag. 103 pueden verse como una exhortacion a buscar
este tipo de conocimiento y, como consecuencia de esto, como una
provocacion para que los hombres no se contenten meramente con vivir,
sino con hacerlo felizmente. Bajo el supuesto que la felicidad es cierto
estado de plenitud y que este esta asociado con nuestra naturaleza

32 \Ver primera parte el testimonio alli citado del Protréptico que de hecho es tomado de
Antidosis 84-85, obra atribuida a Isécrates.
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intrinseca, Aristoteles intenta demostrar que, asi como nadie pone en duda
que el fin del hombre es ser feliz, tampoco deberia cuestionar el valor de
la filosofia para alcanzar dicho fin. Desde esta perspectiva, el Protréptico
como una defensa de la filosofia no es otra cosa que un modo de exhortar
al hombre a vivir conforme a su propia esencia y, por lo tanto, a su
naturaleza. La necesidad de filosofar pasa a ser una necesidad intrinseca
de la naturaleza humana y, por lo tanto, una actividad que todo hombre
debe emprender. Es por esto por lo que en los frags. 4, 53y 103, Aristoteles
retoma la paradoja de quienes persiguen la eudaimonia, pero no hacen lo
necesario para alcanzarla. Para ello, se vale de la metafora del esclavo o el
sirviente. Al igual que los esclavos y los sirvientes, que no son duefios de
si mismos, los hombres arriba sefialados (frag. 53), se limitan a ejercer las
funciones elementales o a satisfacer las necesidades ligadas con su cuerpo,
pero no de su felicidad. Por esta razén, podran tener una ilusién de ser
felices, pero no lo podrén ser verdaderamente, mientras no cambien 0 no
puedan cambiar su forma de vida.

Conclusiones

En el presente trabajo hemos intentado demostrar que el Protréptico
es una obra cuyo fin es exhortar a los hombres para que filosofen y reciban
educacion filoséfica, pues solo por medio de esto ultimo podran alcanzar
la felicidad. Con el fin de demostrar esto, hemos centrado la discusion en
tres nociones: téchne, filosofia y felicidad, asi como la fuerte conexion que
Aristoteles habria trazado entre ellas.

Si bien Aristételes reconoce que no es necesario exhortar a los
hombres para que busquen la felicidad, considera que no es evidente para
ellos que el modo de lograr dicho fin sea filosofar. En este sentido, el
Protréptico es un intento por demostrar dos cuestiones. La primera es que
la felicidad es un estado vinculado con nuestra naturaleza, razon por la cual
no puede identificarse con la adquisicion de bienes externos, sino con el
ejercicio de aquellas facultades que nos definen esencialmente. La segunda
es que, si bien la felicidad se identifica con el estado de plenitud de nuestra
naturaleza (frags. 3 y 17), para alcanzar dicho estado, se requiere de
ejercicio y aprendizaje, motivo por el cual dicho fin no se cumple
naturalmente, sino que requiere el auxilio de alguna téchne (Politica VII
17, 1337 a 1-2). Del entrecruzamiento de estas dos tesis, Aristoteles
concluye la relevancia de filosofar. Bajo el supuesto de que una cosa es
vivir y otra es vivir plenamente, el Estagirita sostendrd que es una
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contradiccion querer ser feliz y no hacer nada por lograrlo, razon por la
cual establece que no solo es util filosofar, sino necesario.

Como consecuencia de esto, si bien no tenemos evidencia de que en
esta obra Aristdteles haya formulado un plan educativo (véase Politica
VI1I), es relativamente claro que presenta la educacion filoséfica como el
medio por el cual el hombre logra vivir de acuerdo con su propia naturaleza
(véase Politica VII 14; VIII). En este sentido, es relevante el contexto en
el cual fue escrito el Protréptico: la controversia entre diferentes
pensadores, entre ellos, Isdcrates y Platon, que pujaban por la asistencia de
la juventud ateniense a sus respectivas escuelas. La redaccion de un
protréptico en este contexto es un indicio de que las intenciones de
Aristoteles eran pronunciarse por un tipo especifico de paideia filosofica
y exhortar al resto de los hombres a que lo persiguiesen. Su objetivo era
relativamente claro: demostrar que, si bien conocer es lo propio del
hombre, no cualquier tipo de conocimiento permite alcanzar el estado de
plenitud o completitud de la naturaleza humana. Ahora bien, pese a que,
desde su perspectiva, dicho fin solo es posible por medio del ejercicio
filoséfico, a través de su discurso pone en evidencia que no es cualquier
ideario filosofico el que permite lograrlo, sino aquel que, teniendo como
meta la busqueda de la verdad y el conocimiento de las causas, permite
vivir sabiamente y en plena concordancia consigo mismo.

Cabe destacar, que, en rigor, este trabajo pretende homenajear a
quien ha sido y seguird siendo una gran maestra en esta profesion que
consiste en estudiar y aprender de los grandes fildsofos: Silvana Di
Camillo. Su capacidad de educar y exhortar a filosofar a quienes fueron
sus estudiantes y discipulos hace que su carrera profesional no solo haya
sido atravesada por la docencia, sino que también pueda ser definida como
una practica protréptica. EI examen de estos tépicos- exhortacion y
educacion- en la obra homénima de Aristoteles, pensador a quien le dedico
gran parte de su produccion académica, es significativo para agradecer y
reinvindicar su labor, que de ningin modo ha finalizado, sino que, en todo
caso, sera resignificada.
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Resumen

La asociacion entre juego y seriedad es un locus classicus en la
literatura griega, y los filsofos no han dejado de reflexionar sobre esos
dos aspectos de la vida humana. En este trabajo me propongo presentar
y discutir algunos pasajes tomados de obras de Platdn de Aristoteles y
de Plotino en los que se ocupan del juego y la seriedad. Atiendo al modo
en que estos tres autores enfocan el topico y conciben la relacion entre
juegoy seriedad. A pesar de que sus perspectivas difieren, tienen puntos
en comun y consideran que juego y seriedad se complementan tanto en
la vida como en la escritura.
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Abstract

The association between play and seriousness is a locus classicus in
Greek literature, and philosophers have not stopped reflecting on these
two aspects of human life. The purpose of this paper is to present and
discuss a number of passages on play and seriousness taken from works
of Plato, Aristotle and Plotinus. I will examine the way in which these
three authors approach the topic and conceive the relationship between
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play and seriousness. Despite their different perspectives, they share
some elements and regard play and seriousness as complementary both
in life and in writing.

Keywords: Play; Seriousness; Plato; Aristotle; Plotinus

Juega para actuar seriamente (railewv 6nmg omovddln)
Anacarsis?

La asociacion entre juego y seriedad es un locus classicus de la
literatura griega y los filésofos no han dejado de reflexionar sobre esos dos
aspectos de la vida humana. En este trabajo, tras unas pocas aclaraciones
preliminares, es mi proposito reunir algunos textos de Platon, de
Aristételes y de Plotino que nos ofrecen consideraciones acerca del juego
y la seriedad. Procuraré sefialar puntos de contacto y elementos
diferenciales entre estos tres autores en lo que toca a este tema, al que
enfocaré desde una doble perspectiva: por un lado, atenderé a qué nos
dicen sobre el juego y la seriedad y cdmo los relacionan y valoran; por
otro, a como se valen del juego y de la seriedad al presentar sus propias
ideas.

Cabe aclarar que moudié, término etimoldgicamante relacionado
con moic, nifio, significa, segun el contexto, “nifieria”, “juego”,
“diversion”, “broma”, “humorada”, “esparcimiento”, por oposicion a
omovdr], que es, también segun el contexto, “seriedad”, “empefio”,
“esfuerzo”, “celo”, “diligencia”, pero también “cuidado”, “inclinacion”,
“trabajo”. El verbo mailew significa actuar como un nifio, bromear, por
contraposicion a omovdaletv, ser serio, actuar o hablar con seriedad,
aunque también ocuparse de algo o preocuparse por algo. De omovdn
deriva omovdoiog, “serio”, “diligente”, “celoso”, pero también
“excelente”, “bueno”, “virtuoso”, “honrado”, “digno”.2 En espafiol no es
facil conservar el juego de palabras entre cmovdn y omovdaiog, porque

! Este apotegma de Anacarsis es citado por Aristoteles, y figura como test. 9 en
Kindstrand (1981). La inclusién de Anacarsis en algunas de las listas de los Siete Sabios
es probablemente de origen arcaico, pero esta atestiguada en fuentes mas recientes, entre
las cuales cabe destacar a Didgenes Laercio y Plutarco.

2 En el capitulo 8 de las Categorias, dedicado a la cualidad, Aristételes sefiala que, al no
haber un adjetivo derivado de dpet, se predica omovdaioc de un hombre, no
paronimicamente a partir de una cualidad, sino porque posee la cualidad, porque posee la
virtud (Cat. 8, 10b5-9).
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seriedad y virtud o excelentcia moral no estan conectados
etimoldgicamente.®

1. PLATON

A lo largo de los dialogos, Platon se ocupa en multiples ocasiones
del juego, contrastandolo con la seriedad. Insiste en el papel del juego en
la educacion, en especial en la Republica 'y en las Leyes, aspecto al que los
estudiosos han prestado bastante atencion. Hay, sin embargo, otro aspecto
que me parece interesante y merece un examen: el modo en el el propio
Platon escribe jugando con el juego y la seriedad.

Tal como vemos en la Republica, la educacion tiene para Platon
una importancia capital, ya que se trata de formar a aquellas naturalezas
aptas para llegar a ser guardianes de la ciudad que Soécrates y sus
interlocutores estan edificando discursivamente. En las Leyes hay
maultiples referencias al papel que la educacion tiene en la ciudad a fundar;
en esta obra, la preocupacion por la educacion va méas alla de la de los
futuros guardianes y su importancia se debe, sin duda, al proposito
declarado de las Leyes, enunciado por el personaje del Ateniense:
considerar cdmo una ciudad puede estar bien regida y como los individuos
pueden llevar en ella la mejor de las vidas (111 702a7-b1). La educacion
debe procurar gque el nifio desee y ame tornarse un cabal ciudadano, con
los conocimientos necesarios para gobernar y ser gobernado con justicia (|
643e; 11 653b-c) y es, entonces, “el primero de los mas excelsos bienes que
se dan a los hombres mejores” (I 644b1-2). Los nifios han de ser educados
a través del juego, que es esencial para moldear el caracter (671e; 656c,
798b-c; 803c-804b; 832d; Republica 437a).* En consecuencia, la ciudad
debe ejercer un riguroso control sobre los juegos en la infancia. Los nifios
deberian jugar a aquellas actividades que estén llamados a desemperiar en
su edad adulta y habra entonces que orientar sus placeres y sus deseos.
Quien ha de ser buen arquitecto jugara de nifio a construir casas de juguete
y quien ha de ser un buen labrador jugara a labrar la tierra, con
instrumentos que imiten a los que se requieren para cada tarea adulta (I
643b-644a). También en las reuniones conviviales la educacion aparece
unida al juego. Los juegos tienen un inmenso poder para mantener la
estabilidad de las leyes promulgadas, razon por la cual deben ser siempre
los mismos, con las mismas reglas, para las mismas personas, y no debe
permitirse ninguna alteracion ni innovacion en ellos, porque la novedad

3 Cf. Natali 1999, 548, n. 1065.
4 Cf. Morrow 1993, 317.
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representa un peligro tanto para la ciudad como para los individuos (VII
797a-798d; 11 653c-d).

Mas alla del juego de palabras, Platon asocia educacion y juego,
mondeio y modid, para sefialar que la educacion es un juego o, al menos
involucra el juego. Por lo demas traza un contraste entre juego y seriedad,
madld 'y omovdr|, como lo hace, por ejemplo, en su critica al arte como
copia de copia: la imitacion “es un juego y no algo serio” (moudiav Tva Kol
ov omovdnv) (Republica X 602b7-8). También, al evocar las técnicas que
acuden en auxilio de la politica, asocia la imitacion a la idea de juguete
(maiyviov) y sostiene que las artes imitativas “no apuntan a algo serio sino
que todas ellas se hacen con vistas a un juego” (ov yap omovdf|g 0VOEV
oaOTdV Yaptv, GALS moudiag Eveka mavta Spétan) (Politico 288¢6-10).°

Juego y seriedad se contraponen, pero Platén acaba en la paraddjica
afirmacion de que la ma1d1d es omovdn|, que el juego es un asunto serio. Y
ello en parte porque en la educacion de los nifios el juego es un elemento
importante y en parte porque la tarea mas seria de los adultos es un tipo de
juego divinamente inspirado.®

Es muy conocida la imagen de la marioneta de la que se vale en el
primer libro de las Leyes: “Pensemos que cada uno de nosotros, seres
vivos, es una marioneta (Qadua) divina, compuesto como un juguete
(maiyviov) para los dioses o bien con algiin proposito serio (®g 6moOVT
Twv1), pues esto, en verdad, no lo sabemos” (I 644d7-9). El Ateniense afiade
entonces que nuestras afecciones tiran de nosotros como cuerdas
(ocupwvBor) internas que, opuestas entre si, nos arrastran a acciones
opuestas. La razon, aurea, nos indica que debemos obedecer a una sola de
esas tensiones, tirando contra las otras cuerdas, las férreas, casi inflexibles,
las de las pulsiones irracionales. Puede ocurrir que esa marioneta pierda el
dominio sobre si misma y vuelva entonces a ser como un nifio; puede
ocurrir que la razén venza, pero aun en ese caso las dos cuerdas siguen
estando en cada uno de nosotros, nos son necesariamente constitutivas (I
644e1-646b1).

Esta imagen se presta, sin duda, a una interpretacion pesimista de
la naturaleza humana, en la que la razon tiene poco poder contra las
pasiones que la llevan de un lado a otro. Tal lectura parece avalada por la
afirmacion, en el libro VII, del hombre como un juguete para la divinidad.
Alli el Ateniense declara que “los asuntos humanos no son dignos de ser
tomados con gran seriedad, pero igualmente debe tomarselos con

> Sobre este pasaje del politico, véase Dixsaut- EI Murr et al. 2018, 468-469.
& Cf. Stalley 1983, 130.
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seriedad” (T TV AvOpOTOV TPAyHoTO LEYAANG UEV GTOVOTV 0VK (&L,
avaykaiov ye punv omovddlew). [...] A lo que es serio hay que tomarlo en
serio, pero a lo que no es serio, no” (ypijvor T pEv 6movdoiov 6movdaley,
10 6¢ un omovdaiov pn). La divinidad es naturalmente digna de toda
seriedad (mdong paxapiov omovdtig G&ov), pero el hombre, como antes
dijimos, ha sido fabricado como juguete de dios (60D T1 Taiyviov), y eso
es lo mejor que hay en é1”.” Contrariamente a la opinion corriente, segin
la cual las actividades serias se llevan a cabo con miras al juego (tdg
oTOVOAGS... Eveko TV Tad®dV), los seres humanos deben pasar su vida
jugando (mailovta) a los mas hermosos juegos (moudidg), sean sacrificos,
cantos o danzas, para ganarse el favor de los dioses, poder triunfar sobre
los enemigos y vivir en paz (V11 803b3-e4).

A una lectura antropoldgica pesimista puede objetarse que, tal
como vimos en el libro I, Platon ve a los hombres como un 6adpa divino
y deja abierto, en este punto, con qué fin se ha fabricado al ser humano,
“como un juguete (maiyviov) para los dioses o bien con algun propdsito
serio (g omovdij Tvt), pues esto, en verdad, no lo sabemos” (I 644d8-9).
Por lo demas, el término Badpa es, por cierto, ambiguo, pues significa
“marioneta”, pero su primera acepcion es la de “maravilla”, “prodigio”.
En razén de ello, podriamos muy bien entender que Platon esta
considerando al hombre como un prodigio, algo admirable creado por dios,
tal vez porque en él las cuerdas alreas y las férreas, aunque en tension,
pueden armonizarse y tirar en la misma direccion.® Este modelo
psicoldgico de la marioneta, con sus cuerdas opuestas de oro y de hierro,
sirve de manera elocuente para representar una ambivalencia, un inevitable
encuentro entre racionalidad y apetitos y sentimientos en los seres
humanos, dos costados complementarios que conforman la naturaleza
humana, como las dos caras de Jano, dificiles de separar entre si.® Asi,
retomando la analogia de la Repulblica entre ciudad e individuo, en su

7 También en Leyes X 902b se dice que todos los seres vivos son propiedad de los dioses,
y en X 903d, que dios es un jugador de chaquete y los seres humanos son sus fichas. La
misma afirmacion se lee en Filon, Vida de Moisés I, xxxiv 190: la inteligencia ha
aprendido a mirar hacia lo alto, hacia las cosas divinas y a “ver como risible lo terrestre,
considerando a esto como un juego (wadidv), a aquellas como algo verdaderamente serio
(omovdny aAnbdc)”.

8 Cf. Laks 2005, 46-47; Lefka 2003, 159.

9 Cf. Stalley 1983,181, n. 69. Diferentes autores han visto en estas afirmaciones una
muestra de pesimismo y de la amarga decepcién de Platon, ya viejo, respecto de la
naturaleza humana: Morrow 1993, 556-557; Vallejo Campos 2001,45-46, Klosko 2006,
219-220. Frente a esta vision, Lefka 2003, 155-164, defiende una interpretacion diferente.
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ultima obra Platon sefiala que tanto en la ciudad como en el alma humana
hay elementos mejores y peores: en el alma, razon y pasion; en la ciudad,
una mayoria desordenada y la disciplina representada por la ley, que es la
codificacion de la razén (I 645a-b). Por otra parte, para Platon, las
cuestiones humanas no son dignas de demasiada seriedad cuando se las
compara con las divinas, que merecen la mas grande seriedad, porque dios
y no el hombre es la medida de todas las cosas (IV 716c¢4-6). Sin embargo,
ello no desmerece necesariamente el valor que Platdn asigna a lo humano.
La virtud consiste en seguir el hilo de oro de la razén y es la educacion la
que le permite a la prodigiosa marioneta armonizar los afectos y la razon.*°

Paso ahora el otro aspecto al que quiero referirme, un aspecto que
exige prestar atencién a los elementos dramaticos de cada dialogo: cémo
Platon, maestro de la prosa, juega y hace jugar a los interlocutores,
apelando al contraste entre juego y seriedad. En efecto, en medio del
tratamiento de alguna cuestion seriay complicada, suele colar una que otra
nota de humor o de broma, un interregno casi cobmico, como una suerte de
descanso o respiro antes de continuar con lo dificil. Presenta asi como
juegos ciertas libertades que se toman los personajes, Socrates en
particular, respecto de la rigurosidad de argumentaciones demostrativas,
asi como algunas ficciones, y defiende la funcién heuristica y
metodoldgica de tales juegos verbales, porque los considera favorables al
conocimiento o a la obtencion de una verdad.!

Ello se ve con claridad, por ejemplo, en el libro VII de la
Republica: Socrates sostiene que los fundadores han de tener gran cuidado
en la eleccion de aquellos a quienes educaran como futuros guardianes,
porque si hacen una eleccion errénea, cubriran a la filosofia de un gran
ridiculo (mAeim yéhwrta), lo cual seria vergonzoso. Y acota entonces que a
¢l mismo le estd ocurriendo ahora algo risible (yeloiov) ya que,
olvidandose por un momento de que estaban jugando (énailopev), hablo
con ardor y puso demasiada seriedad (omovdotdtepov) en cuanto estaba
diciendo (V11 536b1-¢5).%2

Bastante frecuentes son los interregnos en los que aparecen juego
y seriedad en medio de una discusion. Pensemos, por ejemplo, en el modo
en que se introduce el largo y bello mito del Politico: “Incorporemos en
nuestra conversacion algo que es casi un juego (oyedov Taddv)”, a lo que
afade casi enseguida: “Presta, entonces, toda tu atenciéon a mi mito, como

10 Cf. Mouze 2005, 122-123.
11 Cf. Pradeau 2002, 257-258, n. 105.
12 Sobre la risa 'y lo risible en la Republica, véase de Moraes Augusto 2000, 293-308.
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los nifios (ol moidec). Al fin de cuentas, dada tu edad, tan lejos no estas de
los juegos infantiles (waudiag)”. En este contexto, como en otros, Platon
ve los mitos como un juego vy, a la vez, como una actividad seria.'® “El
juego se vuelve a veces una pausa de la seriedad” (AvdmavAa...Thg
omoLvdTic yiyveton éviote 1) Taudidr), leemos en el Filebo (30e6-7), en medio
del tratamiento de la compleja cuestion de los cuatro géneros.

En el Gorgias, en el curso de la conversacion a proposito de la
utilidad de la retérica que mantiene Socrates con el ya desconcertado Polo,
interviene en un momento Calicles y en un aparte se dirige a Querefonte
con una pregunta: “;Socrates esta hablando en serio o estd bromeando?
(omovdalet tadta Xokpdns i) mailet;). Sin duda, Calicles ha comprendido
lo paradojal de las afirmaciones de Socrates y advierte el grado de seriedad
que asumira en adelante la discusion. “A mi me parece que esta hablando
por demas en serio (beppud¢ omovdalev); nada mejor, sin embargo, que
preguntarle a él mismo”, responde Querefonte. Calicles pregunta entonces
a Socrates si habla en serio o esta jugando (omovddlovta 1§ mailovia),
porque para €l, si estd hablando en serio y dice la verdad, toda la vida
humana, desde su perspectiva, queda patas arriba (481b7-c4).

Para Calicles, no hay que jugar en esos terrenos, como lo
manifiesta en el contexto de su defensa de la ley del més fuerte. En efecto,
en un momento echa en cara a Sécrates que la filosofia en realidad no sirve
para nada, que, en todo caso, puede servir cuando se es joven, pero cuando
alguien la practica en edad madura resulta ridiculo y parece tartamudear y
estar jugando como nifio (railovtag). Que un nifio tartamudee y juegue es
propio de su edad, con lo cual resulta agradable y hasta encantador, porque
corresponde a la edad de un nifio libre; pero si se lo oye hablar como un
adulto, resulta desagradable y algo servil. Un hombre que tartamudea o
juega (maiCovta) se muestra ridiculo, casi no parece un hombre y es digno
de ser azotado (485b-c).

En otro tramo de la conversacion con el recalcitrante Calicles,
Saocrates recuerda una distincion entre practicas que solo procuran placer
y otras que buscan el bien; incluye la cocina entre las primeras y la
medicina entre las segundas, y dice entonces, con ironia:

Por el dios de la amistad, Calicles, no creas que tienes que estar
divirtiéndote a mi costa (mpog éue mailev) ni me respondas lo que
se te ocurra en contra de tu parecer, ni tampoco tomes lo que digo
como si yo estuviera divirtiéndome (g mailovtoc); pues ya ves

13 Un anlisis de los textos pertinentes a este punto puede verse en Brisson 1982, 93-
105.
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que nuestra conversacion toca los asuntos que cualquier hombre,
aun poco inteligente, tomaria mas en serio (LGALOV COVOAGELE
T15), esto es, de qué modo hay que vivir” (500b5-c4).

Estos pocos pasajes de algunos didlogos que he traido a colacién
son ilustrativos del contraste establecido entre juego y seriedad, pero sin
duda es en el Fedro donde hallamos las afirmaciones mas reveladoras de
como se presenta el juego como un modo de preparacion para encarar una
cuestion seria. Muestra de ello es, por ejemplo, esta advertencia que
Sécrates formula:

“Y en verdad fue una suerte, al parecer, que hayan sido
pronunciados ambos discursos, pues encerraban un ejemplo de
cémo, quien conoce la verdad puede, jugando con las palabras
(mpoomailomv év Adyoic), despistar a quienes lo escuchan.'* Y yo
al menos, Fedro, hago responsables de ello a los dioses de este
lugar; y también quizéa los intérpretes de las Musas,'® que cantan
sobre nuestras cabezas, pueden habernos insuflado este don. Pero
a mi, al menos, no se me ha dado parte en el arte de la palabra”
(Fedro 262c10-d6).

Mas adelante, antes de presentar el método dialéctico de reunion y
division, sefiala Socrates: “Es para mi evidente que lo demads se dijo, en
realidad, como si estuviéramos jugando un juego (t@® &vti OO
nenaioBat). Pero en lo que un azar nos hizo decir, habia dos tipos de
procedimiento, cuya funcion, si se pudiera, seria grato comprender
metodicamente.*® (Fedro 265¢8-d1)”.

Mas aun, en la seccion final (274b-279c), cuando Sdcrates hace la
critica de la escritura, hallamos un pasaje muy significativo. El discurso
escrito, que es fijo y no puede defenderse a si mismo ni responder
preguntas, es una imagen del “que se escribe con conocimiento en el alma
del que aprende” y a €l se contrapone; es, paraddjicamente, un discurso no
escrito que se escribe en el alma. Asi como un labrador de buen juicio no

14 Lareferencia a “ambos discursos” es ambigua, pero, en funcién del contexto inmediato,
parece aludir a los dos discursos pronunciados por Socrates y constituye una clara
afirmacidn de su competencia. Cf. Rowe 1988, 197. El tono es irénico, como bien sostiene
Hackforth 1952, 129-30.

15 Estas “intérpretes” son las cigarras, y su mencion constituye una referencia al mito que
antes se narro.

16 Se trata de los procedimientos de reunion y division propios de la dialéctica.
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sembraria sus semillas en los jardines de Adonis,'’ sino que, con seriedad
(omovdty), las sembraria en un terreno adecuado donde fueran a fructificar
y llegar a su madurez, asi también quien conoce la verdad actuara con
seriedad (omovdf]) y “no escribird en el agua”, esto es, desperdiciando
esfuerzos (275d-276d).
“Socrates: Pero los jardines de las letras, segin parece, por juego
(Toudag ybpv) los sembrara y escribird, en caso de escribirlos,
atesorandolos como recordatorios para si mismo cuando llegue
“la olvidadiza vejez”, asi como para todo aquel que siga la misma
huella, y se complacera viendo crecer tan tiernas plantas. Pero
cuando otros se entreguen a otros juegos (modig GAAMLG) Y
abreven en festines y en todo aquello que les es hermano, él,
entonces, segun parece, en lugar de estos, pasard su tiempo
jugando (mailwv) con las cosas de las que estoy hablando.
Fedro: Hermosisimo juego (moudidv), comparado con uno
frivolo, es ese del que hablas, Socrates, el de quien puede jugar
(mailew) con los discursos contando historias sobre la justicia y
las demés cosas a las que te refieres.
Socrates: En efecto, asi es, querido Fedro. Pero mucho mas
hermoso es, creo, ocuparse de ellas en serio (6movor]), cuando
alguien, valiéndose del arte dialéctica y una vez elegida el alma
adecuada, planta y siembra en ella discursos acompariados de
conocimiento, discursos capaces de socorrerse a si mismos asi
como a quien los plantd” (276d1-277al).

Asi, por boca de Fedro Platon alude a su propia escritura como un
juego bellisimo. Nos dice, tan claramente como se lo permite su medio
literario, que esté escribiendo sus didlogos filos6ficos como un juego: “ya
hemos jugado en su justa medida (nemaicBw petping) con los discursos”
declara Socrates sobre el final (278b7). Si puede tacharse a la escritura de
juego o diversion, ello es por contraste con la seriedad del conocimiento
de lo inteligible y del camino metddico necesario para llegar a él. Platon,
a través de sus propios escritos que ponen en accion conversaciones, logra
un compromiso entre lo escrito y la forma viviente del discurso oral. El
Fedro muestra de modo ejemplar como se vale magistralmente tanto del
recurso persuasivo del mito como del rigor del argumento formal, tanto del

17 os jardines de Adonis eran canastas o tiestos en los que se plantaban lechuga, hinojo
y otros vegetales de veloz germinacion en pocos dias, de uso ritual en las fiestas en las
que las mujeres celebraban con lamentos la muerte de Adonis, el amante de Afrodita.
Terminado el uso ritual, las plantas se desechaban.
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juego como de la seriedad. Aunque contrastados, ellos no sélo se
complementan sino que se refuerzan mutuamente, cumpliendo cada uno
su funcion, en la construccion de ese organismo que es el dialogo.®

2. ARISTOTELES

Si Platén contrapone juego y seriedad, pero valora el juego y lo
combina armoniosamente con la seriedad, Aristoteles pone el acento en la
seriedad y le concede una preeminencia total sobre el juego, al que, sin
embargo, considera de algiin modo necesario.

“Parece, pues, que el descanso y el juego (1] dvamavoig Koi M
moudiér) son algo necesario en la vida” (Etica Nicomaquea 1V 8, 1128b3-
4). El juego es una de las actividades placenteras, asi como toda distension,
la risa y lo risible (Retorica | 1371b35-1372al). Quien juega, quien rie,
estd en calma, esto es en una disposicion contraria a las que genera ira
(Retorica Il 1380b2-3). Lo forzoso, lo necesario, es penoso, dice
Aristoteles citando un pentdmetro de Eveno de Paros, contemporaneo de
Sécrates. Por eso, tanto los cuidados como las actividades serias
(toc 0' mpueleiog Kai T0g omovdag), esto es, las que exigen empefio y
esfuerzo, son penosos porque son forzosos. Sus contrarios son, en cambio,
placenteros, precisamente porque no son forzosos ni necesarios:
distracciones, ausencia de trabajos y de cuidados, juegos (moudiai),
descansos (avamavoeic) y también el suefio (Retorica | 1370a10- 16). El
juego, diversion o esparcimiento, se opone a la seriedad, pero hay, sin
embargo, juegos que requieren esfuerzo (tag éomovdacuévag 6& Tadig)
y que, a pesar de ello, causan placer.

También son placenteros juegos tales como los de lucha y los
eristicos, asi como los de huesecillos, de pelota o de dados, porque en ellos
uno se esfuerza por vencer y vencer es placentero. En efecto, hay juegos
en los que no se puede superar al contrincante a menos que se lo haga con
empefio, de modo que en estos casos se juega con seriedad. Aristoteles
reconoce, pues, que esos juegos, como también la caza, combinan juego
con seriedad (Retérica | 1370b35-1371a4). Pero en la mayoria de los
casos, el juego es, para Aristételes, una pausa, un descanso, una distension,
que permite retomar una actividad seria. En esos momentos de descanso
hay también lugar para una sana diversion, un juego sano, particularmente
en el trato entre las personas 0 en una conversacion, pero no cualquier
juego es aceptable en esos casos. “Comunmente se piensa que el inclinado

18 Sobre este pasaje véase los comentarios de White 1993, 254-260, y de Yunis 2011,
230-235, entre otros.
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a la diversion (0 modiddng) es un intemperante, pero en realidad es un
débil de caracter. La diversion (mwaidid) es, en efecto, una distension, ya
que es un descanso (avamovoig): el inclinado a la diversion (60 ToudimONG)
esta entre los que se exceden en el descanso” (Etica Nicomaquea VIl 8,
1150b16-19).

El individuo ingenioso es el que sabe tanto pronunciar como
escuchar discursos agradables y entretenidos, el que sabe reir y hacer reir,
pero siempre conservando su propia dignidad de hombre libre y educado;
es el hombre del justo medio. Quien se extralimita con las bromas es, en
cambio, un bufén, esclavo de su deseo de hacer reir, que lo lleva a decir
cosas que jamas saldrian de la boca de un hombre refinado. “Como en la
vida hay también descanso (dvaravcemg) y en el descanso pasatiempo con
diversion (Slaymyfig petd moudldg), también en este caso parece que debe
haber un modo conveniente (éupueAng) de trato con los otros, de elegir qué
decir y cémo y también de escuchar. Hay ademas diferencia segun el tipo
de gente a la se habla o se escucha. Es claro que en tales cosas hay exceso
y defecto respecto del justo medio” (Etica Nicomaquea IV 1127b34-
1128a4). Y afiade Aristoteles: “A los que bromean convenientemente
(épperidg maiCovteg) se los llama ingeniosos (gvtpdmelor) esto es, agiles
de mente” (TV 1128a9-10). Como lo risible es lo mas comun entre la gente
y la mayoria se complace con la broma (tf] ma1d1d) y con burlar mas de lo
debido, también se tiene por ingeniosos (gvtpdmelot) a los bufones
(Bopordyor). Pero salta a la vista la diferencia entre quienes bromean
como se debe y los que se exceden (IV 1128a10-16).° “En cuanto a lo
placentero en el juego (év moudwd), el término medio es ingenioso
(evtpamelog) y la disposicion ingeniosidad (€dtpomeAio), mientras que el
exceso es bufoneria (Poporoyic) y el que incurre en ella buféon
(Boporoyoq), y el deficiente es rustico, y su disposicion rusticidad”. (Etica
Nicomaquea 11 7, 1108a23-26)

Hallamos las afirmaciones mas claras sobre juego y seriedad en el
libro X de la Etica Nicomaquea, cuyos temas fundamentales son el placer
y la felicidad. Alli Aristételes nos recuerda que el sumo bien para el
hombre es la felicidad, que consiste en la actividad contemplativa, una
actividad seria, que lo asemeja a la divinidad y le procura el mas alto y

19 El término edtpanedio. es, etimologicamente, la “facilidad para darse vuelta”. Casi
siempre empleado en sentido figurado con el significado de facilidad para dar vuelta las
palabras, originalmente tenia un matiz peyorativo, que fue perdiendo para llegar a
aplicarse a las personas ingeniosas, que saben manejar las palabras. En la época de
Aristoteles ya posee ese sentido y asi lo aplica en este pasaje. El término Bopoidyog,
“bufon”, en cambio, es siempre peyorativo. Cf. Gauthier-Jolif, 1970, tome 11, 317-319.
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noble de los placeres. La felicidad es una actividad que tiene su fin en si
misma, deseable por si misma y nunca como medio para obtener otra cosa
y otro tanto ha de decirse de las acciones llevadas a cabo de acuerdo con
lavirtud (X 6, 1176a30-b8). La actividad preferible para cada uno depende
del modo de ser de cada uno y para el hombre virtuoso (cmovdaioc) la
actividad preferible es aquella de acuerdo con la virtud (X 6, 1176b26-
27).20 “Cumplir acciones bellas y virtuosas (cmovdaia) es de las cosas que
se eligen por si mismas. Lo son también las diversiones placenteras (t®v
ooV 0¢ ai 10eian), pues los hombres no las eligen con vistas a otra cosa:
de ellas, en efecto, reciben dafio mas que provecho, ya que descuidan su
propio cuerpo y sus propios bienes. Se refugian en tales pasatiempos
(d1aymydg) la mayoria de aquellos a los que se considera felices.” (X 6,
1176b8-13). A ese tipo de juegos o diversiones dedican su tiempo en
especial los que tienen poder, pero su felicidad es aparente y no real (X 6,
1176b13-26).
“En consecuencia, la felicidad no esta en el juego (€v maudid),
pues seria extrafo que el juego (maudiav) fuera el fin y que uno se
fatigase y sufriese toda la vida con vistas a jugar (1o mailew
xopwv). En efecto, como se dijo, elegimos todo con vistas a otra
cosa, excepto la felicidad; ella misma es el fin. Actuar seriamente
y esforzarse con vistas al juego (cmovddletv 0¢ Kol TOVETV TAS0G
xbpwv) es tonto y demasiado pueril (mrouducov). “Jugar para actuar
seriamente” (nailew &’ énwg omovdaln), como decia Anacarsis,
parece ser lo correcto. El juego se parece a un descanso
(avamavoic), ya que los hombres, al ser incapaces de esforzarse
continuamente, necesitan un descanso. Pero el descanso no es el
fin, dado que tiene lugar para poder actuar. Parece, pues, que la
vida feliz es la conforme a la virtud y esa vida se lleva con
seriedad y no consiste en un juego (Uetd omoOLOTG, GAL 0VK &V
noudld). Decimos que son mejores las cosas serias (Td covdoio)
que las risibles y las que conllevan juego (petd modidag), y que la
actividad de la parte mejor del hombre y del hombre mejor es

20 Como advierten Gauthier-Jolif (1970, tome 11, 869-870), en todo este capitulo
Aristoteles juega con el término omovdoiog, que designa lo que demanda esfuerzo,
empefo, cuidado. De ahi su doble significado: por un lado, “cuidado”, “bien hecho”,
“excelente”, “virtuoso”; por otro, “serio”, “concienzudo”. Es asi que la actividad virtuosa,
omovdain, porque es excelente sera también seria, por oposicion al juego. En este texto
Aristdteles no hace referencia a los juegos serios de los que habla en Ret6rica 1370a-b,

como antes mencionamaos.
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siempre la mas excelente (omovdonotépav)” (Etica Nicomaquea
X 1176b278-1177a5).

Como se advierte, todo este pasaje, que insiste en que la felicidad
reside en la actividad conforme a virtud y que no consiste en un pasatiempo
ni en un juego, sino en la seriedad, esta construido con un marcado y
buscado juego de palabras, no siempre facil de traducir.?*

Enel libro VII1 de la Politica, en el que Aristoteles propone un plan
de educacion, distingue el tiempo libre del juego. “Si ambos son
necesarios, pero el gozar de tiempo libre (oyoAdlewv) es preferible a las
ocupaciones (doyoAiioc) y es, ademas, su fin, ha de indagarse a qué hay
que dedicar el tiempo libre (oyoAalewv). No al juego, por cierto (oU yap on
nailovtog), pues entonces el juego (moududv) seria el fin de la vida”. El
trabajo exige esfuerzo y no se puede trabajar sin interrupcion, por lo cual
se busca el juego para descansar (1] 6¢ maudwd yapwv avomadoems); debe
buscarse el momento adecuado para el juego, porque actia como un
remedio, procura una distension (éveoig) y un descanso. El tiempo libre
procura placer y felicidad, a diferencia de las ocupaciones, esto es, la falta
de tiempo libre (VIII 1337b33-1338a3).?> La vida se divide entre
ocupaciones y tiempo libre y las ocupaciones se han de elegir con vistas al
tiempo libre (V111 1333a30-36).

Aristoteles, tal vez en velada critica a Platon, defiende el valor de
la seriedad por sobre el juego y, ademads, distingue el tiempo libre (oyoAn)
del juego. El primero es una actividad superior, que no requiere fatiga ni
tension, mientras que el juego es una suerte de pausa o de descanso que
necesariamente se inserta en una actividad interrumpiéndola. El juego
tiene su fin fuera de si mismo; su fin es retomar la actividad que interrumpe
porque resulta imposible llevar a cabo una actividad seria
incesantemente.?

3. PLOTINO
Quiero ahora tomar algunos pasajes de las Enéadas en los que
hallamos un eco de las consideraciones de Platon y de Aristoteles acerca
del juego vy la seriedad. Como Platon y Aristételes, Plotino contrapone el
juego o la diversion a la seriedad; se ocupa de la seriedad mas que del

21 Cf. Natali 1999, 546, n. 1065.
22 Sobre este pasaje de la Politica, puede verse Simpson 1998, 258-259.

23obre la diferencia entre tiempo libre y juego, véase Gauthier-Jolif 1970, tome 11, 872-
873; Broadie-Rowe, 2002, 441.
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juego, en especial cuando retrata al omovdaiog, el tipo ideal de ser humano,
que es superior y autosuficiente (11 [53] 2,22-23; 14 [46] 4,23); él no se
preocupa por la enfermedad, la pobreza ni por los demas males, que no lo
afectan, y deja a los otros que se los tomen en serio (Trv To10TNY GTOVOTV
dArovg £d Exewv) (T19 [33] 9,1-11). Sabe que hay dos géneros de vida: la de
los hombres excelentes y la de la mayoria; no es presuntuoso ni pretende
enaltecerse mas alla de su propia naturaleza ni sentirse por encima de los
demas (119 [33] 9,44-59; 14 [46] 15,7).%*

Plotino valora la seriedad por encima de cualquier juego y
considera que solo el omovdaiog, el hombre excelente, es el hombre
interior, el verdadero hombre, aquel que vive la vida del intelecto. La
mayoria de los hombres son, en cambio, como juguetes y juegan en la vida.
Pero a pesar de tal valoracion de la seriedad por sobre el juego, en algunas
ocasiones, COmo veremos, recurre ingeniosamente al juego como una
preparacion a la seriedad.

Para Plotino, que rechaza una lectura literal del Timeo de Platon, el
universo es producto inmediato de la naturaleza y no resultado de la accion
reflexiva y voluntaria de un artifice; esa produccién natural no es algo
diferente de la providencia, a cuyo examen dedica los tratados I11 2 [47] y
I11 3 [48]. Sostiene que en el universo reina una simpatia y una providencia
universal y que hay en €l una vida que, lejos de ser desarticulada, es clara,
continua, pletérica y omnipresente, manifestacion de una prodigiosa
sabiduria (11 9 [33] 8,12-15). Es una vida multiple, productora de todos los
variados seres, una vida que “no se cansa de producir siempre esos
juguetes bellos y graciosos (Kohd kol €0€10f maiyvia) que son los seres
vivos” (III 2 [47] 15,31-33), y los hombres de bien, tanto como aquellos
que no lo son, son movidos por la naturaleza como si tirara de ellos con
cuerdas (Gomep £k pmpiviav) (IV 4 [28] 45, 24-26).2 Plotino alude aqui,
sin duda alguna, a la imagen a la que apela el Platon de las Leyes del
hombre como juguete y marioneta de la divinidad, tirado por cuerdas. Tal
condicion atribuida a los hombres se refuerza en la imagen de la vida
humana como un juego escénico: hay hombres buenos y hombres malos y
cada uno tiene su lugar, a la manera de un drama; en é€l, es el poeta
(momtng) quien distribuye los papeles atendiendo a lo que conviene a cada
uno, en funcion de sus cualidades y sus defectos y le indica en qué lugar

24 Sobre la clasificacion de formas de vida que hace Plotino en este y otros pasajes, véase
Schniewind 2003, 105-113.

5 Plotino usa el mismo término que Platén, pero en la forma puipwOoc en lugar del
ounpwbog de las Leyes.
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ha de estar. Asi también, en el drama verdadero, la razén universal (A6yog),
que es el “poeta” (momtng) del universo, asigna los papeles a las almas,
que tienen, también ellas, sus cualidades y sus defectos (Il 2 [47] 17,18-
59).

Los males tienen su lugar en el universo, pero para el hombre
excelente son insignificantes. EI hombre que vive una vida inferior y
exterior, toma en serio las luchas, las muertes, todas las peripecias de la
vida y los asuntos humanos, que, en realidad, no son sino juegos (tég te
avOponivag omovdag moudiag ovoac: 111 2 [47] 15,35-36), espectaculos de
teatro, cambios de escena y de atuendos. Ignora que cuando llora o toma
algo en serio (omovdaiolg) estd jugando (nailwv). S6lo el hombre interior,
el hombre excelente, sabe discernir entre lo que es serio y lo que no lo es,
razén por la cual no se ve afectado por las luchas, la muerte, la pérdida de
los bienes; él ha de tomar seriamente los asuntos serios y el otro hombre
es un juguete (LOV® YOp TG 6TOVIAIW CTOVINCTEOV €V GTTOVAAIOLS TOTG
gpyorg, 6 &’ dAlog GvBpwmog maiyviov) (111 2 [47] 15,53-54). Los hombres
exteriores “toman en serio los juguetes (cmovddleton ¢ Kol Td matyvia)
porque ignoran lo que es serio y ellos mismos son juguetes (motyvioig). Y
si alguien se une a sus juegos (ovumailwv) y padece los mismos
sufrimientos, ha de saber que ha caido en un juego de nifios (madIBV
rondd)” (111 2 [47] 15,55-57).

Para entender en qué sentido Plotino nos dice que el hombre comin
es un juguete y toma los juguetes como cosas serias, parece interesante
traer a colacion unos pocos pasajes y advertir con qué significado y alcance
aparece en ellos, ya no aplicado a los seres humanos, el término “juguete”.

En su tratamiento sobre el amor puro y su diferencia con el amor
mezclado, Plotino sostiene que quien ama la belleza inteligible no por ello
tiene que despreciar la sensible, porque esta “es una suerte de efecto y de
juguete de ella (dmotéiecud T Ov éketvov kai maiyviov) (III 5 [50] 1,61-
62)”. La belleza sensible es, pues, como un juguete en el sentido de que es
una imagen, un reflejo necesario de la inteligible, un efecto que resulta del
resplandor de ella, tal como leemos, por ejemplo, en V 8 [31] 8,18-20.%¢

Hallamos otro pasaje significativo en el tratado 1V 3 [27]. Alli
Plotino, quien rechaza el modelo técnico para explicar la accion de la
naturaleza, declara que el arte es posterior a la naturaleza: “Pues el arte es
posterior a la naturaleza e imita (ppeiton) produciendo imitaciones
(mpnpata) borrosas y débiles, unos juguetes (waiyvio) sin mayor valor,

26 En el tratado V 8 [31], que forma un bloque con 111 8 [30], V 5 [32] y Il 9 [33], en
polémica con los gndsticos, Plotino defiende la belleza del mundo sensible.
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sirviéndose de mudltiples herramientas para [realizar] una imagen de la
naturaleza (&ig eidmlov evoemc)” (IV 3 [27] 10,17-19).%7

En 111 6 [26], tratado sobre la impasibilidad de los incorporeos, se
dice de la materia que ella no es ni inteligencia, ni alma, ni vida, ni forma,
ni razon, ni limite, sino que es un no ser, impasible e incorporea, imagen
de la masa corpdrea; lo que parece su ser no es sino un “juguete huidizo
(maiyviov pedyov),? y asi lo que parece aparecer en ella son juguetes, una
imagen en una imagen (maiyvia, €idwia £v €l0dA®)”, como si fuera sobre
un espejo (111 6 [26] 7,22-25).

De estas afirmaciones resulta claro que tanto la belleza sensible
como los productos del arte y todo cuanto se muestra sobre la materia son
“juguetes” porque son reflejos o imagenes de una realidad superior a ellos.
“Juguete” (maiyviov) no debe tomarse entonces en sentido literal como un
juguete fabricado. Que la belleza sensible sea un “juguete” no significa
que ella sea un producto “fabricado” por la verdadera belleza, que es el
intelecto, sino su efecto o imagen, algo que agrada por su apariencia de
vida, como la imagen en el espejo.?® Del mismo modo, decir que los seres
humanos son juguetes y juegan en la escena de la vida equivale, pues, a
decir que ellos son la imagen o el reflejo de algo superior. En efecto, para
Plotino el hombre exterior no es sino una imagen del hombre interior, el
que vive en la inteligencia, el que toma en serio lo que es serio.

He tratado de presentar algunas consideraciones de Plotino acerca
de la seriedad y el juego y de la preeminencia que le otorga a la seriedad,
la propia del hombre excelente, el omovdaioc. Quisiera ahora detenerme
en otra faceta que exhibe el propio Plotino, haciendo gala de su ingenio y
jugando, como Platon, con las palabras.

El tratado 111 8 [30], en el que se insiste en que toda contemplacion
es produccion,®® se abre con una afirmacion provocativa, que el propio
Plotino trata de paradojica:

27 También en 11 9 [33] 12,17-18 distingue la produccion natural de la del arte: en
abierta critica a los gnosticos, sefiala que la naturaleza “no produce como lo hacen las
artes “pues las artes son posteriores a la naturaleza y al universo”.

28 Fleet 1995, 23 opta por traducir maiyviov gedyov como elusive illusion, aclarando que
asi lo hace para conservar la aliteracién y el sentido de juego, usando palabras basadas en
el latin ludere (175, nota ad loc). La traduccion de Armstrong (1967, 243), fleeting
frivolity, captura la aliteracién, pero no la idea de juego.

29 Cf. Hadot 1990, 106, n. 65; 162.

30 Como sefiala Kalligas 2014, 623-624, es dificil determinar por qué via llega Plotino a
tal conclusion, dado que no hay rastros de ella en autores mediolaténicos.
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“Si bromeando, antes de ponernos serios (mailovteg on TNV
TPOTNV, TPV Emyepeiv onovcalew), dijésemos que todos los
seres aspiran a la contemplacion y tienden a este fin, no solo los
racionales, sino también los animales irracionales y la naturaleza
que esta en las plantas y la tierra que los genera, y que todos llegan
a ese fin en la medida en que les es posible de acuerdo con sus
naturalezas, y que contemplan unos de un modo y otros de otro y
alcanzan unos las verdaderas realidades y otros una imitacion y
una imagen de aquellas... Pero ¢quién podria aceptar lo paradojal
de tal argumentacion? Sin embargo, como estamos entre
nosotros, ningtn peligro habra en nuestro bromear (€v 1@ mailev)
sobre esas cuestiones (111 8 [30] 1, 1-10).

Varias observaciones pueden hacerse sobre estas primeras lineas
con las que se introduce a un tema sumamente complejo.3! En primer lugar,
si el tratado comienza con mailovteg, parece de entrada un gesto de burla
al conjunto de la tradicion filosofica. Es evidente aqui la intencion
provocativa, en un Plotino que, en general, no valora el juego o la broma, 2
ya que, irénicamente esta remedando a Aristdteles. Por un lado, enuncia la
paradoja valiéndose de una cita que hace Aristdteles de Eudoxo, quien
sostenia que el placer es el bien, “porque veia que todos los seres aspiran
a él, tanto los racionales como los irracionales” (81 10 whvO Opav
gpiépeva autic, kai EAoya kai dAoya: EN K 2,1172b10). Al reemplazar
contemplacion por placer, juega sin duda con esa afirmacion de Eudoxo.
Por otro, sostener que todos los seres aspiran a la contemplacién es una
directa e irénica evocacién “correctiva” del libro X de la Etica
Nicomaquea, donde la contemplacion se reserva exclusivamente a la
divinidad vy, entre los seres racionales, solo a algunos. Plotino lleva la
paradoja al extremo, al conceder contemplacién no solo a los animales
irracionales, sino hasta a las plantas y a la tierra.® Se advierte ademas que,
aunque no utilice el mismo vocabulario, lo amplie a todos los seres y
reemplace saber por contemplacion, Plotino esté jugando con la clausula
que abre la Metafisica: “todos los hombres por naturaleza desean saber”
(ITavteg avOpmmot Tod €1dévar Opéyovtar POGEL).

31 Esta suerte de prélogo sirve de introduccion no solo un tratado, sino al conjunto de los
cuatro tratados, cronolégicamente seguidos (111 8 [30], V 8 [31], V 5 [32] y I1 9 [33], que
conforman un bloque caracterizado por la polémica de Plotino contra los gnosticos.

32 Cf. Narbonne 2021, 267, n. 1.

33 Cf. Ham 2021, 19-20.
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Mas alla de tales alusiones, lo interesante es que aqui Plotino se
permite jugar filos6ficamente, antes de abordar seriamente una cuestion
espinosa. No es casual que el tratado se abra con el verbo mailewv, que
reaparece insistentemente cinco veces mas entre las lineas 10 y 14 de este
primer capitulo. Plotino apela al juego antes de la seriedad, pero no
subestima al juego sino que, por el contrario, dice casi enseguida que el
juego mismo es contemplacion o bien que se juega con el fin de
contemplar: “;No es cierto que, jugando (mailovteg), en este momento
estamos contemplando? Nosotros asi como todos cuantos juegan
(maifovot) contemplan y juegan porque aspiran a contemplar”. Tratese de
un nifio o de un adulto, sea que juegue, sea que actue seriamente (mailet §y
onovddletl), lo hace con vistas a la contemplacion, jugando (mailewv) el
nifio y actuando seriamente el adulto (ocmovddlewv). “Y toda accion hace
un serio esfuerzo (omovdnv &yewv) hacia la contemplacion”, nos dice,
jugando con omovdnVv &yetv, “esforzarse”, “empenarse”, y omovdaletv,
“ser serio” o “actuar seriamente”. Asi, tanto la seriedad como la diversion
0 juego tienden hacia la contemplacion, tanto las acciones necesarias como
las voluntarias (I11 8 [30] 1, 10-18). Como para Platon, para Plotino el
juego es una actividad seria, en tanto que también él tiene por fin
contemplar.

Apelar al juego es un procedimiento retérico para captar la
atencion del auditorio, un auditorio formado por discipulos, con un clima
de afabilidad y libertad de pensamiento propio de la escuela de Plotino. Y
esta apelacion al juego recuerda, sin duda, el tono de los interregnos
socraticos de los dialogos de Platon a los que antes nos referimos. Téngase
en cuenta que con su juego Plotino no intenta sostener una tesis falsa o
inexacta, sino defender una tesis “fuerte” de un modo que no es aun el de
la argumentacion seria.®* Tal tesis se enuncia taxativamente en el capitulo
10, lineas 20-22: todo tiene a la unidad. Absolutamente todo participa de
la contemplacion que, como vimos, esta lejos de ser reservada al hombre.
Hay asi una “universalidad vertical” que consiste en que todos los niveles
ontoldgicos participan de la contemplacién; a ella se afiade una
“universalidad horizontal”, en la medida en que en cada nivel todos los
actos pueden interpretarse como manifestaciones de la contemplacion.®®

Como puede advertirse, en este primer capitulo del tratado 111 8
resuenan las voces tanto de Platon como de Aristoteles. De Platén Plotino
toma la licitud del juego como elemento de una discusion filosofica; de

34 Cf. Tresnie 2019, 112, n. 3.
35 Tresnie 2019, 113-114.
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Aristoteles toma también la idea del juego como distension que permite
pasar a lo que importa y debe ser encarado con seriedad.

En lo anterior he querido presentar solo unos apuntes, y no mucho

mas que eso, acerca del modo en que Platon, Aristoteles y Plotino ven el
juego y la seriedad, con sus puntos de coincidencia y de disidencia. En los
tres filosofos, juego y seriedad se oponen, pero también se complementan
de uno u otro modo. Tanto el juego como la seriedad acaban siendo
elementos necesarios en la vida, y también en la filosofia. Jugar para ser
serio termina siendo algo serio.
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Abstract

At the beginning of the Letter to Menoeceus can be interpreted as
a protreptikds 16gos. However, the rest of the letter conforms to
the pattern of parainesis which is the series of advice that a
Master offered to his disciples, who had adhered to his
philosophical school. Following this standpoint, Epicurus
reminds Menoeceus of the exercise of the way of life he had
chosen and the schemes (typoi) of philosophy. This article intends
to show that in the Letter to Menoeceus, both protreptikds 16gos
and parainesis work as forms of transmission. By the analysis of
the passages in which Epicurus refers that human beings must
discover the end of nature (t0 tés physeos télos), which consists
in knowing that good things (to ton agathdn péras) have a limit
as well as the painful ones. The best-known formula of Epicurean
ethics will also be analyzed, often called in secondary literature
the tetrapharmakos (quadruple medicine): “God presents no
fears, death no worries. And while good is readily attainable, evil
is readily endurable.” The aim of the research will be to point out
that for Epicurus, the greatest source of pleasure (hedoné) is the
virtue of practical wisdom (phrénesis). Connected to this, | argue
that the Epicurean transmission (paradosis) used the protreptic
(protreptikos 16gos) and parenetic (parainesis) discourse to urge
the disciples the cultivation of phronesis.

Keywords: Epicurus; Transmission (paradosis); Protreptic
(protreptikos 10gos); Parenetic (parainesis); Practical wisdom
(phrénesis)

Segun los testimonios doxogréaficos de la Antigliedad, la mayoria

de las escuelas filosoficas —cinicos, cirenaicos, peripatéticos, estoicos, y
epicureos— tienen alguna obra llamada “Protreptikds”. No obstante, solo
algunos de los fragmentos del “Protreptikds” de Aristoteles, de Séneca, de
Jamblico, y del “Hortensio” de Cicerdn, han podido reconstruirse. Ademas
de estas obras canonicas, bajo esa forma se han incluido ciertos discursos
como los de Socrates en el “Eutidemo” y el “Clitofonte” de Platon.
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También existen protrépticos no filosoficos; situados en los grandes
dominios de las artes y de la religion; por ejemplo, el “Protréptico a la
medicina”, de Galeno, y el célebre “Protréptico a los Griegos”, de
Clemente de Alejandria, de caracter religioso. El llamado “género
protréptico”, surgido durante la Antigiiedad, fue identificado en diferentes
contextos y con significados cambiantes; al respecto, vale precisar, sin
embargo, que no fueron los antiguos quienes lo abordaron como un género,
sino que recibid ese tratamiento en los siglos XVII y XVIII. Més tarde,
durante el siglo XIX, el protréptico se estudio junto a otros géneros como
el dialogo, la diatriba, la consolacion, la doxografia, la autobiografia y la
parainesis (Hartlich, 1889; Jordan, 1986; Van der Meerer, 2002, 2011,
Swancutt, 2004; Alieva, 2018). Se puede sostener, entonces que el
protréptico se desarroll6 como un particular modo de exposicion resultante
de una suerte de hibridacion de tradiciones orales; especialmente, del
dialogo. La finalidad del protréptico era mostrar que se debe filosofar,
porque la vida feliz es inconcebible sin el valor absoluto de la reflexion
filoséfica; por ello, en la lengua griega, se hace uso del adjetivo verbal
philosophetéon con este sentido de obligacion: hay que filosofar.

Los actuales estudios acerca del epicureismo griego y romano han
considerado la totalidad de la Carta a Meneceo de Epicuro en relacién con
el llamado género protréptico (Acosta, 1980; Arrighetti, 2013; Hessler,
2014), en virtud de la forma especifica, identificada como protreptikds
16gos, que los filésofos adoptaron desde el siglo 1V a.C para la transmisién
(paradosis) de sus ideas. El término proviene del verbo protrépo, con el
significado de tornar hacia; mientras que el adjetivo protreptikds es
empleado en diversos tipos de argumentacion y de discurso con el sentido
de que exhorta a (LSJ, 1996: 1537), en alusién a la accién de exhortar para
la conversion de alguien con vistas a un fin especifico, o de urgir al cambio.
El discurso protréptico hace uso de una retdrica de la conversién, pues
insta a un destinatario especifico para que adopte una filosofia en orden a
viviry llevar una vida feliz —por ejemplo, Aristoteles se dirigio a Temison,
rey de Chipre; y Epicuro a Herodoto, Pitocles y Meneceo, discipulos
queridos—. Asi, enuncia la urgencia de que se produzca en el discipulo un
cambio de vida, propiciado por el cultivo de las virtudes y por la practica
de la sabiduria, y en funcion de ello, se presenta como un verdadero arte
de vivir; es decir que implica una transmision doctrinal (paradosis) con
una finalidad eminentemente practica. Por lo tanto, la relacion entre la
teoria y la praxis es aqui indisoluble, pues constituye un llamado a la
metanoia, que consiste en la conversion a un tipo de vida mejor.
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No se encuentran en estos discursos discusiones doctrinarias. Ante
todo, se trata de identificar a la filosofia con la sabiduria y de presentarla
como una condicion sin la cual una vida feliz seria una tarea imposible,
puesto que la cuestion central consiste en encaminar al discipulo a que
asuma un modo de vida. Esta finalidad suprema distingue de manera
tajante el protreptikds l6gos de un simple discurso de propaganda
(Gadamer, 1928, p. 155), del cual se distancia de forma evidente por el
tipo de preguntas en las que insiste: a saber, por qué se incita a filosofar,
para qué, qué ventajas tiene para la vida humana, cuél es el fin tltimo de
esta. Las respuestas a tales interrogantes configuran los temas propios del
protreptikos 16gos: la vinculacion de la felicidad con el conocimiento, la
posibilidad de adquirir la sabiduria sin depender de los bienes externos, la
diferenciacion entre la posesion y el uso de la sabiduria. Finalmente,
puesto que filosofar es necesario para adquirir la sabiduria y la felicidad,
se sefiala la primacia de lo bueno sobre lo Gtil y su caracter ensefiable.
Carlos Megino Rodriguez (2006, p.17) observa que el “género protréptico
se define mas por su propdsito que por su forma literaria”; en este sentido,
cabe subrayar el caracter coloquial de las obras, que no recurren a
argumentaciones dialécticas sino a tesis aceptadas por el comun de los
hombres, las cuales se expresan, por ejemplo, en proverbios y refranes. Sin
embargo, no se trata de un coloquio amable; las exhortaciones sucesivas
buscan persuadir, y esto no se puede llevar adelante sin una cierta tonalidad
imperativa. El proteptikds l6gos, en su forma y contenido, esta
determinado, en gran parte, por el &mbito y la audiencia a quien se dirige;
y esta situacion constituye otra de sus marcas distintivas. En sintesis, se
exhorta a cultivar la filosofia porque es buena (kalon), posible (dynaton),
atil (ophélimon), facil (radion), placentera (hedy) y necesaria (anagkaion);
y si el hombre desea alcanzar la felicidad solo puede hacerlo a través de la
filosofia.

El caracter de protreptikos 10gos que presenta el incipit de la “Carta
a Meneceo” resulta innegable. No obstante, el resto de la Carta parece
ajustarse, mas que a la protrepsis, al modelo de la parainesis, es decir, los
consejos que un Maestro ofrecia a sus discipulos, los cuales ya habian
adherido a las mejores practicas de su escuela filosofica. Epicuro, en
efecto, recuerda a Meneceo que ya habia tomado un camino vital mediante
el ejercicio del modo de vida epicureo, por lo tanto, solo restaba recordarle
los esquemas (typoi) de la filosofia. Nos proponemos mostrar que, en la
“Carta a Meneceo”, el protreptikds 16gos, como una de las formas de
transmision (paradosis) de Epicuro, no puede darse sin la parainesis. En
este sentido, la exposicion filoséfica que el Maestro de Samos realizd en
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dicha carta sostiene que todo hombre debe descubrir el fin de la naturaleza
(t0 tés physeos télos), lo cual consiste en saber que las cosas buenas (t0 ton
agathon péras) tienen un limite al igual que las dolorosas. Alli presentaba,
asimismo, su doctrina del tetrapharmakos, segin la cual el sabio no se
encuentra turbado ante las opiniones piadosas sobre los dioses ni ante la
muerte, ya que ha comprendido que el fin de la naturaleza (to tés physeos
télos), el placer (hedoné), es facil de obtener, y que el tiempo del dolor
(algeddn) es breve. Por otra parte, en lo que concierne a un razonamiento
sobrio (nephon logismos) sobre el placer y su limite, este se adquiere a
condicion de poner en practica un saber prudencial (phrénesis) acerca de
los deseos. Por ello, la divisidn de los deseos se encuentra precedida por
un extenso pasaje dedicado a argumentar en torno al sentido del limite de
los placeres y de los dolores. La transmision de Epicuro apelé a la forma
de protreptikos 16gos y de la parainesis para instar a sus discipulos el
cultivo de la virtud, de la phrénesis, cuya primacia se halla fundamentada
desde los principios mismos de la filosofia epicurea.

El Képos epicureo y el sentido de la transmision

Hacia el 307-306 a.C, con el proposito de transmitir sus
ensefianzas, Epicuro decidid instalarse en Atenas. Comprd, con este
motivo, una casa en las afueras en la cual se concentraron rapidamente
numerosos discipulos. Por entonces, Atenas era aun el eje cultural del
mundo antiguo, y en ella se hallaban reunidas las grandes escuelas
filosoficas de la época. La de Epicuro se conocié como el Jardin (Képos),
por los huertos que se hallaban alrededor de la construccion central
(Didgenes Laercio X, 15). La primera escuela filosofica en ser fundada,
situada en los extramuros de la urbe ateniense, al noroeste, habia sido la
Academia de Platon; proxima a ella, se ubico el Liceo de Aristoteles; en la
zona este —siempre extramuros—, se construyd el Jardin; y, finalmente,
los estoicos eligieron establecer el Pértico intramuros, en las cercanias del
agora (Séneca “Epistola” 79, 15= Usener.188).

Las estrategias comunicativas del Maestro de Samos consolidaron
un modelo unificado de transmision (paradosis) de la doctrina que
sustentaba como eje fundamental la relacion mutua entre la filosofia de la
naturaleza, la metodologia cientifica y la ética (Numenio de Apamea
Fragmento 24 Des Places = Eusebio “Preparacion Evangélica”, X1V, 4,
16-59). Asi, esta solidez de pensamiento dentro de la escuela puede
situarse en correspondencia con el compromiso del epicureismo por
mostrar los vinculos sistematicos entre la investigacion de la naturaleza y
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el saber ético de un télos natural, el placer —que demanda una descripcion
adecuada de las disposiciones de los seres humanos—.

Al conformar los principios béasicos de su filosofia, Epicuro eligio
como punto inicial de reflexion a la naturaleza tal como es percibida por
los hombres, es decir, bajo la forma de un cierto orden; ya que, a ojos de
estos, los fendbmenos presentan una llamativa regularidad, concordancia y
armonia. No obstante, esta descripcion inmediata no deberia oscurecer
aquello que, aun con alguna dificultad, los hombres también han llegado a
saber, que los atomos ejecutan en el vacio un movimiento ciego. En efecto,
para el epicureismo, el poder productor de la naturaleza surge de los
atomos en movimiento, los cuales, por su propia constitucién, no deliberan
ni decideny no gobiernan por ninguna propiedad mental. Por lo tanto, seria
del todo incorrecto pensar que realizan la accién productora a la que
aludiamos obligados por orden de la necesidad (Epicuro, “Carta a
Herodoto”, §40-41; Lucrecio, “De Rerum Natura”, 11, 125-132).

Asimismo, mas all& del caracter multivoco del término physis, no
debe olvidarse que el filésofo del Jardin insistio siempre en subrayar la
relacion poiético-practica que los hombres establecen con la naturaleza, y
en virtud de la cual consideraba decisivo que estos aprendieran la correcta
aplicacion del método inferencial. Segun dicho método, lo primero que se
conoce a partir de las sensaciones es el cuerpo singular; de ello, se sigue el
conocimiento del cuerpo en general y, finalmente, de los principios
constitutivos indivisibles e invisibles de atomos y vacio (“Carta a
Herodoto”, §39-840). Es posible vislumbrar, a partir de estas
observaciones, la necesidad de que la transmision acontezca mediante el
protreptikds 16gos, pero, también, a través de consejos apropiados capaces
de conducir al discipulo en la tarea de direccionar sus acciones hacia el
“télos —fin— natural” que es el placer (hedoné). En tal sentido, conviene
recuperar el uso que Epicuro realiza del término naturaleza (physis) en la
“Carta a Meneceo” para referirse al placer (hedoné) como bien primero
(proton agathon), congénito (suggenikos) y connatural (symphyton) a los
hombres (Carta a Meneceo, 8128). Si bien se comprende que el placer
(hedoné) sea declarado el principio (arkhe) y el fin (télos) de la vida buena,
(Carta a Meneceo, 8129) ello no implica, de ningin modo, que la
naturaleza determine normativamente las acciones que los hombres
debieran llevar adelante con este propdsito (Lucrecio, “De Rerum Natura”,
I, vw. 1021-1022). Tampoco funciona como legisladora secretamente
normativa cuya accion se prolongaria en la justicia de las instituciones. En
consecuencia, es posible afirmar que Epicuro ha formulado, a través de
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diversos argumentos, un naturalismo complejo. Este podria resumirse a
partir de una serie de tesis y sus respectivas antitesis,

las cuales constituyen el corazén doctrinal del epicureismo
(Morel, 2003; Purinton, 1993).

Para empezar, se sostiene que la naturaleza esta ella misma
desprovista de finalidad. No obstante, se debe vivir conforme a un fin de
la naturaleza, el placer. Se postula, igualmente, que la naturaleza es neutral.
En conexidn con ello, la conformidad con la naturaleza no implica para el
hombre la sumision a un deber ser objetivo sino que este se referencia a
aquella por un estado de hecho. Mediante el conocimiento de la naturaleza,
sabe que ella proviene de un desorden; y asi, el aparente orden que esta
ostenta no es sino un pacto provisorio respecto de ese desorden primario.
Luego, es por la conciencia de tal estado de las cosas que el hombre puede
ordenar su propia alma y preservarla de la turbacién. La naturaleza, por
otra parte, establece limites y, en relacion con ellos, el télos epicureo es el
término de un trabajo de inferencias.

Este cuerpo doctrinal, expuesto aqui sucintamente, exigia, en la
articulacion sistematica de sus tres partes —la filosofia natural, la canénica
y la ética—, una cuidada paradosis, una atenta y confiable estrategia de
comunicacion paidéutica. En definitiva, de la eficacia comunicativa
dependia transmitir la filosofia misma, dirigida a sefialar la capacidad de
autodeterminacion de los seres humanos. Ademas y, de manera
fundamental, fue dicha paradosis la que permitié que el Képos se afirmara
organizativamente, sostuviera su desarrollo teérico y préctico, ampliara su
capacidad de perdurar en el tiempo y lograra su expansion geografica.
Nada de ello hubiera sido posible sin la fidelidad de los miembros del
Jardin a la doctrina original del Maestro. En este sentido, Didgenes Laercio
(X, 9) atestigua que la escuela de Epicuro en Atenas logro permanecer
ininterrumpidamente y producir innumerables escolarcas —uno tras otro—,
mientras las otras desaparecian. Asimismo, la cohesion doctrinal se
acompariaba de una serie de practicas rituales recordatorias tanto de la
figura de Epicuro como de los integrantes de la primera generacion de la
comunidad de Atenas. En efecto, con vistas a ampliar y preservar la
integridad de las comunidades epicureas, se desarroll6 toda una imagineria
destinada al recuerdo; en primer lugar, a través de la cantidad de nifios
Ilamados con el nombre del Maestro; pero, también, proliferaron
imagenes de Epicuro en anillos y copas; y hasta se ha constatado la
propagacion —en diferentes épocas— de bustos y de testimonios de los
banquetes que se celebraban en fechas especiales para honrar a Epicuro y
sus sucesores (Didgenes Laercio, X, 9).
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Aun si la fidelidad a la doctrina del Maestro dentro de la escuela
filosofica era estricta —tal como lo han mostrado Francesco Verde (2010)
y Tiziano Dorandi (2020) —, ello no significéd que se eliminara la disension
interna. Por otra parte, esta tampoco impidio que se afianzase la ortodoxia,
lo cual explica en gran manera que la doctrina haya perdurado en el tiempo.
No obstante, cada vez que la ortodoxia se hallaba en peligro, solo se
introducian modificaciones luego de un minucioso analisis exegético, con
el fin de que nunca se distorsionaran los tdpicos propios de la filosofia
epicurea. Con todo, las expulsiones de aquellos miembros de la escuela
considerados disidentes constituyen un dato a tener en cuenta. Sin
embargo, resulta pertinente sefialar que tanto los genuinos como los
disidentes se arrogaban haber logrado una interpretacion exacta de las
ideas del Maestro, las cuales constituian el inico mensaje a ser transmitido
de forma pura para lograr el efecto de conversion en quienes practicaban
o0 se iniciaban en la filosofia epicurea. Al respecto, no resulta menor el
reconocimiento que Epicuro recibi6 por su difundida cualidad de escritor
lUcido, capaz de combinar la profundidad de su filosofia con la
inquebrantable voluntad de ampliar su audiencia de modo que esta pudiera
comprender su mensaje y beneficiarse con él.

Las cartas como modos de transmision

Didgenes Laercio, por su parte, sefiald que “Epicuro fue un escritor
prolifico (polygraphotatos) [que] super6 a todos en el nimero de libros;
son cerca de trescientos rollos de papiros (kylindroi)”. Tal como se puede
apreciar, reconoce que el Maestro de Samos escribié muchisimo, pero
ademas y, fundamentalmente, destaca el hecho de que en toda su obra no
se encuentren citas ni parafrasis de otros filésofos. Alli radica la razon por
la cual considera a Epicuro como un verdadero autor. Otra de las
precisiones ofrecida por el doxdgrafo consiste en una lista de los escritos
del Maestro del Jardin (ta syggrammata); aunque aclara, inmediatamente,
que solo se trata de los mejores (ta beéltista) de ellos y no de su totalidad
(Didgenes Laercio, X, 27). Los cinco escritos transmitidos por Didgenes
de modo completo son los siguientes: en primer lugar, el “Testamento”
(816-821) de Epicuro que, si bien no tiene en si un valor filoséfico, ayuda
a ubicar en contexto la obra; luego siguen tres epistolas doctrinales
destinadas a Herddoto (835-883), Pitocles (883-8116) y Meneceo,
respectivamente (8121-8135); y, por ultimo, una serie de cuarenta
“Maximas Capitales” (§139-8154).

En tal sentido, es posible pensar que la preferencia de Epicuro por
ciertos géneros literarios se vincula, efectivamente, con su preocupacion
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por garantizar, a traves de ellos, la adecuada transmision (paradosis) de su
filosofia. Asi, no seria acertado calificarlos como escritos circunstanciales,
ya que constituian un camino (hodos) para que cualquier discipulo fuese
capaz de experimentar los bienes de la filosofia. Con este propésito,
ademas de acudir al tratamiento sistematico de los diversos tdpicos
filoso6ficos —el listado de titulos de Didgenes Laercio da cuenta de ello—,
Epicuro adopto la forma de los dogmata, que facilitaban la memorizacion
de los esquemas (typoi) centrales de la doctrina (DL, X, 16). Asimismo, se
ocupo de dejar epitomes que resumian la totalidad del sistema filosofico,
el cual se hallaba asociado a un conjunto de saberes gnémicos que expuso
mediante las llamadas “Maximas Capitales” (Kyriai Doxai) (Dorandi,
2004).

También fue reconocida como distintiva de su escuela la
transmision (paradosis) que Epicuro propicid mediante la utilizacion de
cartas —correspondientes al llamado género epistolar—, de lo cual ofrecen
abundantes testimonios tanto Didgenes Laercio como los trabajos de
reconstruccion de los papiros. Graziano Arrighetti (1960, p.381) nos
informa de la totalidad de ochenta y seis fragmentos de cartas, en una
veintena de las cuales se ha logrado recuperar el nombre de los
destinatarios; se tratd en su mayoria de personajes conocidos del
epicureismo, como, por ejemplo, Aristobulo, el hermano de Epicuro; los
escolarcas Hermarco, Metrodoro y Polieno; y sus discipulos amados,
Leonteo y su esposa Temista, Idomeneo y Colotes (DL, X, 22-25). El
filélogo italiano reconstruy6, ademas, fragmentos de cartas destinadas a
grupos de personas o comunidades enteras, como los amigos de Lampsaco
(Fragmento108 Usener = Fragmento 96 2 Arrighetti), los filésofos de
Mitilene (Fragmento.145 Usener =Fragmento.93 Arrighetti), los amigos
de Asia (Fragmento 106-107 Usener = Fr. 98. 2, Arrighetti). Incluso en el
estado fragmentario en el cual se halla el epistolario, este no solo nos
permite advertir que para la escuela del Jardin las cartas fungian como
documentacion interna sino que también nos posibilita observar otro de
sus rasgos decisivos: lograr que la préactica de la investigacion filosofica
en comunidad no quedase centralizada en el Kepos de Atenas. Por el
contrario, dicha investigacion se nutrié del didlogo fecundo con los
discipulos que se hallaban, en muchos casos, lejos de Grecia (Verde, 2013,
p. 9-22).

La ordenacion canonica de las cartas a Herodoto, Pitocles y
Meneceo se le debe a Didgenes Laercio. No obstante, mas alla de los
destinatarios especificos de cada epistola, se aprecia que Epicuro siempre
se encarg0 de dejar una sefial a fin de indicar que los contenidos doctrinales
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estaban destinados universalmente a todos los hombres. En la “Carta a
Herodoto” sefiala, por ejemplo, que, aunque esta resultaria Gtil a los
discipulos que ya han avanzado en profundidad, lo seria mas adn para
aquellos que se hallan en los prolegdbmenos de la physiologia epiculrea
(“Carta a Herodoto”, §35-837 y 883); en la dirigida a Pitocles y escrita a
solicitud de este, confiesa en el inicio que la ha redactado pensando que
puede resultar atil tanto a los propios como a otros (pollois kai allois, Carta
a Pitocles, §85); y por ultimo, en su “Carta a Meneceo”, comienza
dirigiéndose a todos, jovenes y viejos, e invitdindolos de modo perentorio
a entregarse al cultivo de la filosofia.

Cada una de estas epistolas presenta, por otra parte, una
singularidad tanto teméatica como argumental que merece ser destacada La
primera, dirigida a Herddoto, que trata de la physis epicurea, constituye un
escrito de la mayor importancia, puesto que muestra el sentido que tiene
para el hombre llevar adelante una investigacion sobre la naturaleza.
Ademés de presentar el esquema fundamental de su doctrina del
conocimiento, brinda argumentos contundentes acerca de las diferencias
de fondo entre la doctrina atomistica epiclrea y la democritea.

En segundo lugar, la “Carta a Pitocles” expone, a la manera de un
breve resumen, problemas de los fendmenos celestes y, mas
especificamente, aquellos que se refieren a los fendémenos atmosféricos (ta
metéora). Aun si durante cierto tiempo —ya desde el epicureismo romano—
fue considerada una carta espuria, la critica se ha esforzado, recientemente,
en demostrar su autenticidad. EI argumento probatorio se sostiene en la
emergencia, dentro del texto, de un aspecto cardinal de la metodologia de
la inferencia epiculrea, a saber, el método de las explicaciones multiples
(Sedley, 1973).

Cabe referir, por ultimo, algunos rasgos de la carta epictrea por
excelencia, la dirigida a Meneceo, en la que se determina la finalidad del
sistema filosofico y se explicitan las razones por las cuales el placer es el
fin connatural del hombre. El analisis de esta carta resulta imprescindible
en varios sentidos; por facilitar una adecuada comprension de la relacion
que los hombres establecen con los dioses; por su clasificacion de los
deseos; y por mostrar a la prudencia como virtud culmen dentro del
catalogo de las virtudes que la filosofia griega habia consagrado como
tradicionales

A estos escritos que funcionan a modo de sintesis de cada una de
las partes de la filosofia epicurea, Didgenes Laercio (X, 30) los agrupd,
con toda justicia, bajo el titulo de “Cartas” (epistolai). Sin embargo, no
deja de sorprender un hecho que ha sido sefialado por Graziano Arrighetti
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(2013), Epicuro, al referirse a sus cartas, no pone el acento en la forma
externa que revisten, sino en el caracter del que gozan como epitomes de
su filosofia. Asi, el Maestro del Jardin, en la “Carta a Herodoto”, sostiene
que se trata de un “compendio (epitome) del conjunto de la doctrina”
(Carta a Herodoto §35) e insiste en que ella debe ofrecer “algo parecido a
un resumen y los elementos de la totalidad de la doctrina” (epitome kali
stoixeiosis ton holon dox6n, Carta a Herodoto, 837), ya que el estudio de
la naturaleza con un método resulta Gtil, si procura tranquilidad a los seres
humanos (Damiani 2021). Por otra parte, en el prefacio de la “Carta a
Pitocles”, Epicuro introduce una nueva nocién, la de dialogismos, ese
discurso mediante el cual el Maestro ofrece al discipulo argumentos para
iniciar un dialogo preciso y acotado sobre un tema especifico de la
doctrina; se trata de argumentos que debera recordar, ya que constituyen
el sostén de una vida feliz (“Carta a Pitocles”, §84) —en este caso, por
ejemplo, se ocupara de los aspectos principales de la realidad fisica y de
los fendmenos celestes—. El didlogo entre maestro y discipulo, por tanto,
se centra en la investigacion en comun (syzétesis), y es por eso que el
escrito ofrece esquemas fundamentales para impulsar la reflexion. Se trata
ante todo, como lo ha demostrado Dino De Sanctis (2012), de recuperar la
experiencia paideutica viva del Jardin, pues cuando las palabras no se
nutren del camino mas directo (syntomos) ni de la forma conveniente
(euperigraphos), ya no bastan para sostener la vida. Y es en virtud de ello
que el maestro se da la tarea de la escritura de la carta, a fin de ir en auxilio
del discipulo. A partir de estos testimonios, puede defenderse, entonces,
que el caracter elaborado de las epistolas de Epicuro se funda en que estas,
lejos de ser productos de la ocasién, portaban un alto valor doctrinal y de
transmision de la filosofia epicurea. Es decir, mas alla de la forma asumida,
la de la carta, constituian auténticos epitomes de la doctrina (Asmis (2001),
Campos Daroca-De La Paz Lopez Martinez (2010)).

Otro aspecto que no debe pasarse aqui por alto se relaciona con la
forma en que la epistola configura una situacion intermedia entre la
presencia y la ausencia, y en tal sentido, puede considerarsela un modo
hibrido de discurso, dado que incorpora, de manera indirecta, ciertos
rasgos del didlogo viviente (Barrenechea 1990). Demetrio, primer retorico
en reflexionar acerca de la epistola, sefialaba incluso que la carta, al ser la
reproduccion de un dialogo espontaneo, exige mayor elaboracion que este,
en tanto se escribe para ser enviada a otro con el gesto del don. El estilo
epistolar debe estar, pues, libre de toda afectacién, a la vez que asegura el
vinculo afectuoso con el destinatario —sea este quien sea—. En ¢l caso de
Epicuro, como ya se dijo, esta forma de comunicacion efectuada por via
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escrita tiene como finalidad principal la transmision paidéutica, pero,
también tiene otra no menos urgente, la de reunir al Maestro con los
discipulos que se encuentran en espacios distintos y, mas adn, en tiempos
distintos. Epicuro, al subrayar el caracter de epitomes fciles de memorizar
de sus epistolas, apela, asimismo, a una comunicacién capaz de sostenerse
en el tiempo y de alcanzar a personas a las cuales nunca conoceria, muchas
de las cuales adheririan a su filosofia varios siglos mas tarde. Asi, el sesgo
personal que el Maestro del Jardin le dio a sus cartas provoca que aun hoy
su doctrina se manifieste presente y los discipulos acudan a ella en los
momentos de duda y desazon.

La Carta a Meneceo

Conviene considerar ahora con mayor detalle, pero siempre a la luz
de estas observaciones sobre la forma epistolar, la Carta a Meneceo, cuyo
primer problema es su datacion. Se ha admitido, de manera general, que
fue escrita alrededor del 307-306 a. C., es decir, por la misma época de la
fundacion del Képos. Sin embargo, Diskin Clay (1998, p. 22) ha observado
que, en toda la historia del epicureismo, ha sido precisamente esta epistola,
por ser la méas conocida, la mas dificil de fechar. Tampoco el destinatario
de la obra, Meneceo, cuenta con una informacion biogréafica certera ni
unica, lo cual profundiza ciertas inconsistencias.

La fecha de datacion que la critica filolégica ha consensuado parte
del supuesto de que Meneceo fue uno de los primeros discipulos de
Epicuro cuando este se trasladdé a Atenas y fundd el Jardin, segun el
testimonio de Didgenes Laercio. Francesco Sbordone (Filodemo, Ad
Contubernales fr. L 6 = Epicuro, fr. 111 Arrighetti) aporta, al respecto,
otra interpretacion a partir de la reconstruccién de un pasaje de las Ad
Contubernales, de Filodemo. Segun ese testimonio, los hijos de Meneceo
habrian entrado al Jardin durante el arcontado de Iseo (284/283), dado que
en la obra se incluye una carta de Epicuro dirigida a ellos por esos afios
(Dorandi, 2013). El problema que se presenta, no obstante, lo constituye
la dudosa posibilidad de que Meneceo y sus hijos hayan ingresado al Képos
simultaneamente. Ana Angeli (1988, p.118-120), al reconstruir este mismo
pasaje, hace referencia al problema de la datacion de la “Carta a Meneceo”
de modo tangencial, pero no deja de sefialar la gran confusion existente y
la carencia de una firme base textual. El reciente y documentado estudio y
la traduccion de la carta ofrecidos por Jan Hessler (2014) expone dos
razones decisivas acerca de la necesidad de que este problema de datacién
sea reformulado. Por una parte, muestra que en la “Carta a Meneceo” ya
aparece la nocion de prélepsis, la cual, segin el mismo Epicuro, él no
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utilizé sino tardiamente —con anterioridad, habia acudido a otros términos
que, aunque equivalentes, no tenian el rigor y la precision de este concepto
gnoseologico y metodoldgico— (Epicuro fragmento 12, col. 3 Sedley 1973,
p. 60). Por esta razon, desde la perspectiva de Hessler (2011), resulta
imprescindible aceptar la hipdtesis de que, si la referida “Carta a los nifios”
incluia el uso de la nocion de prolepsis, la fecha adecuada para datar la
“Carta a Meneceo” se hallaria mas cercana al 299/8, con la posibilidad de
extender este periodo hasta el 296/5.

Con todo, resulta mas persuasiva, para intentar despejar el
problema de la datacidn, la interpretacion que Hessler (2011) califica de
literaria. El fil6logo aleman propone considerar que, al tratarse de un texto
cefiido al género protréptico, es posible que —tanto en el caso de Herddoto
como en el de Meneceo, de quienes no se cuenta con datos biograficos
certeros— la verdadera intencion de la transmision paideutica de Epicuro
haya sido la de construir para estos un “monumento literario”. Dirigir un
escrito a discipulos de los cuales no se tenian demasiadas noticias era un
gesto acorde con el Maestro del Jardin, quien procuraba recordar no solo
sus ensefianzas sino también a todos aquellos miembros del Képos fieles a
su doctrina.

El bello exordio de la Carta a Meneceo vale la pena citarlo

“El joven no se demore en filosofar, ni el viejo se canse de ello.
Nadie es demasiado joven o demasiado viejo para la salud del
alma. Quien dice que la edad para filosofar ain no ha llegado o
ya ha pasado, es como si dijera que la edad de la felicidad ain no
ha llegado o ya ha pasado. Tanto el joven como el viejo deben
filosofar; este para que, al envejecer, pueda gozar de una juventud
de bienes, por el recuerdo agradecido de lo pasado; aquel, para
que pueda ser joven y viejo al mismo tiempo, por su falta de temor
ante el futuro. Se necesita, pues, meditar sobre aquello que
produce la felicidad: cuando ella esta presente, lo tenemos todo;
pero cuando est4 ausente, todo lo hacemos por tenerla”.

Tal como ya hemos anticipado, este inicio de la Carta constituye
un auténtico protreptikos 16gos; se impone ahora examinar las razones por
las cuales puede ser incluido dentro de este tipo de discurso. El inicio de
la carta, —citado por Clemente de Alejandria en Stromata IV, 8, 69, 2-4—
, introduce las dos causas que coexisten para el desvio de la vida filosofica,
como lo son la duda y la fatiga. A su vez, el “nadie” expresa la
universalidad de la convocatoria, dirigida a todas las edades —y que
alcanza también a todos los géneros y estamentos sociales—. Ya en esta
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oracion inicial se cumple con dos condiciones del protreptikos 16gos: por
un lado, la universalidad; y por el otro, el caracter dialdgico del discurso,
pues se trata de una carta que el Maestro dirige a su discipulo. Se ha
insistido, a partir del trabajo de Ettore Bignone (1936), en que este texto
se asemeja al perdido y reconstruido Protréptico de Aristételes, con el
cual, sin duda, guarda semejanzas por la forma discursiva. Sin embargo,
cabe apuntar que en el catalogo de las obras de Epicuro, figura un
Protréptico como obra propia e independiente de la Carta a Meneceo, que
refuerza el sefialado interés del Maestro por esta forma discursiva.

Ya el preambulo de la Carta a Meneceo manifiesta la originalidad
epicurea, en tanto se sostiene en él que la filosofia es ella misma un
pharmakon, y no la mera reproduccion de un modelo terapéutico. Al
adherir a la filosofia, el discipulo tiene que despegarse de todo aquello que
en su alma se opone a la felicidad, lo cual le permitira lograr el equilibrio
perfecto de la totalidad de su naturaleza humana (eustatheia) (Didgenes
Laercio X, 136, 1-8; Epicuro, “Sentencia Vaticana” 34)

Es en este punto cuando Epicuro deja el protreptikds 16gos y cede
el paso a la parainesis, un tipo de discurso que le permite argumentar con
mayor profundidad, y que aqui dedica a la exposicion de los argumentos
en los cuales se sustenta el llamado tetrapharmakos. Dicha nocion refiere
a un breve recordatorio de los pilares de la ética, sintetizados en los
siguientes enunciados: no hay que temer a la muerte ni a los dioses, el dolor
es facil de soportar, y el placer, facil de conquistar. Con la guia del método
adecuado, el discipulo logra recuperar de su memoria la representacion
cientifica de la verdadera naturaleza de las cosas, y ello le permite
neutralizar de modo inmediato las representaciones nocivas, aquellas que
desatan el miedo y la ansiedad. De este modo, la filosofia como
conocimiento bueno es util para la consecucion del télos natural, el placer
(hedoné). No obstante, también, puede resultar un saber nocivo, el cual es
preciso rechazar, cuando es producido por “jactansiosos artifices de la
charlateneria y ostentadores de la cultura por la cual la mayoria pugna, y
no hombres determinados y autosuficientes” (Epicuro, “Sentencia
Vaticana” 45). Asi, pues, el epicureismo considera que la paideia
tradicional solo transmitia conocimiento especializado, el cual terminaba
por ser improductivo para la vida. Las tesis epicureas en relacion con la
filosofia no dejan de sorprender ain hoy, ya que establecen que el
conocimiento tiene que ser provechoso, pues de lo contrario no mejora el
estado de quien lo obtiene; es decir, ningln conocimiento es bueno en si
mismo. Asi, la verdadera razon de ser del conocimiento filosofico es que
el hombre conforme una buena vida; esta premisa halla un claro sostén en
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el testimonio de Sexto Empirico (“Adversus. Matematicos”, XI, 169 =
Usener 219) cuando afirma que “Epicuro dijo que la filosofia es una
actividad (enérgeian) que, con discursos (l6gois) y razonamientos
(dialogismois), produce una vida feliz”. El conocimiento de la filosofia —
identificado ante todo por la unidad de la physiologia, la candnica y la
ética— no se caracteriza por ser un saber contemplativo; por el contrario,
se define como conocimiento practico que se constituye como una tékhne
toQ biou. Cicerdn observo, en “De Finibus” I, 21, 72, que esa ars vivendi
cultivada por el epicureismo desplazaba el conocimiento de los fines
ultimos —autotelicidad— por considerarlo una ilusion que debia ser
reemplazada por la autarquia. Esta ultima puede ser definida como una
condicion que todo hombre necesita forjar como expresion de su
autodeterminacion y de su absoluta independencia de las cosas exteriores,
pues es la Unica garante de la legitima felicidad. La vocacion soteriolégica
de la filosofia epicurea no deja de resultar inquietante, dada la evidente
desproporcidn entre el saber que aporta la physiologia —Ila explicacion de
la naturaleza— y el propdsito de salvar a todos los hombres de la angustia
y del sufrimiento (Lucrecio, “De Rerum Natura” I, 146-149); pero sucede
que el discurso que explica la naturaleza cura el alma humana de los deseos
vacios y de los miedos sin objeto. La filosofia, concebida como actividad
(energeia), otorga a los hombres la salud, dado que, desde un punto de
vista negativo, limita los deseos en su potencia infinita, y en un sentido
positivo, trae la tranquilidad por la conciencia de la propia liberacion. La
paradosis de Epicuro expone que la necesidad genuina de los hombres
consiste en comprender el mundo para que no se engendre en ellos ningin
sufrimiento, y es a causa de esto que resultan “vacias las palabras de
aquellos filésofos que no ofrecen remedio para el sufrimiento humano;
pues, asi como de nada sirve el arte de la medicina si no brinda tratamiento
para las dolencias en el cuerpo, del mismo modo, [ocurre con] la filosofia
si [esta] no expulsa el sufrimiento del alma”.

En relacion con este problema filosofico de la paradosis epicurea,
Martha Nussbaum (2003) ha argumentado que el mismo Epicuro fomentd
una préactica paideutica autoritaria, sin posibilidad de diadlogo para el
intercambio de los argumentos filosoficos. Al mismo tiempo, encuentra
coherente, desde esa perspectiva, que se haya consolidado una red de
comunidades adheridas al epicureismo controladas de manera rigida, y en
las cuales las figuras de autoridad —vivas o fallecidas— funcionaban
como los tnicos modelos a seguir. Philip Mitsis (1993) coincide en parte
con este planteo de Nussbaum, y sostiene que la ensefianza epicurea se
configur6 de una manera altamente coercitiva, tal como se evidencia, a su
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juicio, en la poesia didactica de Lucrecio dedicada a su discipulo Memmio.
Halla que el poder de los maestros es semejante al del médico respecto de
sus pacientes, obligados a renunciar a su autonomia, sin posibilidad de
comprometerse en un intercambio dialéctico. Ademas, Mitsis (1993)
sefiala que los maestros epicureos, con el fin de afirmar su autoridad,
trataban a la audiencia como a nifios enfermos necesitados de la accion
terapéutica, e ilustra esta posicion a partir de la idea de la mentira noble
utilizada por Lucrecio como medio para transmitir la doctrina del Maestro.

A nuestro criterio, en cambio, la unificacién de teoria y préactica,
que constituye uno de los grandes logros de la filosofia epicurea y lo que
generd durante muchos siglos adherentes a su escuela, estuvo lejos de
convertirse en un obstaculo para la solidez de su argumentacion fisica y
epistémica. En esta direccion, David Sedley (1998) ha aportado una
demostracion de esa solidez, y ha sostenido que esta se sustentd, ante todo,
en una continua utilizacién del método inferencial. Ahora bien, la “Carta
a Meneceo”, unico escrito conservado en el que Epicuro presentd los
fundamentos de su ética sigue, como ha sido adelantado, la secuencia de
los conceptos propuestos en el tetrapharmakos: es decir que esta carta no
adoptod especificamente la forma inferencial. A fin de resolver esta
aparente inconsistencia en su hipotesis, Sedley (1998) ha mostrado que el
modo de exposicion inferencial de la physiologia, presente en la “Carta a
Herodoto”, sirvio como modelo para estructurar las relaciones
argumentales que fundamentaban la ética, y para dar cuenta de ello, se
valio de la argumentacion epicurea testimoniada por Cicerén en el libro |
del “De Finibus”, a través del personaje de Torcuato. Sedley (1998)
procedid luego a sintetizar la forma en la cual se aplicaba dicho método,
en tanto la filosofia epicurea parte siempre de una diada de principios
bésicos. En la fisica, se parte de un par constituido por atomos y vacio,
mientras que en la ética se trata de placer (hedoné) y dolor (algeddn). El
caracter fundante de estos principios basicos era confirmado y defendido
por medio de un analisis conceptual, el cual concluia con una exhaustiva
demostracion de la validez racional de esa diada inicial.

Cabe, a continuacion, indicar una razon por la cual consideramos
que Epicuro no eligié como modo de exposicion de la “Carta a Meneceo”
el metodo inferencial, que hubiese restringido el acceso amplio a ella, dada
la especificidad técnica de la doctrina. Segin hemos procurado mostrar, el
objetivo era que dicha carta llegase a ser una “exhortacion universal” a la
actividad filoséfica”, en cuyo marco el placer fuera comprendido como fin
natural de la vida. Solo resta por desplegar, entonces, cobmo la estructura
del método inferencial, a fin de hacerlo accesible a la comunidad de
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discipulos que iniciaban su camino en el epicureismo, puede ser
recuperada en los distintos modos discursivos utilizados en la “Carta a
Meneceo”, y cuya aparicion tiene lugar en el siguiente orden: primero el
protreptikds 16gos y a continuacion la parainesis.

En el primero se expone aquello que constituye el punto de partida
de la indagacion ética, es decir, la diada de las pasiones (pathe) de placer
(hedoné) y dolor (algedon) —analoga a la dupla conceptual de atomos-
vacio, que se encontrd, como ya se dijo, en la investigacion acerca de la
naturaleza—. La parainesis se inicia en el momento en que, tras quedar
constituido el dato primario de las pathe, Epicuro aconseja a sus discipulos
que se valgan del razonamiento sobrio (néphon logismés) para operar
sobre ellas, con el objeto de reafirmar que placer (hedoné) y dolor
(algedodn) son los principios que sustentan las elecciones de nuestros actos
morales, y que mientras el primero debe ser siempre elegido, el segundo
debe siempre ser evitado. Este sequndo modo discursivo, le permite al
Maestro mostrarse como un guia, quien, a través de una serie de consejos,
le recuerda a su discipulo el término ultimo de toda investigacién, que es
el ejercicio de la virtud de la phrénesis (Erler 2010; De Sanctis 2010;
Morel 2019).

La virtud de la phronesis superior a la filosofia

En su descripcion de los deseos, Epicuro postulé que el hombre, a
lo largo de su vida, desarrolla unos deseos naturales y otros vacios; a su
vez, dentro de los naturales, algunos pueden ser necesarios (anankaiai), y
otros solo son naturales (physikai ménon). Por ultimo, entre los necesarios,
distingue aquellos que lo son para la felicidad (pros eudaimonian), de los
que lo son para la ausencia de malestar en el cuerpo (pros ten tol s6matos
aokhlesian) y de los necesarios para la vida misma (pros auto to zén). Estas
tres especies de bienes cumplen una funcién determinante respecto del
caracter de la vida buena. En cuanto a los placeres necesarios para la vida,
son aquellos sin los cuales no se puede vivir; por ejemplo, los que se
asocian con el alimento, la bebida o el vestido. Luego se hallan los
necesarios para el bienestar del cuerpo, que afectan a este en su conjunto;
por ejemplo, no sentir dolor. Por ultimo, los deseos necesarios para la
felicidad del alma aseguran su equilibrio —por ejemplo, no sentir temor—
, Y se muestran en sintonia con la filosofia y la amistad (““Carta a Meneceo”
8127-128; “Sentencia Vaticana” 20).

Esta precisa determinacién de los deseos y su exacta regulacion no
pueden darse sin la mediacion de la razon, la cual ha determinado que no
se ha de temer a los dioses y que la muerte “nada es para nosotros” (“Carta
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a Meneceo” 8124-125). Este razonamiento se lleva adelante mediante la
semejanza, pues la clasificacion de los deseos se establece por analogia. El
método se articula en dos momentos; en el primero, distingue; v,
valiéndose de las diferencias, sefiala luego un vinculo. Asi, en la
clasificacion epiclrea de los deseos, se parte de aquello que tienen en
comun y luego se los especifica en relacién con el par conceptual de lo
limitado-ilimitado; pero, fundamentalmente, mediante la relacion que este
mantiene con lo natural y lo vacio.

Se puede concluir que los deseos son estados afectivos inmediatos,
aungue los deseos no naturales ni necesarios se caracterizan por carecer de
fundamento y ser puramente vacios (kenai) (“Maxima Capital” XXX). Por
otra parte, en la explicacion ofrecida por Torcuato acerca de la tesis del
Maestro de Samos, en el “De Finibus” I, 45, afiadio que los deseos
naturales y necesarios, aunque no tienen prioridad absoluta, gozan de una
ventaja: su facilidad para ser satisfechos y el hecho de que el limite mismo
por el cual estdn determinados esté dado por la naturaleza (“Maxima
Capital” XXIX)

En definitiva, es el placer el que ordena y orienta los deseos de los
hombres, pero la filosofia epicirea toma distancia de las filosofias
sensualistas. A diferencia de estas, los medios para obtener el placer se
evallan con vistas a alcanzar la imperturbabilidad del alma (ataraxia) y el
no dolor del cuerpo (aponia) (“Méaxima Capital” XVIII). Es por ello que
se necesita de un estricto conocimiento de la physis que revele la inanidad
de la muerte y los limites del deseo. Los deseos naturales y necesarios
sirven aaquello que los hombres buscan, esto es, la ausencia de dolor fisico
y la tranquilidad del alma, lo cual les permite vivir una vida de autarquia
y autodeterminacion (“Sentencia Vaticana” 81)

Una vez establecido que el placer es el criterio por el cual se elige
y se rechaza, Epicuro incorpord la siguiente afirmacion: que el juicio
requiere del “calculo (symmétresis) y de la observacion (blépsis) tanto de
los provechos como de las desventajas”. En el pensamiento epicureo,
symmeétresis refiere, antes que a un célculo, al criterio que sostiene todo
juicio, el cual consiste en ponderar mediante el uso de la medida de
comparacion elegida. Sin embargo, en el epicureismo, nunca se ha
concebido a la symmétresis en relacion con la eficacia de una accion
respecto del futuro —y tampoco habria que interpretarla en el sentido
kantiano, como una razén capaz de sustraer al sujeto de sus pasiones—.
Mediante este juicio comparativo, Epicuro no proponia especular respecto
de los placeres elegibles, sino que afirmaba la capacidad de obrar segln un
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saber de los limites que la naturaleza demanda. Por eso es coherente que

sostuviera, en relacion con la phrénesis, que:
El principio de todo esto y el mayor bien es la prudencia
(phronesis). Por eso, més preciada incluso que la filosofia resulta
ser la prudencia, de ella surgen naturalmente todas las demas
virtudes (aretai), pues ella nos ensefia (didaskousa) que no es
posible vivir placenteramente (hedéos) sin [vivir] prudente,
honesta y justamente, <ni [vivir de manera] prudente, honesta y
justa> sin [vivir] placenteramente (“‘Carta a Meneceo” 8 132).

En efecto, tal como se evidencia en este decisivo paragrafo, las
virtudes son connaturales con el vivir placentero y, a la vez, el vivir
placentero resulta inseparable de ellas; sin embargo, esta mutua
implicacion no significaria la pérdida de sus identidades respectivas. Por
otra parte, el compendio de la doctrina epiculrea de las virtudes atestigua la
novedad del hedonismo epiclreo, ya que se promueve un ejercicio
constante de las virtudes. Asimismo, existia una virtud considerada
primera y origen de todas las demas (ex hés hai loipai pasai pephykasin
aretai): la prudencia (phrénesis) (“Carta a Meneceo” §132). De alli la
hondura de la reflexion epicurea acerca de la fundamentacion ética y su
consecuencia respecto de la filosofia considerada como un modo de vida
(Aubenque, 1963; Arrighetti, 1980; Hadot, 1987).

La tradicion filosofica habia establecido como virtudes cardinales,
desde Platon (“Republica” 1V, 472¢), la sabiduria (sophia), la valentia
(andreia), latemplanza (sophrosyne) y la justicia (dikaiosyne). En relacién
con ellas, Epicuro retuvo ambas dimensiones de la tradicion —Ila
intelectual y la practica—, pero, fundamentalmente —como lo ha
testimoniado Cicerén en “De Finibus”, I, 42—, enfatizé la funcion de
seleccidn, célculo y limitacion de las virtudes —es decir, las consideraba
como estados cognitivos—

Ahora bien, interesa indagar en torno a las causas de la
grandiosidad del elogio que Epicuro tributd a la phrénesis. En primer
lugar, la phronesis vale mas que la filosofia misma. La secuencia
argumental probable de esta contundente afirmacion podria reconstruirse
de la siguiente manera: si el estudio de la ciencia de la naturaleza beneficia
a los hombres, puesto que los libera de los terrores a los que se someten,
entonces, la phronesis tendra la mision de iniciarlos en la ciencia de una
buena vida. Por esto es que el estudio de las virtudes en general, y de la
phrénesis en particular, se encuentra en el corazon mismo de la ética.

Paginas de Filosofia, Afio XXIV, N° 27 (enero-diciembre 2023), 76-103



LA TRANSMISION O PARADOSIS EPICUREA
95

Por otra parte, mas alla de ser una virtud, la phrdnesis es una
capacidad que identifica o determina el caracter de quien la posee y la pone
en obra. La tarea que tiene asignada en la vida ética es la de discernir
aquello que se elige o rechaza con vistas a la consecucion del placer como
fin altimo natural. Pero no se trata de dirimir tal finalidad solo en relacion
con el curso de una accién puntual; por el contrario, el razonamiento sobrio
tiene como objeto la totalidad de la vida (ho hélos bios), y por ello define
al ser humano enteramente (Epicuro, “Maxima Capital” XXI).

La phronesis es, pues, la que pondera los medios por los cuales el
hombre, siempre y en toda su vida, elige el maximo de placer, se aparta
del dolor y se libera de los conocimientos inadecuados —en particular, del
temor a la muerte y a los dioses—. El vinculo que se establece entre el
buen juicio sobre la totalidad de la vida y la phronesis como la virtud por
excelencia —en cuanto permite reconocer que el placer y el dolor tienen
un limite— determina la constitucién del si mismo, porque el hombre ha
juzgado y deliberado sobre los medios para actuar. Mas aun, la totalidad
de esas acciones, ademas de constituir el si mismo del hombre, establece
en él la conciencia de si (Cicerén, “De Finibus”, I, 43).

La phronesis epicurea es el principio de las otras virtudes y nunca
se encuentra condicionada por ellas; mas adn, es superior a la filosofia
misma (“Sentencia Vaticana” 27 y 78). Y puesto que no se rinde, tampoco,
ante las vicisitudes del azar, Epicuro consideraba que es “preferible ser
desafortunado razonando bien que afortunado razonando mal, ya que lo
mejor es que en las acciones lo bien juzgado prospere con su ayuda”
(“Carta a Meneceo” §135). Esta nula incidencia del azar en la existencia
de quien guia su obrar por la phronesis se debe, justamente, a que ha
alcanzado una vida virtuosa (“Maxima Capital” XVI).

Hay todavia otro aspecto central de la phronesis epicurea que fue
sefialado por Cicerdn, al expresar que “no basta con juzgar lo que se debe
0 no hacer; [sino que] es preciso, ademas, saber atenerse a lo que se ha
juzgado” (sed stare etiam oportet in eo quod sit iudicatum) (Ciceron, “De
Finibus”, I, 14, 47. Queda claro, de este modo, que la phrénesis epicurea
es una actitud derivada de la conjuncion entre lo tedrico y lo practico (DL,
X, 120 = Usener 517); precisamente, aun cuando mira la totalidad de la
vida, siempre aconseja ir tras el placer. Asi, este buen discernimiento
general debe ser practicado en cada situacion particular a la que el hombre
se enfrenta.

A propdsito de la trasmision (paradosis) de las ensefianzas con
vistas a practicar la filosofia como modo de vida, el Maestro de Samos
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adopto el modo imperativo y el tono de una guia, caracteristicos de la
parainesis:
Lo que te he aconsejado continuamente, esas cosas, practicalas
(pratte) y meditalas (meléta), admitiendo que ellas son los
elementos del buen vivir. (“Carta a Meneceo” 8123)
[...]
Acostumbrate (synéthize) a considerar que la muerte no es nada
en relacion con nosotros.
[...]
Estas cosas, pues, y las que les son afines, meditalas (meléta)
noche y dia dentro de ti.... (“Carta a Meneceo” §135)

En la ponderacion de Epicuro acerca de los medios necesarios para
adquirir la felicidad, esta exige un minimo de bienes materiales (Carta
Meneceo §132). Pero, seguidamente, acotaba que estos bienes no morales
en nada podrian favorecernos de modo fiable si esas condiciones
materiales minimas no se sometiesen a la phrénesis. Esta salvedad se
encuentra en estrecha conexidn con su division de los deseos, dado que,
para tener una vida placentera y feliz, solo aquellos que son naturales y
necesarios deberén ser satisfechos.

La cabal comprension del elogio que Epicuro tributa a la phronesis
requiere, desde nuestro punto de vista, vincularlo con todas las
argumentaciones que hemos analizado en torno a este §132 de la “Carta a
Meneceo”. En tal sentido, se podria incluso sostener que su presentacion
de esta virtud es una auténtica sintesis de su ética, en la cual se afirma que
vivir una vida acorde a las virtudes depende absolutamente del hombre.
Asi, en tanto se afianza en el camino hacia la vida feliz a través de la
phrénesis como razonamiento sobre los limites, la existencia del hombre
ya no resulta vulnerable. De alli que se requiera ensefiar el ejercicio
permanente de las virtudes; solo la constancia virtuosa, entendida como
habito o disposicion (héxis) y guiada por el saber prudente encaminara al
hombre a obtener una vida placentera. Sin embargo, resulta importante
advertir que no es suficiente para conseguirla el solo ejercicio de las
virtudes (Ateneo, XI1= Usener 70). La filosofia epicurea sostiene que ellas
no tienen valor por si mismas; solo lo adquieren cuando se referencian al
placer, en cuya consecucién son capaces de mediar. Es esta dependencia
de las virtudes respecto del placer la que sirvié a Cleantes como argumento
para reirse del modo en que eran concebidas por Epicuro, y fue asi que las
pinté como a siervas genuflexas y sumisas delante del trono real del placer
(voluptas) (Cicerdn, “De Finibus”, 11, 69).
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La defensa contra esta vision utilitaria de las virtudes epicureas es
llevada adelante, en el “De Finibus”, por el ya aludido personaje de
Torcuato, encarnacion de los discipulos del epicureismo, quien acusa a los
estoicos de practicar, en nombre de esa moralidad de sombras, una suerte
de virtud tenebrosa incapaz de asegurar el placer. Por lo tanto, tal como
queda testimoniado por los fragmentos, la lectura utilitaria enfatiza, en
todos sus analisis, los aspectos individuales y egoistas de la filosofia
epiclrea. De ello resulta una concepcion segun la cual la relacién con el
otro quedaria, en la ética epicurea, 0 demasiado ambigua o, directamente,
sin tematizar. Sin embargo, es acertado recordar que, para el epicureismo,
toda accién humana tiene una realizacion que compromete, aunque mas no
sea como testigo, a otro. Por esto es que la phrdnesis tiene en cuenta, en la
evaluacion racional de una accion, a otros seres humanos a los que,
potencialmente, podria comprometer. No obstante, el sabio no tiene
verguenza de los actos que lleva adelante en su vida ni tampoco requiere
de testigos que lo adulen por lo que hace (“Sentencia Vaticana” 81). Al
contrario, toda su vida puede ser examinada sin temor, porque lo que
siempre ha buscado es que su obrar sea bello (kalds); y, en todo caso, solo
hay un testigo cuya mirada importa: es el Maestro (Séneca, “Epistola” 25,
5= Usener 211).

Por otra parte, Torcuato afiade que la sabiduria, la templanza y la
valentia, como hijas legitimas de la phronesis, detentan la capacidad de
alcanzar el conocimiento del bien y del mal (Cicerdn, “De Finibus™ I, 43
y I, 50), y son, por definicion, estrictamente egoistas —su ejercicio
prudente proviene de una reflexion que permite a cada hombre ver las
ventajas personales que obtiene de ellas—; asi, configuran, para los
epicureos, el tnico medio confiable de obtener placer. En este marco, se
puede entender que el caracter egoista de la valentia, por ejemplo, se
sustente en que esta resulta apta para situar al hombre en un estado afectivo
y cognitivo que lo libera del temor a la muerte y lo fortalece ante los
dolores —como hace la phronesis (Cicerdn, “De Finibus” I, 49)—. Pero,
para Cicerdn, los epiclreos —aparte de que nunca fueron valientes— han
Ilamado valentia a algo que, al fundarse en la phrénesis entendida como
un tipo de prudencia excesiva, no haria mas que encubrir que solo los
guiaba el mero calculo personal; para el Arpinate, la verdadera valentia
nunca podria sustentarse en un calculo personal, por el contrario, para ser
valiente, siempre debe sacrificarse, en alguna medida, el propio interés
(Ciceron, “De Finibus” I, 60).

Sin embargo, no se debe olvidar que, dado el carécter del
racionalismo epicureo, la valentia exige del razonamiento sobrio (néphon
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logismds). Més todavia, el hombre que posee la virtud de la valentia se
distingue no por su temeridad, sino por haber calculado las consecuencias
que se siguen de una accién. Solo el conocimiento de la naturaleza
entendida como un todo conduce al hombre al placer como ausencia de
dolor en el cuerpo y de turbacion o ansiedad (taraxé) de su alma (“Maxima
Capital” XII). Epicuro busc6 mostrar, de modo constante, la capacidad del
hombre de controlar, mediante la razon, el proceso de desarrollo
psicofisico individual y el auténtico progreso moral (Epicuro, “Acerca de
la Naturaleza”, XXV). Ademas, sin negar que las virtudes en general, y la
valentia en particular, puedan incluir condiciones afectivas —péathe—, el
origen de las virtudes demanda, por sobre todo, un estado mental de
conocimiento adecuado; asi, las acciones virtuosas surgen en el agente a
partir de este modo de razonar.

Es evidente —aunque no figura en los fragmentos de Epicuro—
que también procede asimilar a la phronesis a la templanza (sophrosyne).
En efecto, Epicuro ensefiaba que no todo placer es elegible; y en tal
circunstancia, no es posible apelar a otra cosa que a un correcto juicio sobre
qué elegir y qué rechazar en el que se funda el ejercicio de la templanza.
Otra fuente —nos referimos a la “Sentencia Vaticana” 16— testimonia con
claridad el rechazo epicireo a la intemperancia —que es siempre
manifestacion de la inseguridad—; al respecto, se afirma que “nadie
cuando ve el mal, lo elige por él mismo, sino que queda cautivo de él,
seducido por este como si se tratara de un bien en relacion con un mal ain
mayor”.

La sentencia podria reconstruirse a partir de la presentacion de una
serie de argumentos que nos revelan su caracter intelectualista, asi como
el trasfondo de herencia socratica. A saber, si un agente A cree que la
accion M es mejor que la T, es posible que decida llevar a cabo M, y no
llevar a cabo T. De ser asi, el agente A no se dirige al mal, se dirige hacia
lo que cree que es un bien, ya que no esta en el dirigirse al mal en cambio
de ir hacia el bien. Sin embargo, a veces se encamina a un mal en lugar de
marchar a un bien, pero esto ocurre porque se encuentra en un estado
mental erroneo respecto de lo que es digno de actuar.

El andlisis de esta sentencia muestra que, para Epicuro, los estados
mentales comprometen el dominio practico; porque cuando se esta en un
estado mental inadecuado, el agente no cree que se encuentre en el error.
Sobre este punto de la discusion, Mitsis (2015:121-123) entiende que la
inclinacion a privilegiar los elementos cognitivos en el racionalismo
epicureo permitiria eliminar cualquier conflicto entre las virtudes, a
diferencia de lo que sucederia si fuesen tomadas de manera individual.
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Desde nuestra perspectiva, sin embargo, no basta considerar la unificacion
de las virtudes desde un punto de vista genealdgico —es decir, a partir de
su origen en la phronesis—. Tan importante como esto es la unificacion
que logran mediante la razén; es decir, por la comprension global y
adecuada del bien al que ellas mismas conducen. No obstante, el conflicto
persiste, debido al error y la ignorancia. Al respecto, el personaje
ciceroniano del “De Finibus”, el epicureo Torcuato, se pregunta: “;por qué
hemos de dudar en reconocer que también la sabiduria se debe buscar para
conseguir el placer, como se debe huir de la ignorancia para evitar las
molestias?” (Cicer6n, “De Finibus”, I, 46).

Al leer atentamente la “Carta a Meneceo” §133, puede observarse
cémo, tras postular la unidad entre la condicion psiquica del hombre, su
sabiduria y su virtud, se espera que la conducta del sabio no sea fea
(aiskhrés), sino bella (kalos); esto es, se espera del sabio una conducta
simple que testimonie la vivencia de la ataraxia. Desde la perspectiva
epicUrea, la ataraxia significa la ausencia de turbaciones; y es la phronesis,
precisamente, la virtud encargada de eliminar las turbaciones que
provienen de ideas erroneas, las cuales extravian al hombre por los
caminos del deseo ilimitado. Pero, a su vez, la ataraxia designa un rasgo
de caracter de un ser humano; en cuyo caso, le permite inmunizarse ante
las influencias que interfieren en su tranquilidad.

Ahora bien, ;por qué se afirma que la phrénesis es méas valiosa que
la filosofia? Porque, segln la ensefianza epicdrea, nunca podria decirse que
la vida de un hombre es feliz, si en ella faltan la phrénesis, la belleza y el
resto de las virtudes —unidas como estan por naturaleza—. Aun cuando
la mera préctica de esas virtudes no asegura obtener la felicidad, se
establece una unién indisoluble entre ellas y el placer. En consecuencia,
dificilmente se podria vivir una vida de placer sin las virtudes, puesto que
no hay virtudes sin placer (“Maxima Capital” V; Didgenes de Enoanda,
Fragmento 37; Cicerdn, “De Finibus”, 1, 18, 57). No obstante, una vida
virtuosa no se realiza sin una comunidad de iguales que garantice el mutuo
reconocimiento de los hombres; solo como participes de una comunidad
humana los hombres se benefician con la practica de la filosofia y alcanzan
a establecerla como un modo de vida.

A la luz de lo expuesto, se puede sostener que Epicuro apelé como
formas de transmision (paradosis) al protreptikos 16gos y a la parainesis,
con vistas a instar a sus discipulos el cultivo de la virtud de la phronesis,
cuya primacia se halla fundamentada desde los principios mismos de la
filosofia epicurea. Ademas, y fundamentalmente, se observa que la
parainesis, estructurada sobre la caracterizacion de “brindar consejo”,
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recibe toda su fuerza de la sélida base argumental, que nunca sonaré, en
este contexto, arbitraria ya que aqui se halla sostenida por la estructura
inferencial, en la cual se funda todo el analisis epicureo.
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Resumen

El Feddn de Platon puede ser abordado tomando como eje la
cuestion de los opuestos, que lo recorre en toda su extensién. En
el presente trabajo nos enfocaremos en la referencia al placer y al
dolor con la que Socrates abre su participacion en la obra, asi
como también en el primer argumento dedicado justamente al
caracter ciclico de los opuestos. Examinaremos la amplia gama
de ejemplos cualitativamente diferentes de contrarios que Platon
ofrece y como esas diferencias repercuten en el valor de la
argumentacién. Nuestro analisis nos permitira formular algunas
apreciaciones del interés platonico en estos desarrollos que, para
su adecuada interpretacion, deben ser leidos a la luz de la
distincion ontolégica fundamental entre lo sensible y lo
inteligible, presentada por primera vez en esta obra. Solo tras
conseguir la aceptacion de sus interlocutores acerca de que es
necesario que los opuestos pueden coexistir y alternarse para
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explicar el cambio en lo generado, Platon podra referirse a las
determinaciones mismas que reciben las cosas por ellas
designadas, aquellos contrarios mismos que no podrian llegar a
ser nunca contrarios de si mismos. Solo desde esta anticipacion,
creemos, se podra dimensionar con justicia la importancia que dio
Platon a la cuestién de los opuestos en el Fedon.

Palabras clave: Feddn; Platon; Placer; Dolor; Opuestos

Abstract

Plato's Phaedo can be approached taking as its axis the question
of opposites, which runs through it in all its extension. In this
paper we will focus on the reference to pleasure and pain with
which Socrates opens his participation in the work, as well as on
the first argument dedicated precisely to the cyclical nature of
opposites. We will examine the wide range of qualitatively
different examples of opposites that Plato offers and how those
differences impact on the value of argumentation. Our analysis
will allow us to formulate some appreciations of Platonic interest
in these developments which, for their proper interpretation, must
be read in the light of the fundamental ontological distinction
between the sensible and the intelligible, presented for the first
time in this dialogue. Only after being accepted by his
interlocutors that it is necessary that opposites can coexist and
alternate in order to explain the change in what is generated, Plato
will be able to refer to the very determinations that the things
designated by them receive, those very opposites that could never
become opposites of themselves. It is only from this anticipation,
we believe, that the importance given by Plato to the question of
opposites in the Phaedo can be justly dimension.

Keywords: Phaedo; Plato; Pleasure; Pain; Opposites.

El profundo impacto que en la vida de Platon ejercié la experiencia

del juicio y la condena a Socrates se vislumbra en la atmosfera dramatica
que envuelve al Feddn. Como ninguna otra obra, esta pieza retrata la mas
genuina humanidad de Socrates, dejando emerger la fragilidad, miedo y
dolor de un verdadero filésofo atravesado por la situacion extrema de su
inminente final. Es justamente la identidad de Socrates, cuél es su
verdadero yo, lo que se constituye a lo largo de la obra como objeto de una
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aguda reflexion. La primera palabra enunciada por ambos interlocutores al
abrir el didlogo es autos, seguramente porque en lo que sigue se explorara
en qué consiste “el ser mismo” de quien dedico toda su vida a la busqueda
del fundamento y del conocimiento que garantizan el buen obrar.

A esa indagacion, que favorecera la aparicion en el Feddn de
desarrollos ontoldgicos y gnoseoldgicos insoslayables, no es ajena otra
cuestion gque nos interesa recorrer en estas paginas y que consideramos
opera como hilo conductor de la obra. Nos referimos al tema de los
contrarios, que surge de modo recurrente en el dialogo ya desde las
primeras paginas cuando, inmerso en el clima de tension ante la urgencia
de la muerte, Fedon confiesa experimentar una desacostumbrada mezcla
de sentimientos que combina, a la vez, la pena de pensar que su maestro
moriria en ese mismo instante y el gozo por el modo sereno y noble en que
partia (58e1-59b1). Pocas lineas después es el propio Sdcrates quien hace
una referencia al placer que experimenta al ser liberado del dolor que le
causaban las cadenas, y destaca la apariencia que media en “eso que los
hombres llaman placer” que esta relacionado con su contrario, el dolor
(60a9-c7). A continuacion y ante un Cebes que reclama razones para poder
confiar en que con la muerte el alma no se dispersara, Socrates desarrolla
su primer argumento en favor de la inmortalidad del alma cuyo
fundamento es el principio de alternancia y recurrencia ciclica entre
opuestos (69e6-72d10). En tanto esta explicacion no satisface a los
interlocutores, se plantea la necesidad de argumentos adicionales.

En el de la “afinidad del alma con las Ideas” (78b4-84b7) se ofrece
una caracterizacion de la naturaleza del alma en términos de oposicion
entre aquello que es corp6reo y compuesto, por un lado, y lo que es de
caracter inteligible y simple, por el otro, y se describe lo sensible como lo
gue se comporta de un modo totalmente contrario a lo que es en y por si
mismo (78e2-4). El tema se retoma con fuerza en el argumento final
(102a10-107b10), donde Socrates se vale de un nuevo tipo de explicacién
a la que califica de “mas sutil” (koppotépoav, 105¢2). Se dice que dos
miembros de una pareja de determinaciones contrarias pueden estar
presentes -incluso a veces simultaneamente- en la misma cosa, pero la Idea
misma jamas recibira a la Idea contraria ni participara de ella. Tampoco
son capaces de recibir a sus contrarios ni de participar de ellos las
propiedades correspondientes a tales Ideas, que estan presentes en las
cosas.

Frente a tan amplio repertorio textual, en el presente trabajo nos
enfocaremos especialmente en la referencia al placer y al dolor con la que
Sécrates abre su participacion en la obra (I), asi como también en la
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profundizacién del tema en el primer argumento dedicado justamente al
caracter ciclico de los opuestos. Analizaremos la amplia gama de ejemplos
cualitativamente diferentes de contrarios que Platon ofrece, cdmo esas
diferencias repercuten en el valor de la argumentacién (11) y concluiremos
con algunas apreciaciones de cual pudo ser el interés platonico en estos
desarrollos.

Fedon inicia el relato prometido a Equécrates calificando como
asombrosa, maravillosa o incluso extrafia (Qavudolog, 58el) su
sensacion al presenciar los ultimos momentos de vida de Socrates. En el
texto, se pueden rastrear (58e2-59a7) la variedad de emociones que a él
mismo lo afectaron: dice que, a pesar de la situacion, no lo embargaba la
compasion/piedad (éAeoc) ya que SOcrates parecia feliz, moria de un
modo sereno y noble dado que en el Hades le iria bien/seria feliz;* por
tanto no le surgi6 apiadarse ante la desgracia, pero tampoco sinti6 el placer
propio del estar atravesado por la filosofia.? Lo que efectivamente
experimento fue la coexistencia de emociones tan opuestas como el gozo
y la pena, y esta disposicion —relata Fedon- se manifestaba en expresiones
tales como la risa y el llanto. Por tanto, esta primera aparicion en la obra
de la cuestion de los opuestos se formula en términos de coexistencia, algo
que no deberia sorprender ya que se especifican con cuidado los respectos
de cada una de las emociones: por un lado, la experiencia placentera de
estar haciendo filosofia, por otro, la pena de compartir los ultimos
momentos de vida del maestro. Lo que no queda claro es por qué Fedon
califica como extrafia y desacostumbrada esta combinacidn de sensaciones
que experimentd. ;Podria pensarse que esta alertando al lector sobre la
imposibilidad metafisica de combinacion de opuestos en el plano
inteligible? ;Se deja esta cuestion abierta a la espera de nuevos elementos
gue apareceran en el desarrollo de la obra?

A nuestro modo de ver Platon delinea un argumento dramatico
progresivo respecto de la cuestion de la oposicién, que como ya hemos
sefialado atraviesa toda la obra. En esta primera aparicion, lo que Fedon

! Le iria bien/alcanzaria la felicidad en funcion de su actuar (e0 mo&&ewv): en este
contexto, parece aludir a la confianza socratica en que la muerte, entendida como
separacion alma-cuerpo, no acarrearia su desaparicion definitiva.

2 Como sefala C. Eggers Lan (1983:80 n.10) la expresion g év @ulooogia fjuwv
Ovtwv tiene un sentido existencial (que se repite en 68cl1-12, év prlocopia Loowv) y
da cuenta del valor vital de la filosofia para Sécrates y Platon.
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encuentra atortov es que, frente a las sensaciones esperables y naturales
propias del contexto y la situacion, tales como pena, dolor, sufrimiento,
tristeza, tanto él como los presentes paradgjicamente experimentaban
ademés algun tipo de placer y felicidad. Emociones positivas que —
creemos- encuentran su fundamento en la figura de un Sdcrates sereno y
asistido por la divinidad: el modo de vida del maestro ha modelado
imperceptiblemente el caracter de sus amigos y seguidores sin que ellos
sean siquiera conscientes de ello, y es por eso que se sienten
desconcertados frente a la irrupcién de esta mezcla no esperada de
sensaciones. Estas primeras lineas anticiparian la fuerte conviccion
socréatica —defendida en las paginas siguientes- de que la practica filosofica
es una preparacion para la muerte y constituye el mejor modo de vida.

La escena siguiente muestra a un Sdcrates sentado en la cama,
frotando y flexionando su pierna tras ser liberado de los grilletes. En ese
contexto y en estrecha relacion con las sensaciones de placer y dolor que
experimenta, Socrates retoma y complejiza el tema poco antes introducido
por Fedodn:

iQué extrafia (&torov) cosa parece ser lo que los hombres

llaman placentero, amigo! jQué asombroso (Bavpacicwg) es el
modo en que se relaciona naturalmente con aquello que parece ser
su contrario, lo doloroso: no quieren surgir en el ser humano
ambos al mismo tiempo; pero si Se persigue y captura a uno, se
estard siempre poco menos que forzado a tomar también el otro,
como si ambos estuvieran unidos a una misma cabeza®. (Fed.
60b3-c1)

Sécrates repite los mismos términos utilizados por Fedon
(atomog, Oavudolog) pero ya no para calificar la copresencia de
opuestos vinculados a distintos respectos o circunstancias, sino que lo
extrafio y asombroso para Socrates es la relacion que se da entre “lo que
los hombres llaman placentero” y “lo que parece ser su contrario, 10
doloroso, aunque, en este caso, ambos opuestos pertenecen a una unica 'y
misma situacion. No se trata de dos emociones independientes que
confluyen en un mismo individuo, sino que Socrates las vincula
estrechamente entre si y al mismo tiempo marca su alternancia: lo
placentero se relaciona naturalmente (rté¢uxke, 60b4) con lo doloroso y si

bien no quieren surgir (un 'OéAewv mapaytyveoBar, 60b6) ambos al

3 En todas las citas, utilizaremos la traduccion de A. Vigo (2009).
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mismo tiempo, de cualquier modo quien capture a uno del par también
atrapara al otro (idea reforzada con la imagen de siameses “como si ambos
estuvieran unidos a una misma cabeza”, 60b8-c1). Sin entrar en el detalle
de las diferentes interpretaciones que se han dado sobre estas oscuras
lineas,* creemos que los elementos sefialados son prolépticos y preparan al
lector para el tratamiento del argumento que se avecina a partir del caracter
ciclico de los opuestos. Interesa sefialar que en esta primera caracterizacion
socratica del par®, placer no es placer sin mas, sino que esta
deliberadamente subordinado a lo que los hombres denominan de ese
modo, dejando abierta la posibilidad de que existan otros placeres en si 0
no relativos, placeres que sean tales mas alla de una perspectiva
determinada y —aparentemente- engafiosa o equivocada.®

Si se relativiza un miembro del par, el otro tampoco sera genuino
sino aparente. En este sentido, podriamos parafrasear las lineas citadas
diciendo que, si bien los hombres denominan placer al sentir alivio por
dejar de sufrir un dafio, su oposicion con el dolor es solo aparente. Sécrates
insiste en esta idea: él mismo tiene la impresion de sentir placer al ser
liberado del dolor causado por los grilletes,” con lo cual podemos
preguntarnos por qué Socrates introduce esta especificacion de “lo que los
hombres llaman placentero”. Pese a que las interpretaciones no son
unanimes,® el texto cobra sentido, si se lo piensa en funcion del argumento
del caracter ciclico que se introducird unas paginas después. Como
intentaremos mostrar, para que dicho argumento tenga fuerza probatoria
(mas alla de que se acepten los supuestos de los que depende) es necesario
que los pares de opuestos sean contradictorios de modo tal que, si se niega

4 Cf. A. Vigo (2009:221 n. 12), C. Eggers Lan (1983:84-85 n.17) y especialmente D.
Gallop (1975:76-78).

> Esta cuestion de como entender placer y dolor seréa desarrollada por Platon en RepUblica
I1X 583b-585a, Timeo 64c-ss, Filebo 31d-32b.

® Cf. Repliblica 583c3-9, donde se afirma que dolor y placer son contrarios, pero que entre
ambos existe un estado intermedio de no goce ni sufrimiento, que es considerado una
suerte de reposo para el alma. Unas lineas después (584a7-b2) califica como una especie
de encantamiento (yonrteia) la apariencia de que es placentero el estado neutro o de
reposo frente a lo doloroso, y que eso no constituye el verdadero placer (dovng
aAnBewav).

7 “domeg 0DV kal aUT@ poL Eotkev: €meldr) VIO TOL deTUOL TV €V TQ OkéAeL TO
aAyewvov, fikety O patvetoal émtakoAovBovv 0 11dV” (60c¢5-7).

8 Cf. C. Eggers Lan (1983:84-85 n. 17) quien entiende que los pasajes de Fedon y
Republica no deben leerse en paralelo sino, mas bien, ser interpretados de manera

independiente en tanto forman parte de distintos intereses argumentativos; respecto de lo
cual se diferencia de R. Hackforth (1955:33 n.2).
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uno, se vuelva necesario aceptar el otro. Si bien retomaremos este punto
en el apartado siguiente, para ilustrar lo dicho alcanza por ahora con tomar
uno de los ejemplos que pone Platon. Pensemos en el par de opuestos
despierto-dormido: cualquier individuo sujeto a generacion se encontrara
despierto o dormido, y no existird otra posibilidad; de modo que si
encontramos un ser que no esta dormido, podremos afirmar con certeza
que esta despierto®.

Ahora bien, ¢es esto lo que sucede cuando Socrates siente alivio al
ser liberado de los grilletes? ¢Constituiria aqui el par placer (por ser
liberado de los grilletes) y dolor (por estar encadenado) un caso de
opuestos contradictorios?*® Creemos que no y que eso es lo que esta
sefialando Socrates aqui: si bien hay una sucesion entre ambas sensaciones
y ellas estan unidas, dado que quien experimenta un dolor persigue su cese,
no son opuestos contradictorios, ya que el universo no se divide entre
quienes sufren un dolor y quienes han sido aliviados de él, sino que hay
innumerables casos intermedios en los que esta situacion esta ausente. El
opuesto contradictorio a sentir un dolor seria la situacién neutra de no

¥ Consideramos dormido a quien se encuentra en un estado tal que su cerebro/mente deja
de procesar conscientemente la informacion que recibe del medio ambiente.

10 Es importante aclarar que Platon se refiere de un modo general a los opuestos con el
término évavtia (y sus derivados) sin tematizar en ninguna de sus obras como entiende la
oposicién. Sin embargo, aunque no utilice términos diferentes, Platdn conceptualmente
tiene en cuenta ciertas distinciones, que se tornan particularmente claras en el argumento
sobre el caracter ciclico. A nuestro modo de ver se distingue -al menos- entre lo que
podriamos denominar: a) contrarios u opuestos (por ejemplo, mas débil/mas fuerte, mas
rapido/més lento, es decir, items dentro de una escala que no pueden darse ambos al
mismo tiempo pero que seria posible que no se diera ninguno), b) contrarios u opuestos
polares (por ejemplo, bello/feo, justo/injusto, es decir, contrarios en términos opuestos de
una escala y que, igual que los anteriores, no pueden darse ambos al mismo tiempo pero
si podria no darse ninguno) y c) opuestos contradictorios (por ejemplo,
despierto/dormido, mezclado/separado; en este caso, se trata de opuestos o contrarios
exhaustivos y si bien no pueden darse ambos al mismo tiempo, en el mismo individuo y
en igual respecto, es necesario que todo individuo dentro de su escala de aplicabilidad
posea uno o el otro). Para una clasificacion preliminar en términos aproximados, cf. D.
Sedley (2012:151-152). Entendemos que Platén reconocio estos tipos diferentes de
oposicion y la imprecision con que los utiliza es deliberada para allanar el pasaje
(fundamental en la economia del argumento) entre ejemplos de contrarios irrefutables
desde el punto de vista factico a otros que se valen de la contradiccién desde una
perspectiva ldgica. Por tanto, utilizaremos indistintamente opuesto y contrario para los
casos a) y b) y contradictorio para el caso especial de opuestos/contrarios en que la
negacién de un extremo permite afirmar con caréacter de necesidad el otro (c). En el
apartado siguiente analizaremos los ejemplos del argumento sobre el caracter ciclico de
los opuestos.
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sentirlo, mientras que la opinion comuan, basadndose en que se
experimentan indefectiblemente unidos, cree que placer y dolor son
realmente opuestos. De otro modo, frente a alguien que no experimenta un
dolor determinado podria inferirse que entonces siente placer, lo cual no
solo no es cierto sino que tornaria infecundo —como veremos- el primer
argumento para mostrar la inmortalidad del alma.

Lo cierto es que Platon elige inaugurar la participacion de Sécrates
en la obra poniendo en su boca estas lineas oscuras y disruptivas respecto
del discurso apologético que se desarrollard a continuacion. Si bien no es
posible determinar las razones platonicas, ya adelantamos que a nuestro
modo de ver se trata de un recurso dramatico para instalar desde las
primeras paginas de la obra el tema de los opuestos, primero con el
asombro de Feddn y luego a partir de la perspectiva diferente y criptica
con que Socrates lo retoma valiéndose del mismo vocabulario. Es la
inmediata interrupcién de Cebes lo que frustra el desarrollo del temay lo
pone en suspenso, dando lugar a la defensa socratica de un modo de vida
que, alejandose de lo corporeo y sensible, prepara del mejor modo al alma
para su estadia en el Hades. En ese contexto, es el propio Cebes quien
reclama la necesidad de persuasion y convencimiento (mtaapvOiag

deltal kal miotews, 70b2-3) de que, tras la muerte, el alma de una
persona no se dispersa ni volatiliza, sino que sigue existiendo. Sdcrates
acepta el desafio y se dispone a dar razones que convenzan a los presentes.
Es interesante sefialar en este punto cierto cambio que introduce el Fedon
respecto de la consideracidn socréatica de la muerte. Recordemos que en la
Apologia, tal vez el didlogo que mejor lo revele historicamente,* Socrates
afirma que la muerte no constituye un mal sino que, de hecho, hasta podria
tratarse de un bien, y cree que hay dos Unicas situaciones posibles: o bien
la muerte es un cambio a un estado carente de percepcién, como un dormir
sin sofiar, y en ese caso no es algo perjudicial sino beneficioso; o bien la
muerte seria un emigrar hacia un lugar en que se encuentran todos quienes
han muerto y donde Socrates podria seguir preguntando tal como lo hizo
en vida (Apol. 40c-41c). si bien Socrates solo toma como cierto que el
hombre de bien nunca recibird un mal, en tanto los dioses se preocupan
por él, no descarta que la muerte pueda constituir el final definitivo.

Por su parte, en el Fedon, con la intencion del autor de dar
centralidad al tema ante el aumento de tension dramatica y la urgencia de
quienes reclamaban certezas, Socrates afianza su creencia en el mas alla,
al punto de que para probar la inmortalidad del alma ofrece una serie de

1 Tesis que defiende Ch. Kahn (1996:88-89).
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argumentos articulados y fundados en una cantidad importante de
presupuestos filosoficos que estan ausentes, al menos con el mismo grado
de desarrollo, en la obra temprana.

I

En este marco, Socrates acepta el doble desafio de Cebes quien
sostiene que para estar confiados frente a la muerte debe mostrarse que es
razonable sostener: i) que al abandonar el cuerpo (la definicion de muerte
de 64c4-8) el alma no se dispersa o volatiliza como el soplo 0 el humo,*?
sino que puede seguir existiendo por si mismay ii) que ademas en su nueva
existencia desencarnada conserva capacidad/potencia y
sabiduria/inteligencia (g €ott e Yoy amobavovtog ToL
avOowmov katl tva dvvapy €xet kat eoovnowy, 70b3-4). En el
primer argumento, que apela al caracter ciclico del cambio (69e5-72d10),
Socrates aborda solo la primera de estas cuestiones'® y en su réplica
combina un doble tratamiento: a) por un lado, lo que seria una narracion,
una “conversacion acerca de esas cosas”, un ‘“explayarse”
(drxpvBOoAoywpev, 70b6), esto es, un tratamiento expositivo de caracter
mas bien narrativo mediante la referencia a ciertas creencias tradicionales.
En este sentido, Socrates menciona una vieja explicacion (mtaAaiog
Aoyog, 70c5-6) segun la cual, tras la muerte, las almas van a la region del
Hades para retornar posteriormente desde alli al mundo en que vivimos y
(re)nacer en un nuevo cuerpo.'* Por otro lado, b), hace referencia a un
examen de tipo critico-argumentativo (dixokomeioBat,70c3), en funcion
de dilucidar si resulta razonable o verosimil (gikd¢,70b7) admitir que el
alma continda existiendo tras la muerte y que posee la capacidad de
conocer y acceder a la sabiduria. Analizar acabadamente esta nueva y
fundamental aparicion del tema de la oposicidn excederia los limites de
este trabajo; por lo tanto, propongo reconstruir brevemente el argumento

12 Homero se refiere al alma que parte como “humo” (kamvoc) (lliada X X111, 100); en
Feddn 80d10 se sefiala que la mayoria de la gente afirma que, una vez separada del
cuerpo, el alma se disipa y destruye inmediatamente.

13 El segundo aspecto de la objecion de Cebes no se desarrolla aqui sino que se retoma en
el argumento a partir de la reminiscencia (Fedén 72e1-78b3), lo que configura una clara
muestra de lo imbricado del conjunto del plexo argumentativo de la obra.

14 Esta misma doctrina tradicional es mencionada en Mendn 81a-b (y también en Fedro
248c-249b, Timeo 41d-42e y Republica X 617d-ss.) y es posible que se trate de una
referencia a creencias orficas sobre la transmigracion del alma. Para profundizar esta
cuestion, ver el comentario de G. Casertano (2015:301-302).
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que ofrece Sécrates para responder a la objecion de Cebes pero prestando
atencion a los ejemplos que alli se ofrecen, lo que nos permitira finalmente
sacar algunas conclusiones.

El argumento sostiene que, para todos los seres a los que
corresponde la generacion, los cambios se dan entre opuestos; esto es, cada
vez que un sujeto adquiere una propiedad, si esa propiedad tiene un
opuesto, entonces el cambio se produce a partir de dicho opuesto. Asi, lo
bello proviene de lo feo y lo més grande de lo mas pequefio. Pero, ademas,
se afirma que estos procesos de cambio son dobles y se alternan
bidireccionalmente: hay un proceso que va de un opuesto al otro vy,
también, un proceso complementario en sentido contrario. Estos principios
que se ejemplifican con los procesos de crecimiento y disminucién que se
dan entre lo grande y lo pequefio, son aplicables por analogia al par de
opuestos vivo-muerto. También en este caso se verifica un pasaje de lo
vivo a lo muerte, en el que resulta evidente a todos que lo que deviene
muerto es lo mismo que previamente estaba vivo. Y, aplicando los
principios aceptados, habrd entonces que sostener que también lo vivo
proviene de lo que antes estaba muerto. En tanto es el alma la que provee
de vida a todo ser, habra que admitir que “las almas de los que han muerto
estan forzosamente en alguna parte, desde donde vuelven a nacer” (72a7-
8). Por tanto, las almas de quienes han muerto deben sobrevivir en alguna
parte, de donde retornardn para volver a encarnar. Se concede que el
caracter no manifiesto del proceso que va de estar muerto a estar vivo
podria llevarnos a negar dicho proceso; pero, de negarse este movimiento
complementario (que, por cierto, no resulta evidente), entonces habré que
abandonar la suposicion del caracter ciclico del devenir natural en su
conjunto y finalmente todas las cosas adquiririan el mismo carécter o
estructura (to avto oxnua, 72b4-5), algo que Platon asume como
inconcebible, aunque no ofrece una justificacion de por qué no podria
existir un universo ajeno al cambio.

A partir de este esquema general, puntualicemos algunas
cuestiones. Lo primero que interesa resaltar es la generalizacion que se
opera respecto del objeto de investigacion: no se seguira discutiendo sobre
el alma humana que —como se habia afirmado en 65a-66a- debe alejarse
de lo corpdreo para alcanzar la sabiduria, sino que ahora el argumento
discurrira sobre todo lo que se genera o admite generacion. Es interesante
notar el recorrido platénico: tras ocuparse en las primeras paginas de un

alma que razona alejada del cuerpo y es equiparada a un nosotros (fuav,
65e2), a saber, los seres humanos que nos preparamos para examinar las
cosas por si mismas, Platon amplia en el primer argumento el objeto de
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estudio de modo tal de no considerar “el asunto con referencia solo a los
seres humanos, sino también con referencia a todos los animales y las
plantas y, en suma, con respecto a todo aquello que admite generacién
(¢xeL yéveow)” (Fed. 70d7-9).°> De este modo se deja claro desde el
inicio que los resultados de este argumento no tendrdn por objeto
exclusivamente al alma humana, que en rigor, y segln se intentara probar,
permanece ajena al proceso de generacion y a las leyes fisicas.'® Mas bien,
esta generalizacion pretenderd, por un lado, equiparar el comportamiento
natural de los objetos sometidos a génesis al caso del ser humano que
transcurre su vida entre los términos opuestos de llegar a la existencia y
dejar de existir; y, por otro, también el alma sera el sujeto que permanece
y experimenta los procesos de cambio entre los estados opuestos vida y
muerte, siempre y cuando sean entendidos en un sentido no literal. En este
punto coincidimos con la interpretacion de Ana Greco (1996: 228), quien
sefiala que, cuando se aplican al alma, vivo-muerto no son para Platon
sinénimos de existir/no existir, sino que los utiliza en un sentido técnico
(vinculado con la definicién de muerte como la separacion alma/cuerpo,
64c) y se refieren al cambio que se opera en el alma entre estar unida a un
cuerpo Yy haber sido separada de un cuerpo.
Y a continuacién se presenta el principio de generacion a partir de
los contrarios:
¢Acaso no vemos que todas las cosas se generan (ytyvetat) de
este modo, a saber, que los contrarios no se generan de ninguna
otra parte sino de sus contrarios (ék Twv &vavtiwv T&

evavtia)? Y esto vale para todo aquello de lo cual efectivamente

15 Es interesante notar que a la altura del argumento final en favor de la inmortalidad del
alma (102a-107b) y tras haber introducido decisivas consideraciones metafisicas, se
universaliza al méximo el objeto de investigacién: ya no se trata ni del alma humana ni
de aquella que anima a cualquier ser sujeto a generacion; méas bien, en el Gltimo
argumento se ocupa de items tales como fuego/nieve o dos/tres a los que se aplican los
opuestos calor/frio o par/impar respectivamente. ¢ Cual es el estatuto ontolédgico de estos
ejemplos? Platdn no lo aclara y cualquier especulacion implicaria un detallado andlisis.
Solo sefialemos que con fuego y nieve Platén podria estar aludiendo o bien a objetos
sensibles generales o no particularizados (diferentes a los casos anteriores donde se
mencionaba a particulares como Cebes, Simias o estos lefios y estas piedras), o bien a las
propiedades inmanentes nieve (en alguna nieve particular que no se menciona) o fuego
(en algan fuego particular que tampoco se menciona). Tampoco es claro qué sean calor y
frio, aunque podemos registrar una asimetria con el par anterior, es evidente que unos (el
calor y el frio) pueden darse o estar en el fuego y la nieve respectivamente, pero no en
sentido inverso.

16 véase D. Sedley (2012:149-150).
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hay un contrario, tal como, por ejemplo, lo bello es contrario de
lo feo, lo justo de lo injusto, y del mismo modo muchisimos otros

casos < de este tipo>. Consideremos, pues, el siguiente punto:
¢acaso no resulta forzoso que todo aquello de lo cual hay un
contrario no se genere (ytyveoOat) de ninguna otra cosa sino de
su propio contrario? Por ejemplo, cuando se genera (ytyvntau)
algo mas grande, ¢no es forzoso que sea a partir de lo que antes
era mas pequefio como llega después a ser (yevrioeton) mas

grande? (...) ;Y no es verdad que si llega a ser mas pequefio, sera
a partir de lo que antes era mas grande como llegue después a ser

mas pequeno? (...) Y, del mismo modo, lo mas débil < se genera

> a partir de lo mas fuerte, y lo mas rapido a partir de lo mas

lento. (...) /Y lo peor no se generarad de lo mejor, y lo mas justo
de lo mas injusto? -jY como no! (Fed. 70d9-71a5)

Se afirma que todas las cosas que admiten generacion, cuando
experimentan un cambio y adquieren una propiedad, si esa propiedad tiene
un opuesto, entonces se genera o surge a partir de su contrario.!” En otras
palabras, el término final de un cambio es diferente del término inicial en
tanto debe ser su opuesto (évavtiog), aunque Platdn en ninglin momento
define ni aclara qué entiende por oposicion. Cabe sefialar que todo este
pasaje juega con la ambigtiedad del verbo ytyvopuat, que acompafiado de
un complemento significa llegar a ser (algo), mientras que en sentido
absoluto sin complemento debe entenderse como generarse, llegar al ser,
llegar a la existencia y, de alli, también nacer, si bien la diferencia entre
estos usos no es tajante. Cuando en el pasaje analizado se dice que los
opuestos ‘“se generan” unos de otros, significa —segun nuestra

17 A nuestro modo de ver, todo el planteo se aplica a cosas que exhiben propiedades y lo
que se afirma es que todo cambio implica un cambio de propiedades que acontecen a la
misma cosa. Con lo cual, se estaria distinguiendo entre cosa y propiedades, o0 entre un
sujeto y sus predicados accidentales, especialmente la cualidad. Aunque, por supuesto, el
sustantivo abstracto modtng aparece por primera vez —y seguramente es forjado por el
propio Platon- en Teeteto 182a9. Para un detallado analisis de la distincion sujeto-
predicados accidentales en los didlogos tempranos y medios cf. M. I. Santa Cruz 2000 y
20002. Es cierto que también podria entenderse aqui que el cambio se da entre cosas, esto
es, que son las cosas mismas las que cambian: una cosa justa deviene al final del proceso
una cosa injusta, pero asi entendidos los ejemplos no convalidarian aquello para lo que
estan preparando el camino, que es sostener que son las mismas almas las que se separan
del cuerpo con la muerte, van al Hades y vuelven para animar otro cuerpo.
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interpretacion- que una cosa llega a estar caracterizada por un miembro de
un par de opuestos a partir de haber sido caracterizada previamente por el
otro.*® De cualquier modo, cuando las propiedades involucradas en el
“llegar a ser” son vivo-muerto, entonces pareciera que ambos sentidos se
unifican y lo natural es entender “llega a ser vivo” como existir/llegar a la
existencia, y “llegar a ser muerto” como dejar de existir. Como bien nota
G. Casertano (2015:302), Platon juega intencionalmente con esta
ambiguedad de ylyvouairy yéveoug, lo que lleva a que se superponga el
sentido de llegar a la existencia de una cosa no existente, con el de adquirir
una cierta cualidad dentro de la propia existencia.

Volviendo al pasaje citado, se mencionan en primer lugar dos pares
de ejemplos que dan cuenta del término inicial y el término final de
procesos de cambio: bello-feo, justo-injusto. Segun el supuesto
introducido, para que algo llegue a ser feo, tendra que ser primero bello y,
de modo inverso, para que algo llegue a ser bello tendra que ser primero
feo. Y a continuacién, para reforzar lo dicho, se introducen ejemplos en
forma de comparativos: mas grande-mas pequefio, méas debil-mas fuerte,
mas rapido-mas lento, peor-mejor, mas justo-mas injusto. Analicemos los
ejemplos. Si bien no hay consenso entre los estudiosos acerca del sentido
y relevancia en el cambio de ejemplos propuestos,'® nos interesa sefialar
algunas cuestiones relevantes.

Comencemos por considerar los pares bello-feo/ justo-injusto:
seria razonable pensar que se estd dando cuenta de un sujeto, cualquiera
de los que participan de la generacion, al que le acontece una propiedad en
un punto de partida, por ejemplo, ser bello, y que en el momento final del
proceso de cambio alcanzaria la propiedad opuesta, en este caso, ser feo.
Por supuesto, este tipo de ejemplos deja lugar a una cantidad de
determinaciones intermedias ya que bello/feo no son opuestos extremos:
algo en su punto de partida pudo no haber sido nunca extremadamente
bello ni acabar en un rango opuesto de fealdad, sino variar entre grados de
belleza y fealdad moderados. Pero también es posible que algo devenga
extremadamente feo sin haber sido nunca bello, ya que en su punto de
partida pudo tratarse de algo moderadamente feo. Por otro lado y siguiendo
con el par bello/feo, si bien son términos opuestos, no son exhaustivos: en
ese sentido, no podrian darse ambos en el mismo sujeto al mismo tiempo

18 Cf. 70e5-6, 71a9-10, 103b1-c2. Sobre este punto ver D. Gallop (1975:104-106).
193, Wolfe (1966:237-238), D. Sedley (2012:161-163), D. Gallop (1975:108-109), C. J.
Rowe (1996:155-157).
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y respecto de lo mismo, pero seria posible que no acaeciera ninguno de los
dos: algo podria no ser bello ni feo, sino simplemente intermedio.2°
Ahora bien, estas cuestiones, que Platon tenia en cuenta,?* podrian
verse reflejadas en el subsiguiente uso de ejemplos en modo comparativo:
mientras no es necesario admitir que algo se vuelve débil a partir de un
estado inicial de fortaleza, el argumento se vuelve mas potente si se afirma
que, si algo es mas grande de lo que era antes es porque era mas pequefio
de lo que es ahora, o que “algo llega a ser mas débil” significa que no es
tan fuerte como antes.?? En el caso de los comparativos, se puede atribuir
tanto a sujetos considerados en si mismos que exhiben propiedades
(Socrates es “mas sabio” de lo que era antes) como también se podria
aplicar en la predicacion de relaciones entre dos sujetos u objetos. En este
sentido, la afirmacion de “Socrates es mas pequefio que Simias” no solo
puede ser entendida como la atribucion de una relacion (en este caso, ser
mas pequefio que) entre dos objetos o sujetos, sino también como la
atribucién de una propiedad compleja respecto de uno de los dos objetos;
en este ultimo caso, lo que se predicaria de Sdcrates es la propiedad de ser
mas pequefio que Simias.?® Sefialemos por dltimo que el uso de
comparativos, que por supuesto no se aplica al par vivo-muerto (ni a otros,
como combinado-separado) que no tiene forma comparativa ni admite
grados, permite incorporar al analisis los momentos intermedios en el
proceso de cambio entre opuestos: asi, lo mas habitual es que los seres
sujetos a generacion se sucedan paulatinamente de un estado a otro, como
una planta que a partir de un brote pequefio se vuelve cada vez mas grande
hasta convertirse en un frondoso arbol.?* Justamente en esto consiste el

20 por supuesto que podriamos considerar ejemplos a los que directamente no corresponde
aplicar los opuestos belleza/fealdad: una cantidad podra cambiar entre ser par o impar,
pero no entre ser bella o fea. Para simplificar, en todos los casos consideramos opuestos
que suponemos que se ubican en el rango de aplicabilidad de los ejemplos dados.

21 En 90a4-10 se dice que es muy raro encontrar lo extremadamente grande o lo
extremadamente pequefio: mas bien, lo comun y abundante es hallar “un hombre o un
perro o alguna otra cosa” (&vOgwmov 1] kKOva 1] dAAo O6TIoLV) como instancias
intermedias entre las puntas de los extremos. En el mismo sentido, cf. nota 6 donde se
menciona el pasaje de RepuUblica IX que afirma la existencia de un estado intermedio
entre lo placentero y lo doloroso.

22 En este sentido, cf. D. Gallop (1975:108-109), J. Wolfe (1966:237-238). Para una
posicion diferente, cf. R. Hackforth (1955:64), quien sostiene que el uso de comparativos
debilita el argumento ya que no se trata de opuestos genuinos.

23 Cf. D. Bostock (1998:44-45).

24 Cf. D. Sedley (2012:154), quien entiende que el uso de comparativos no debe ser
minimizado ya que es de vital importancia para dar cuenta del cambio progresivo.
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siguiente momento del argumento, que establece los dos procesos de

cambio para cada pareja de opuestos:
¢No hay en las cosas de esta indole, para cada pareja <de
contrarios>, también algo asi como dos procesos de generacion
entre ambos contrarios: uno que va del primero al segundo v,
viceversa, uno que va del segundo al primero? En efecto, entre
una cosa mas grande y una mas pequeria estan el crecimiento y la
disminucion; y, de este modo, denominamos a uno <de esos
procesos> crecer y al otro, disminuir (Fed. 71al12-b4)

Se afirma, pues, que para cada pareja de contrarios solo hay dos
procesos posibles de cambio, en ambas direcciones, que se alternan. Asi,
entre algo méas grande y algo mas pequefio existe el proceso de
disminucion, y entre lo mas pequefio y lo mas grande el proceso de
crecimiento. Con la intencion de generalizar lo dicho para el caso del par
de comparativos mas grande-mas pequefio, introduce dos nuevos
ejemplos.?® Primero, los procesos de enfriarse y calentarse son
equiparables a los de crecimiento y disminucion: un sujeto alternara las
cualidades de frio y calor entre los extremos de partida y de llegada,
experimentando grados en la obtencion y pérdida de sus propiedades; esto
es, algo que comienza exhibiendo el caracter de frio, se vuelve cada vez
mas caliente (que si mismo) atravesando diferentes etapas intermedias. Se
menciona en segundo lugar el caso del descomponerse y componerse (0
separarse y reunirse, diakpiveoBat katl ovykpiveoOat), que pareciera
tener caracteristicas diferentes: el sujeto al que le acontecen esos cambios
deberia pasar de un estado simple o unificado a otro opuesto disgregado o
dividido; y en tanto ambos estados son no solo opuestos sino también
contradictorios, ya que algo solo puede estar dividido o sin dividir,
entonces ese sujeto no atravesara grados en ambos procesos alternativos
de cambio.?®

Combinando lo dicho hasta aqui y aplicandolo con caracter de
necesidad a todos los casos, Socrates concluye que: i) “las cosas
<contrarias> se generan unas de otras” y ii) “hay un proceso de generacion

2 ovkobv  kal dakpiveoBal xai  ovykpiveoBai, kal Yoxeobar kal

OepuaiveoBay, kat mavia oVtw (71b6-7).

%6 Resulta irrelevante considerar que algo que se disgrega puede hacerlo paulatinamente:
primero descomponerse en dos, luego en diez y mas tarde en quince. Los términos son
opuestos contradictorios en tanto ser simple o sin composicién no admite el mas ni el
menos, Y lo mismo respecto del término opuesto: si algo es compuesto, no interesa la
cantidad de partes que lo forman.
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que va de una de ellas hacia la otra” y un proceso complementario en
sentido opuesto.?” De este modo, el fendmeno de la generacion es
analizado en términos esencialmente ciclicos y esto permite hablar de un
principio de alternancia entre estados opuestos que acontecen a un mismo
sujeto o individuo.?® En este marco, Sdcrates introduce como nuevos
ejemplos de pares contrarios estar vivo-estar muerto y estar despierto-estar
dormido, y su interlocutor acuerda respecto de la aplicabilidad también a
estos casos de los dos principios ya establecidos, lo que permite afirmar:
a) que cada miembro de cada par se genera a partir de su contrario y b) que
hay dos procesos de generacion para cada pareja.
Es interesante notar el sesgo platonico en la construccion paralela

de estos dos ultimos ejemplos de modo casi proporcional:

-Ahora bien, ¢hay algo contrario al estar vivo, asi como el estar

dormido <es contrario> al estar despierto?

-Claro que si —dijo Cebes.

-¢Qué es?

-El estar muerto —respondi6 Cebes (Fed. 71c1-5).

Como sefiala D. Gallop (1975:110-111), Platén explota una
semejanza superficial entre dormido y muerto aunque, por supuesto,
dormir es un estado temporario, mientras que es bastante innegable la
permanencia de la muerte. También hay dificultades en la analogia entre
despertar y llegar a la vida o revivir: en el primer caso, hay un sujeto que
existe todo el tiempo que alterna entre los estados de suefio y vigilia. De
él, se puede afirmar que se despierta tras un estado previo en que estuvo
dormido vy, después, se operara el proceso opuesto y volvera a dormir tras
haber estado despierto. Ahora bien, ;como se aplicaria la alternancia en el
caso del par vivo-muerto? Si el ejemplo fuera analogo, tal como lo presenta
Socrates, deberia haber un sujeto que sucesivamente experimenta dos
procesos entre dos extremos opuestos: estar vivo y estar muerto.

Surge inmediatamente la pregunta de quién seria el sujeto que
subsiste a los procesos de cambio. (a) No podria ser un cuerpo sin mas, al
que llamariamos vivo cuando esta habitado por un alma y muerto cuando
ellalo abandona, para volver a la vida en un momento ulterior. Si este fuera
el caso, no solo se desafiaria un hecho bioldgico tan elemental como la

27 “qAA’ EQyw YOOV TtavTaxob ovTws Exey dvaykaiov, yiyveoOal te adta ¢€

AAAAwV Yéveoiv te eivat Exatégov eic dAANAx;” (71b8-10).
28 En 72a12-b6 Platon asume que la generacion es ciclica o lineal, pero podriamos
preguntarnos por qué no es posible que algunos procesos sean ciclicos y otros lineares.
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degradacion y destruccion de los cuerpos tras la muerte, sino que ademas
el argumento acabaria probando la inmortalidad del cuerpo y no del alma.
(b) Tampoco podria tratarse del compuesto alma-cuerpo, dado que: i) si el
llegar a la vida consistiera en un alma que encarna, estariamos suponiendo
un cuerpo pre-existente al que ella da vida, lo que es algo dificil de
sostener; ii) si morir significara que el alma abandona el cuerpo, para
seguir con la simetria del ejemplo anterior seria necesario que esa alma
volviera a encarnar en el mismo cuerpo que, de ese modo, renaceria a la
vida; algo que claramente no es posible a menos que se asuma la
subsistencia de un sujeto fisico independiente, con lo cual se volveria a
caer en el mismo problema formulado en (a).

La Unica posibilidad que resta (c) es que todo el tiempo se esté
pensando en el alma, y que vivo y muerto se apliquen a ella, aunque, por
supuesto, no en un sentido ordinario.?® Siguiendo la interpretacion ya
mencionada de A. Greco (1996:228-229), habria que relacionar este uso
con la definicién de muerte en términos de separacion alma-cuerpo (64c2-
9, 67d4-7) y entender vivo y muerto como propiedades de las almas: un
alma viva es un alma unida a un cuerpo y un alma muerta es un alma que
se ha separado de un cuerpo.®® Ahora bien, teniendo en cuenta los ejemplos
vistos hasta ahora, podria decirse que, asi como nada llega a ser mas grande
a menos que antes haya sido méas pequefio, ni nada se vuelve mas pequefio
a menos que haya sido mas grande, asi tampoco nada muere (ningin alma
se separa de un cuerpo) a menos que antes haya estado viva (unida a un
cuerpo) y, en sentido inverso, ningin alma unida a un cuerpo puede
provenir mas que de las almas que se han separado. Aceptado esto se podra
afirmar que el alma que anima a un viviente es inmortal.

A nuestro modo de ver, para que este resultado sea aceptable es
necesario que se cumpla una condicion fundamental,®* a saber, que vivo-
muerto sea un par de opuestos contradictorios y no meramente contrarios.

29 No olvidemos el contexto: Sdcrates, a punto de tomar el veneno, trata de convencer a
Simias y a Cebes de que su alma no se destruird y desaparecera ese mismo dia.

30 De cualquier modo, en todos los casos genera dificultad pensar en un cuerpo que existe
antes de la encarnacion, un cuerpo separado que existe antes de la concepcién o
nacimiento del mismo modo en que un cadaver existe después de la muerte. No es facil
suponer que el alma, principio de vida, ingrese a un cuerpo en un momento posterior a la
concepcion, y lo més natural es asociar el comienzo de la vida con la concepcion o el
nacimiento. Cf. D. Gallop (1975:109-110)

31 No nos detendremos en el anélisis de otros supuestos del argumento, tales como, por
ejemplo, la generacion a partir de opuestos, el caracter ciclico del devenir, los procesos
de cambio deben ser ciclicos o lineares pero no pueden combinarse, que las almas existen
aun antes de la encarnacion y en un ndmero finito.
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Es importante sefialar que, si bien Platon nunca definio las diversas
modalidades de la oposicién, a él se debi¢ sin duda -como sefiala G. E. R.
Lloyd (1987:140-141) - la resolucidn de muchos de los dilemas que habian
confundido a los pensadores anteriores y el establecimiento de una
importante distincion logica entre la negacion de un término y la
afirmacion del contrario.

Aparecen en el texto pares de opuestos contrarios (como los
mencionados bello-feo, justo-injusto) que se caracterizan porque ambos
miembros del par no pueden ser predicados del mismo sujeto al mismo
tiempo, pero si pueden ambos ser negados. En cambio, los opuestos
contradictorios (como despierto-dormido) si bien no pueden ser afirmados
ambos del mismo sujeto al mismo tiempo, tampoco pueden ser ambos
negados. Por tanto y como ya fue sefialado, frente a opuestos
contradictorios, basta con negar un opuesto para poder afirmar con
necesidad el otro.

¢Como se aplica lo dicho al argumento? Es cierto que el par vivo-
muerto no constituye los dos extremos de un rango de posibilidades (no
hay cosas muy vivas o0 muy muertas), Sin embargo, podrian ser
considerados contrarios (y no contradictorios) si se acepta que no son
exhaustivos y ambos podrian ser negados de un sujeto: ademas de “vivo”
(que segun la interpretacion que aceptamos designaria un alma unida a un
cuerpo) y “muerto” (un alma separada de un cuerpo tras el evento de la
muerte) permanece todavia la opcion “no vivo y no muerto”, aplicable a
aquellas almas que esperan en el Hades para encarnar por primera vez.*
Como sostiene D. Gallop (1982:213), “x estd muerto” implica “x ha
muerto” y, por tanto, “x solia estar vivo”, asi como “x estd divorciado”
implica “x se ha divorciado” y por tanto “x solia estar casado”. En este
sentido, vivo-muerto no serian contradictorios exhaustivos como tampoco
lo son casado-divorciado, ya que se puede ser soltero o no haber encarnado
nunca.

Mas alla de esta cuestion, alin si consideraramos que vivo-muerto
es un par de contradictorios y que, por lo tanto, constituyen propiedades

32 Cf. A. Greco (1996:230).

33 No consideramos una critica valida contra el argumento suponer que el par vivo-muerto
no constituye un par de opuestos contradictorios a partir de la posible condicion del alma
como no-viva. Si bien excede el marco de este trabajo dar una explicacion acabada de
este punto, creemos que Platén tuvo en cuenta esa posibilidad cuando admite en 72d1 que
las cosas vivas podrian proceder “a partir de las otras” (ék T@wv &GAAwvV), que serian,
segln nuestra interpretacion, las almas nunca encarnadas. Y esta condicién debe ser
entendida en el sentido débil de almas que existen separadas en tanto atin no han ingresado
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mutuamente excluyentes y conjuntamente exhaustivas, de modo tal que se
cumple el principio segun el cual cada vez que algo adquiere una propiedad
debid poseer previamente la propiedad contraria, todavia resta decidir qué
se estaria probando con este argumento. Lo primero a tener en cuenta es
que el resultado alcanzado parece valioso para Socrates, ya que pocas
paginas después (77b-e) continta defendiéndolo y lo considera valido y
complementario del nuevo argumento a partir de la reminiscencia que se
vio obligado a formular ante las dudas de sus interlocutores.®* Mientras
ellos aceptan que la reminiscencia puede dar cuenta de que el alma existe
antes de encarnar, entienden que eso no alcanza para afirmar la vida post
mortem del alma. En ese contexto, afirma Socrates:
En realidad, también ha sido demostrado, Simias y Cebes, ahora
mismo -replicO Socrates-, si estdn dispuestos a afadir este
argumento al mismo que admitimos antes, segun el cual todo lo
que vive se genera a partir de lo que esta muerto. En efecto, si el
alma existe ya desde antes, y si al venir a la vida y nacer
forzosamente no se genera de ninguna otra cosa sino de la muerte
y, mas precisamente, del estar muerto (éx Bavatov kat tov
teOvavar yiyveoOat), ¢cOmo no va a ser forzoso que exista
después de que ha muerto, puesto que efectivamente debe nacer
de nuevo? Asi pues, el punto que mencionaban ustedes también
ha quedado demostrado ahora (Fed. 77c6-d5).

Si se acepta la interpretacion que hemos sostenido hasta aqui tanto
del argumento como de su corolario, y a partir de los ejemplos ofrecidos
por el propio Platon, lo que se estaria afirmando es que hay un sujeto: el
alma, que recibe propiedades opuestas, posiblemente contradictorias, a
través de dos procesos complementarios que se alternan. En funcién de
estos procesos podremos hablar de un alma viva, que es un alma unida a
un cuerpo y que por este mismo cambio también es llamado vivo, y un
alma muerta, es decir, un alma separada del cuerpo tras el evento de la

al ciclo de las reencarnaciones, pero nada impide que lo hagan; y esa situacién —
considerada especificamente por el propio Platéon- no atenta contra la légica del
argumento ni contra el caréacter contradictorio del par vivo-muerto.

34 Cf. A. Vigo (2009:240-1 n. 83) quien sefiala que también en esta recapitulacion del
argumento ciclico es inevitable suponer que es al alma (y no al compuesto alma-cuerpo)
ala que se aplica el “morir” cuando se separa del cuerpo (algo reforzado por el teBvavat
en 77d2, que diferenciaria este sentido de muerte en tanto el estado en que se encuentra
el alma misma, del evento del morir como tal en el instante en que alma y cuerpo se
separan) y el “venir a la vida” cuando el alma llega a existir en un nuevo cuerpo.
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muerte entendida como separacion alma-cuerpo (64c1-9) y que permanece
en el Hades a la espera de una nueva encarnacion. En este marco, si se
acepta que vivo-muerto son opuestos contradictorios, entonces alcanza con
negar uno de ellos para que sea necesario afirmar el otro: cuando nos
resulte evidente que un ser que solia estar vivo ahora estd muerto,
podremos afirmar que su alma se ha separado y pervive en algun lugar; al
contrario, cuando se genera un nuevo ser, serd porque el alma encarnada
proviene de las que estaban muertas, esto es, desencarnadas y a la espera
de habitar un nuevo cuerpo. De modo que, si nuestra interpretacion es
correcta, el argumento en todo momento supone la existencia de un alma
entendida como un sujeto ligado al cambio segun la alternancia de
procesos opuestos (siendo esto 1o que se queria probar) o, en términos de
J. Wolf (1967:251), lo que se supone es que cada encarnacion del alma
(con excepcion de la primera) es una reencarnacion. Y esto no debe
sorprender ya que fue anticipado en 65c: cuando se define muerte en
términos de separacion alma-cuerpo, Socrates afirma —y sus interlocutores
aceptan- que tanto el cuerpo como el alma, tras separarse, quedan
apartados y librados a si mismos.® En el caso del cuerpo es evidente que
solo se preservara por un tiempo hasta su definitiva descomposicion,®
pero que el alma sigue existiendo apartada del cuerpo y no se disuelve al
abandonarlo era justamente lo que se pretendia demostrar.

En este argumento Platon da cuenta del cambio en términos de la
alternancia entre dos propiedades (viva=unida a un cuerpo,
muerta=separada de un cuerpo) que acontecen a un sujeto, el alma; ambas
son aplicables a algo existente y en ningin momento se duda ni cuestiona
la existencia o no existencia del alma en términos absolutos. Pero, aunque
la inmortalidad sea un supuesto del argumento, lo que si se mostraria es
que, si se acepta que las almas experimentan cambios (uniéndose y
separandose de los cuerpos) y que los cambios son ciclicos (apelando a la
simetria con lo que acontece en la naturaleza), queda justificado afirmar
que “nuestras almas existen en el Hades”. Se muestra que, en tanto se
entienda la muerte en términos de separacién y se acepte que son vivos

> Goa pr) &GAAo T ) TV TS YPuXTS AT TOD 0WUATOS dTaAAayT|v; Kal elva
TOUTO TO TEBVAvAL XwEIS pHéEV &To NS PUuXNS ATtaAAayév avTo kad' avTo TO
OWUA YEYOVEVAL, XWEIG O& TNV PUXTIV ATIO TOU CWHATOS ATIAAAQYEloAV aXUTIV
kaO abtnv eiva; (Fed. 64c4-8).

36 Incluso un lapso de tiempo considerablemente extenso, si se adoptan las técnicas
egipcias de embalsamamiento (Fed. 80c2-d4).
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aquellos seres en los que esta presente el alma®’, entonces las almas de los
vivos son las mismas que han muerto y que se volveran a separar en algun
momento posterior.

Conclusion

¢Por qué Platén consider6 valioso el resultado de un argumento
formulado para sostener la inmortalidad del alma aunque, para ello,
incluya como supuesto aquello que queria demostrar? Si bien nunca
conoceremos las razones platénicas y no podemos mas que movernos en
el terreno conjetural, entendemos que la respuesta no debe soslayar la gran
importancia y protagonismo que en esta obra adquiere el tema de los
opuestos. En los pasajes analizados hemos resaltado su tratamiento en
situaciones del ambito sensible: en Fedon podian convivir la penay el gozo
ante el inminente final de su maestro, Sécrates mencionaba el placer
aparente frente a la liberacion de algo doloroso y, finalmente, el argumento
ciclico insiste en que discurrird sobre todo aquello que esta sujeto a
generacion. Reaparece de modo decisivo en el argumento final con el
objetivo de mostrar la inmortalidad del alma en términos de la
imposibilidad de la copresencia de opuestos cuando ellos se aplican al caso
de las Formas y, en ese contexto, la objecion de uno de los presentes
recuerda especificamente el argumento ciclico® y da pie a Socrates para
delinear con claridad el contraste entre lo sensible y lo inteligible.

A nuestro modo de ver es necesario interpretar la cuestion de la
oposicion en los pasajes relevados a la luz de la distincién ontoldgica
fundamental entre lo sensible y lo inteligible que, al ser presentada por
primera vez en esta obra, probablemente requiriera cierta preparacion
preliminar. Los interlocutores aceptan sin problemas que los opuestos
pueden coexistir y alternarse, y admiten que es necesario que sea asi para
explicar el cambio en lo generado, y este desarrollo les permitira acceder

37 Ambas cosas son aceptadas por los interlocutores: la primera, con la respuesta
afirmativa de Simias en 64¢9; la segunda estd implicita en el argumento cuando se dice
que habra “revivir” tras el ingreso de un alma y negarlo implicaria que todas las cosas
estuvieran muertas, y en 105c8-d5 se afirma explicitamente es el alma lo que tiene que
estar presente en un cuerpo para que esté vivo y que el alma lleva vida a todo aquello que
ocupa.

38 «: No habia quedado admitido en los anteriores argumentos de ustedes exactamente lo
contrario de lo que dicen ahora mismo: que es a partir de lo menor como se genera lo
mayor, y a partir de lo mayor lo menor, y que eso es simplemente la generacién para los
contrarios, <generarse> a partir de sus contrarios? jAhora, en cambio, me parece que se
afirma que esto nunca podria suceder!” (Fed. 103a6-10).
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—justamente, a partir de su diferencia- al comportamiento de las Formas.
Una vez establecido y aceptado que hay cosas que poseen determinaciones
contrarias y que “es a partir de una cosa contraria como se genera la cosa
contraria <a ella>" (103b2-4), Platon podra construir la diferencia y
referirse a las determinaciones mismas que reciben las cosas por ellas
designadas, aquellos contrarios mismos que no podrian llegar a ser nunca
contrarios de si mismos. Solo desde esta anticipacion, creemos, se podra
dimensionar con justicia la importancia que dio Platén a la cuestion de los
opuestos en el Fedon.

Referencias bibliogréaficas

— Bostock, D. (1998). Plato's Phaedo. Oxford: Clarendon Press.

— Casertano, (2015). Fedone, o dell'anima. Drama etico in tre atti,
trad., commento e noti di---. Napoli: Lofreddo.

— Duke, E. A, etalia, (edd.) (1995). Platonis Opera, Tomo I. Oxford:
University Press.

— Eggers Lan, C. (1983). El Fedon de Platon, trad. del griego, estudio
y notas de---. Buenos Aires: Eudeba.

— Gallop, D. (1975). Plato, Phaedo, trad.y notas de---. Oxford:
Clarendon Press.

— Greco, A. (1996). “Plato's Cyclical Argument for the Immortality
of the Soul”. Archiv fiir Geschichte der Philosophie 78: 225-252.

— Hackforth, R. (1955). Plato's Phaedo, transl. whith an introd. and
commentary by---. Cambridge: University Press.

— Kahn, Ch. (1996). Plato and the socratic dialogue. Cambridge:
University Press.

— Lloyd, G. E. R. (1987). Polaridad y analogia. Dos tipos de
argumentacion en los albores del pensamiento griego. Madrid:
Taurus.

— Rowe, C. J. (1996). Plato, Phaedo, incl. bibliography and index.
Cambridge: University Press.

— Santa Cruz, M. L. (2000). “Qualité et Qualifié¢: a propos du Lysis
217b-218a” en Robinson, T. M., Brisson, L. (eds). Plato.
Euthydemus, Lysis, Charmides. Proceedings of the V Symposium
Platonicum. Selected Papers. Sankt Augustin: Verlag: 226-233.

— Santa Cruz, M. . (2000?). “Platén y Aristoteles frente al problema
de la cualidad”. Areté XII, 1: 67-90

Paginas de Filosofia, Afio XXIV, N° 27 (enero-diciembre 2023), 104-126



MARIA GABRIELA CASNATI
126

— Sedley, D. (2012). “Plato’s theory of change at Phaedo 70-71” en
Patterson, R., Karasmanis, V., Hermann, A. (eds.). Presocratics
and Plato. Festschrift at Delphi in honor of Charles Kahn. Las
Vegas/Zurich/Atenas: Parmenides: 147-163.

— Vigo, A. (2009). Platon, Fedon, trad., notas e introd. de---. Buenos
Aires: Colihue.

— Wolfe, J. (1966). “A note on Plato's 'cyclical argument' in the
Phaedo”. Dialogue 5, 2: 237-238.

— Wolfe, J. (1967). “Plato's 'Cyclical' Argument for immortality”.
Proceedings of the Seventh Inter-American Congress of
Philosophy 2: 251-254.

Recibido el 30 de abril de 2023; aceptado el 18 de octubre de 2023.

Paginas de Filosofia, Afio XXIV, N° 27 (enero-diciembre 2023), 104-126



Péaginas de Filosofia, Afio XXIV, N° 27 (enero-diciembre 2023), 127-145
Departamento de Filosofia, Universidad Nacional del Comahue

ISSN: 0327-5108; e-ISSN: 1853-7960
http://revele.uncoma.edu.ar/htdoc/revele/index.php/filosofia/index

ARTICULOS/ARTICLES

EMOCIONES POETICAS: LA COMPASION EN SOFOCLES!

POETIC EMOTIONS: COMPASSION IN SOPHOCLES

Katia Obrist
Departamento de Letras
Facultad de Humanidades

Universidad Nacional del Comahue
katiaobrist@gmail.com

https://orcid.org/0009-0001-8336-9246

Resumen

En el marco de los estudios sobre las emociones, abordamos en
este trabajo la compasion en la Antigledad griega. Realizamos
una revision de aspectos centrales que caracterizan la compasion
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entre otros aspectos, revisamos los términos griegos para nombrar
esta emocion, eleos y oiktos, y los sentidos implicados en cada
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como fuentes Traquinias y Edipo Rey de Séfocles. En ambos
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casos, el punto de partida es el acontecimiento patético o pathos,
que en Poet. 1452b11-13 refiere no a una experiencia subjetiva
de la emocidn en un personaje tragico, Sino a una especie de
accion que formaria parte del léxico teatral y que implica escenas
de dolor fisico, de heridas o de muerte. El andlisis atiende luego
a otros pasajes que, en el curso de la pieza y mediante la imitacion,
incorporan esta emocion.

Palabras clave: Sofocles; Pathos; Compasion; Traquinias;
Edipo Rey

Abstract

Within the framework of studies on emotions, in this work we
address compassion in Greek Antiquity. We carry out a review of
central aspects that characterize compassion and establish some
clarifications that guide our analysis; among other aspects, we
look over the Greek terms to name this emotion, éleos and oiktos,
and the meanings involved in each of them since Homer. The
analysis of compassion takes Sophocles' Trachiniae and Oedipus
the King as sources. In both cases, the starting point is the pathetic
event or pathos, which in Poet. 1452b11-13 refers not to a
subjective experience of emotion in a tragic character, but to a
kind of action that would form part of the theatrical lexicon and
that involves scenes of physical pain, wounds, or death. The
analysis then looks at other passages that, in the course of the
piece and through imitation, incorporate this emotion.

Keywords: Sophocles; Pathos; Compassion; Women of Trachis;
Oedipus Rex

La tragedia griega asoma entre los textos antiguos como un género

literario Optimo para una aproximacion al estudio de las emociones en la
Antigliedad. En ella, mediante la mimesis teatral, los personajes
representaban diversos afectos. Aristoteles refiere en Poética 1449b 27-28
a algunos de ellos, como la compasion y el temor, un siglo después de su
auge. Podriamos entender estas emociones, y su katharsis, como la
“compensacion” (pno0og) a partir de lo dicho por el Estagirita en el
Protréptico, cuando refiere a la contemplacién de los actores, por un lado,
a la contemplacion del universo, por otro, y toma el teatro como ejemplo
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para explicar que la sabiduria debe preferirse no por util ni provechosa sino
por buena.? En su exhortacion a la actividad filosofica —que define no solo
este texto sino también el género protréptico—, las menciones al teatro
permiten apreciar el valor que Aristoteles le atribuye a este arte, con
algunas expresiones, por ejemplo: avt) yap 1) Otwpla kelttwv
TOAA@V €07TL XONUATWV (“pues su misma contemplacion es mejor que
muchas riquezas”, frag. 44, Diiring). La relevancia del espectaculo,
frecuentemente discutida por la critica en Aristoteles,® es destacada en este
breve pasaje, en el que refiere a los viajes a Olimpia que los hombres
realizan por avtnc éveka g Oéac (“el espectdculo mismo”, frag. 44-
During) y a la contemplacion de las Dionisias Anépevot Tt mapa Twv

vmokoLtwv (“para conseguir algo de los actores”, frag. 44- DUring). En
segundo término, es necesario destacar el lugar de importancia que le
concede a la contemplacion del teatro al tomarlo como ejemplo de lo que
pudo haber sido uno de los temas centrales del texto, es decir, la sabiduria
que brinda el filosofar, una sabiduria que debe elegirse no por otra causa
AAAX O éavtr)v, “sino por ella misma” (frag. 44- Diring), y para trv
Oewolarv TOL MAVTOG MEOTIUNTEOV TTAVTWV TWV dOKOUVTWV elval
xomnotipwv (“estimar mas la observacion del universo que todas las cosas
tenidas por ttiles”, frag. 44- Diring). Contemplar la naturalezay la verdad,
segun el Protréptico, no es &uoOi (“sin compensacion”, frag. 44-
Diring). A partir del paralelismo establecido podemos considerar,
entonces, que del teatro se obtiene también una especie de resarcimiento
que podemaos entender en relacion con una espiral emocional que involucra
afectos como la compasién y el temor, y culmina con su katharsis.

En este trabajo, nos interesa aproximarnos a esa ‘“compensacion’
que segun Avristdteles brinda el teatro, a partir de la exploracién, en el
corpus sofocleo, especialmente, en Traquinias y Edipo Rey, de una de esas
emociones: la compasion.* En ambos casos, tomaremos como punto de
partida el acontecimiento patético o pathos que Aristételes define como
tercer elemento constitutivo de la trama, junto con la peripecia y la

2 Para el Protréptico, seguimos la edicién de Diring (1961). En todos los casos, la
traduccion es nuestra.

3 Contra tales afirmaciones, también puede mencionarse Poet. (26. 1462a15-17). Cf.
Konstan (2020, 58-59).

4 Los pasajes de la obra citados en este trabajo siguen la edicién de Lloyd-Jones & Wilson
(1990). Las traducciones del texto griego son personales.

Paginas de Filosofia, Afio XXIV, N° 27 (enero-diciembre 2023), 127-145



KATIA OBRIST
130

anagnorisis (Poet. 1452b11-13).° En un estudio sobre los afectos, es
importante mencionar que, en su corpus, el Estagirita emplea pathos con
una multiplicidad de sentidos y que aqui refiere no a una experiencia
subjetiva de la emocién en un personaje tragico, sino a una especie de
accion que formaria parte del Iéxico teatral (Sinnott, 2004: 79) y que
implica escenas de dolor fisico, de heridas o de muerte:

(...) m&Bog d¢é ot MEAELS POAQTIKT) 1)

00VVNEQ, olov ol Te &V T Pavepw DAavatoL kat at TeQL-

wdvvial kal teoels kat éoa towavta. (Aristoteles. Poética.

1452b11-13)

(...) El lance patético (pathos) es una accion destructiva y
dolorosa como las muertes en escena, los tormentos, las heridas y
demas cosas semejantes.

El empleo de oduvvnpa en este pasaje, al igual que en Retorica

1386a7-8 —en donde nuevamente aparece junto a Oatukr) para referir a
las cosas que causan compasion—, destaca el aspecto fisico del dolor. Por
tal motivo, su uso se diferencia de lype, alg- y ponos, que incluyen otros
matices. En este sentido, su empleo se remonta al uso homérico del término
odyne y derivados, abunda en tratados hipocraticos y declina su frecuencia
de aparicion en las tragedias griegas, a la vez, que aumenta la utilizacion
de la familia de palabras de lype.°

Los episodios de lance patético referidos en el pasaje citado pueden
encender la piedad. Sin embargo, no son ellos por si solos los que
despiertan esa compasion que es caracteristica de la respuesta del
espectador al sufrimiento:’ segin Cairns (2021, 16), es la trama (mythos)
como secuencia estructurada de la accion la que impulsa la piedad y el
miedo de la audiencia. En términos semejantes, Konstan (2020, 51-65),
siguiendo a Aristételes, sostiene en un articulo recientemente publicado
que la compasion y el temor son emociones estéticas porque estan
inducidas por un objeto estético y que este objeto no es estético en virtud
de la belleza sino de otra cualidad especifica de la tragedia como obra de

5> Para Poética de Aristdteles seguimos la edicidn de Kassel (1966). Las traducciones nos
pertenecen.

& AV es un vocablo tardio pues esta ausente en Homero; en Atristételes representa el
concepto del dolor de manera dominante y esta especialmente vinculada a varias formas
de cognicién como a la emocion, el deseo, el placer corporal y la percepcion. Cf. Cheng
(2018, 6-11).

7 Esta lectura es la que se infiere, por ejemplo, del texto de Barnes (1995, 259-285).
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arte, es decir, la combinacién de los eventos, que inducen compasién y
miedo. Para este especialista, como para Cairns, las emociones tragicas
son una respuesta a una historia y no a un evento terrible. De esta manera,
el placer tragico es provisto por la vision que obtenemos cuando
percibimos cémo el trabajo de arte capturd fielmente la esencia de la
accion (praxis) al imitarla (Konstan, 2020, 60). A estas afirmaciones nos
parece necesario afiadir que no es cualquier accion, ya que, segin deja
asentado el Estagirita, como el placer que debe procurar la tragedia es el
que deriva del temor y la compasion a través de la imitacion, es
precisamente eso lo que debe incorporarse en las acciones (Poética
1453b10-14). Siguiendo tales lineas de andlisis, este estudio comenzara
con la escena de un acontecimiento patético para explorar alli los
elementos que despiertan compasion y luego atendera a otros pasajes que,
mediante la imitacion, incorporan esta emocion. Previo a ello, es necesario
realizar algunas precisiones sobre ella.

La compasion: revision de sus aspectos centrales

La compasion es una emocion que, como expresan Scodel &
Caston (2019, 109-124), se abord6 con detenimiento en la literatura y en
los tratados filosoficos. Desde la épica, afecta a dioses y hombres y es
buscada como respuesta predominante de la audiencia o de algin
personaje que toma conocimiento del sufrimiento del otro. A diferencia de
Homero, en donde esta asociada a la ausencia de hostilidad, en los siglos
posteriores aparece vinculada con la evaluaciébn moral, con un
padecimiento inmerecido, y con la posibilidad de que pueda afectarnos
(Scodel & Caston, 2019, 109-124).

Con respecto a la terminologia, tanto éleos como oiktos aluden a la
compasion. En su estudio sobre las emociones antiguas, Konstan (2006,
201-218) aborda solo el concepto griego representado con el término éleos
y omite cualquier referencia a otro vocablo para expresar la compasion.
No obstante, Prauscello (2010, 200-202) ofrece mas precisiones, pues
recurre al trabajo de diversos especialistas que han demostrado con
claridad las diferencias entre ambos términos—€leos y oiktos— y sus
derivados, para expresar la reaccion al sufrimiento de los otros en Iliada y
Odisea. Eleos, en la épica, expresa tanto el sentimiento que incluye el
impulso a actuar en favor de alguien que se encuentra en una desgracia
como el deseo de aliviarle ese sufrimiento. Este movimiento hacia una
accion referida por la utilizaciéon homérica de éleos podia encontrarse
también en las construcciones con oiktos en circunstancias muy
especificas, pero no necesariamente. En contextos habituales, este ultimo
término implicaba la retencién de una accion adicional que pudiera
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aumentar la angustia o la vergiienza del objeto de oiktos. En el siglo V a.C.
se pierde esta diferenciacion y, segun la especialista, son usados como
sindnimos.

Sin embargo, en nuestro corpus de trabajo, salvo unas pocas
excepciones,® encontramos solo oiktos y sus derivados, como la forma
adjetiva oiktrés y el verbo oiktizo. En Sofocles, afirma Danze (2017, 568-
569), este vocablo es usado para referir a diferentes modos de intensidad
de la emocién, como la empatia, que define como sentir la misma emocién
que el objeto de su afecto poniéndose imaginativamente en la situacion de
la victima, y la simpatia, como experiencia de sentir el lamento o dolor por
la desgracia del otro pero sin intentar ponerse en las emociones del objeto.®

Por otro lado, con respecto a la caracterizacion de esta emocion,
siguiendo en especial la Retorica de Aristoteles, Konstan (2006, 201-2018)
entiende, en primer lugar, que no consiste en una respuesta instintiva al
dolor sino que depende de un juicio acerca de un sufrimiento no merecido.
Esta afirmacion es discutida por Sandridge (2008, 434), quien sostiene que
el interés del Estagirita en la retorica lo distrae al momento de atender a
diversos matices y, con respecto al sufrimiento no merecido, toma como
ejemplos, junto con el protagonista de Edipo en Colono, a Ayax, que es
frecuentemente impiadoso, cruel y vengativo, y Filoctetes, que persiste en
su amarga venganza al punto de la autodestruccion. En segundo lugar,
Konstan menciona cierta identificacion® con el que sufre aunque no se
encuentre precisamente en las mismas circunstancias. Esa semejanza,
sostiene, debe ser tal que uno se sienta vulnerable y tenga plena conciencia
de que podria sufrir la misma fortuna. Para Sandridge (2008, 433), no
obstante, la compasién no siempre requiere de identificacion; en tales
situaciones, encuentra lo que denomina compasion filantropica, que
también reconoce Konstan (2006, 215-218) y la define como una suerte de
pena rudimentaria que se puede sentir hacia cualquiera que sufre
independientemente de si lo merece o0 no. Finalmente, este especialista
recupera de Retdrica una referencia valiosa al respecto, como es el hecho
de que cuando el vinculo es demasiado estrecho (como familiares o seres
amados) el resultado no es la compasion sino el horror (to deinon)

& Nos referimos a Traquinias vv. 528 y 896-897 y Edipo Rey vv. 671-672.

9 Cf. Konstan (2006, 213) para una definicion inversa entre simpatia y empatia. Este autor
rechaza la posibilidad de que la nocién griega de éleos implique una completa
identificacion con el otro al punto de imaginarse afectado por como esta el que sufre.

10 | a idea de la identificacién que Aristoteles asocia a la compasién en Retérica, en
Poética es una caracteristica del miedo. Cf. Berzins McCoy (2014, 8).
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(Konstan, 2006, 201).** Sin embargo, Sandridge (2008, 435) objeta esta
afirmacion al sostener que compasion y familiaridad no son excluyentes y
lo ilustra con la escena de Aquiles y Patroclo en lliada 16.5. A los fines de
caracterizar esta emocion a partir de Retdrica, nos interesa afadir, en
relacion con el proposito del presente trabajo, algunas de las causas que
pueden despertar compasion, por ejemplo, el pesar y dolor fisico,
violaciones del cuerpo, enfermedades (Retérica 1386a5-9), por un lado, y
que se trate de personas semejantes en edad, costumbres, modos de ser,
categoria o linaje, por otro (Retérica 1386a25-26).

A partir de estas lineas de analisis, comenzaremos con la escena de
acontecimiento patético de la éxodos de Traquinias, vv. 971-1278.
Exploraremos en el pasaje y en la trama de la pieza en general los
elementos que progresivamente alimentan la compasién. A tal fin, nos
interesa atender también a otros momentos de la obra; nos referimos al
episodio primero (vv. 141-496), en donde Deyanira se compadece de una
esclava que llega junto a Licas.

Traquinias: la compasién y algunas diferencias de matices

En la éxodos de Traquinias, el espectador presenciaba el cuerpo
malherido del protagonista, que promueve horror y compasion. Sabemos,
por Hilo, que antes de entrar a escena, luego de colocarse el péplos en el
cabo Ceneo durante los sacrificios a Zeus y tras padecer los primeros
sintomas del veneno, Heracles localiza con la mirada a su hijo y le pide:

0 nat, MEooeADe, ur) pUyNS TOLHOV KAKOV,

und' et oe xo1 Oavovti ovvOavelv ot

AAA' doov EEw, Kal HadALoTa pév e Oég

évtav0' 6rov pe pn tic dpetan ooty

el d' olkTOV loXelS, AAAQ U' €k Ve TNOdE VNG
noEOUeLOOV WG TAXLOTA, UNd' avToL Bdvw. (Sofocles,
Traquinias, vv.797-802)

iOh, hijo!, ven, no rehlyas mi mal, ni siquiera si es necesario que td
mueras conmigo mientras muero. Pero apartame y, sobre todo
colécame alli en donde ninguno de los mortales pueda verme. Y, si
refrenas la compasion, al menos sdcame de esta tierra de aqui 1o mas
rapidamente posible, no vaya a morir en ella.

11 Berzins McCoy (2014, 9), por otra parte, sostiene que la sympatheia es un término que
surge luego del periodo clasico y que connota una profunda correspondencia con la
experiencia que podemos esperar en relaciones familiares y de amistad.
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Ante las novedades, segiun el Coro, ...<tovde oOwWU">
ayakAeltov / émépoAev maBog oiktioat (“llegd al glorioso cuerpo
de este un sufrimiento digno de compasion”, v. 854-855).2

Una vez en escena, el anciano que lleva a Heracles se lamenta por
el héroe e intenta mitigar el “dolor” (6dVvnv, v. 975) que lo atraviesa.
Cuando despierta, comienza a hablar con su hijo y, entre lamentos, le
reclama compasion:

. do mad,

TOV PUTOQ' 0iKTIQAG dvemipOovov elpvoov éyxog,
Taloov Epag DO KATOOG AkOL ' dxoc @ ' EXOAwOoEeV
oa patne adeog, ... (vv. 1031-1038)

iAy, hijo! Tras compadecer a tu padre, saca la espada sin culpa;
hiéreme bajo la clavicula. Sana el dolor con el que tu madre impia me
irrito. ..

Todavia indignado con su mujer y sin saber que todo fue tramado
por el Centauro antes de morir, el héroe sigue atormentado por el dolor,
que describe en detalle, y le reclama a su hijo piedad:*3

10", @ Tékvov, TOAUNoOV, OIKTIQOV TE pe

TOAAOLOLV OIKTQEOV, 0TI oTe O évog

BéPovxa kKAaiwv

(...)

oképat d' omolag TavTa CLUEPOEAS VTTO

mémovOar del&w Yo TAd' €k KAAVUUATWV"

0oV, BeaxoOe mavteg aABAlov dépag,

0pAaTe TOV dVOTNVOV, WG oiKTEWG £Xw. (Sofocles, Traquinias, vv.
1070-1080)

Ven, hijo, ten coraje, compadécete de mi, digno de compasion para
muchos, yo que he dado gritos de dolor llorando como una muchacha.
(...) Observa bajo qué clase de desgracias estoy sufriendo, pues lo
mostraré sin los velos. Ved, contemplad todos un cuerpo digno de
compasion, mirad al desgraciado; cuan piadosa es mi situacion.

12 \Versos corrompidos en los que difieren las lecturas de los editores. Cf. Jebb (1962),
Dain & Mazon (1960).
13 Para esa escena de dolor y sufrimiento del héroe, cf. Obrist (2020, 353-390).
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A propésito de estos versos resulta interesante sefialar que, aunque
segun el héroe es digno de pena, en ningin momento la compasion se
expresa como una emocion motivada por la situacion descripta en las
palabras de Hilo. Salvo en el v. 990 donde, tras el ingreso del héroe, el
joven refiere a la situacion de aquel como kaxoOv t0de (“esta desgracia”,
v. 992), en todas las menciones la piedad se presenta como una demanda
de Heracles ante lo que le sucede que, considera, merece tal tratamiento.
Su solicitud de compasidn pareciera vincularse con obtener de su hijo la
estocada final, que lo libere de sus dolores. Las abundantes formas de
imperativo, sumadas a los pedidos de clemencia se dirigen a poner en
accion al joven, primero, para que lo saque del cabo Ceneo y luego, para
que lo hiera mortalmente y para obtener venganza contra quien cree —de
manera erronea— que lo lastimé de manera letal. En efecto, segln
Prauscello (2010, 202), en los pasajes recogidos, vv. 797-802, 1032 y
1070-1071, los usos de oiktos incitan a la accion, un sentido que, como
vimos, en la épica quedaba reservado al uso de éleos. Ademas, siguiendo
la caracterizacion ofrecida por Aristdteles con respecto a esta emocion, que
recoge Konstan y revisa Sandridge, la escena no estad presentada en
relacién con el no merecimiento del sufrimiento; tampoco, supone alguna
forma de identificacion con el que sufre, al punto de que Hilo se sienta
vulnerable y tema sufrir la misma fortuna; pero si es evidente que, desde
que comienza el sufrimiento, el pesar y dolor fisico son lo que Heracles
ofrece como motivo de compasion.

Por otra parte, Sandridge (2008, 444-447) observa que en la
tragedia griega pudo haber tenido lugar una disminucion del poder de esa
compasién por identificacion porque esta impedia que quien sentia piedad
pudiera ayudar a otro antes que a si mismo, e ilustra esta idea con
Euripides, en cuyos personajes identifica formas de compasion no basadas
en el merecimiento, en relaciones familiares y causas filantropicas.
Pareciera posible plantear entonces que la compasion demandada por el
héroe es de este tipo, no solo por esa falta de identificacion sino también
por la accion que se obtiene en quien se compadece, en este caso Hilo.

En tal sentido, la escena de compasién del episodio primero es
diferente. Alli Deyanira se conmueve cuando recibe en escena a Licas,
junto a un grupo de cautivas:

‘Epot yoo oiktog dewvog eloéfn), pila,
TAVTAS 0QWOT) DVOTOTHOVG €Tl EEVNG
XWOAG AOKOVG ATIATORAS T AAWMEVAC,
al oLV pev noav €€ éAevbépwv lowg
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avdpwV, TavLv & dovAov loyovotv Biov. (Sofocles, Traquinias,
vv. 298-302)

Pues me entré una tremenda compasién, amigas, cuando vi a estas
desdichadas en tierra extranjera, sin casa, sin padres y sin patrig;
aquellas que antes eran, tal vez, (hijas) de hombres libres pero ahora
llevan una vida de esclavas.

Este pasaje, como observa Jebb (1962, 48), es impresionante para
los espectadores desde el punto de vista dramético porque alli surge de
manera natural una tierna simpatia por las cautivas. Es un golpe maestro
de Sofocles que contintia con Deyanira focalizando en una cautiva en
particular:

Q) dvotadawva, tic ot el veavidwv;

A&VavOQOg, 1) TEKVOLOOQ,; TIOOG LEV YOO QUOLV
TIAVTWV ATIELQOG TWVOE, Yevvaia O€ TiC.

Alxa, tivog mot' €otiv 1) E€vn Bootwv;

tic 1] TekovOoQ, TIG O' O PLTvOAG TTATIO;

Efemt émel viv Twvde MAELOTOV WKTIONK

PAémova’, 6owTeQ Kal povely oidev povn. (307-313)

iOh, desdichada! ¢Quién eres entre estas jovenes? ;Una doncella o una
madre? Pues por tu aspecto pareces ignorante de todo esto y alguien de
noble linaje. Licas, ¢de qué mortal es (hija) la extranjera? ;Quién es la
madre? ¢;Quién, el padre que la engendrd? Habla, pues al ver(la) la
compadeci mas que a estas; tanto mas, al ser la Ginica que sabe mantener
la compostura.

Para Jebb (1962, 51) Yole experimenta un amargo dolor y
verglenza en esta escena. Deyanira, por su parte, reitera la piedad hacia la
joven maés adelante, luego de saber del deseo del héroe por ella:

KOUTIW TS AUT@V €K V' €HoL AdYOV KAKOV

NVEyKat' ovd' Gveldog 11de T' ovd' &v el

KAQT' évtaxeln T eulety, émel 0@’ éyw

WKTIEA O1) pAdALoTa EooBAEYao’, OtL

T0 KAAAOG avTng Tov Blov duwAeoev,

Kal YNV mato@av ovx ékovoa dVOH0QOG

émegoe KADOVAwOoev. ... (Sofocles, Traquinias, vv. 461-467)

Y ninguna de ellas tuvo de mi una mala palabra ni un reproche y
tampoco esta, aunque esté consumida por el amor; pues yo senti una

Paginas de Filosofia, Afio XXIV, N° 27 (enero-diciembre 2023), 127-145



EMOCIONES POETICAS
137

profunda compasion cuando la vi, pues su belleza destruyé su vida y,
sin querer, (la) desgraciada devasto y esclavizo la tierra paterna.

A diferencia de lo que observamos con el protagonista, Deyanira
se ve afectada por la emocion.** Nuevamente, la compasion no esta
planteada en relacion con el merecimiento o no del sufrimiento de la joven.
Sin embargo, un elemento destacado de la escena es la identificacion con
ella a partir del recuerdo de los momentos en que dej6 su casa paterna para
seguir a Heracles como esposa. Se compadece de la esclava porgue su
encanto arruiné su tierra y, en especial, porque ella misma también en su
juventud experimenté el poder destructivo de la belleza.®®> Como afirma
Sandridge, la identificacion del personaje con quien sufre, al reconocerse
vulnerable, impide la accion para ayudar al otro antes que a uno mismo.
En efecto, en esta ocasién, el Gnico acto de Deyanira estad encaminado a

14 Deyanira es también objeto de compasion. Podemos reconocerlo en el lamento del
Corifeo, en el v. 878, cuando se entera que ha muerto y expresa TdAaw' 0AeOpia
(“pobre desgraciada”). Aunque no tenemos vocablos del campo semantico de la
compasion, la expresion estd a medio camino entre el lamento y la pena. De todas formas,
la Nodriza le hace saber que, de haberla visto él en esos ultimos instantes con vida dentro
de la recamara, se hubiera compadecido: paAAov &', el magovoa mAnoia / éAevooeg
ol' €doaoe, kAT av QkTwoac (“Seguramente hubieras sentido gran compasion si,
estando cerca, veias qué cosas hizo, vv. 896-897). Con ello se refiere a que kAaie
(“gemia”, v. 905), éxAaev (“lloraba”, v. 909), fovxato (“daba gritos de dolor”, v. 904)
Y AAAN 0¢ KAAAT dwpdtwv otow@wpévn (“iba de un lado a otro del palacio”, v.
907) hasta que tov HodxAelov BdAapov eiooguwpévny (“se precipita al lecho de
Heracles”, v. 913), ...depviowg /toic HpakAelog otpwta BaAlovoav @don (¢
extiende las mantas sobre el lecho de Heracles”, vv. 915-916), AVeL tov a0tiic mémAov
(“se quita el péplos”, v. 924) y...au@mANYL @paoydve [/ mAgvgav D' NmAQ katl
@oévag memAnypévny (“con una espada de doble filo se hiere el costado, bajo el
corazon y el diafragma”, vv. 930-931). También es Hilo objeto de compasion de la
Nodriza “Al verla, el hijo estalla en sollozos pues conocid, infeliz que habia ejecutado
esta accion a consecuencia de su célera Tdawv d' 0 maic PUWEEV: Eyvw YaQ TaAag /
TOUEYOV KAt 0QYNV w¢ épdpetev T0de (“Y entonces el desventurado hijo no cejaba
para nada en su lamentos, gimiendo sobre ella”, vv. 932-933).

15 Precisamente, tras este episodio, en el v. 497, la respuesta del Coro en el estasimo es
un canto sobre el combate entre el héroe y Aqueloo en que disputaron a Deyanira, que
aguardaba como “una ternera abandonada” (Ttootic €orjpc, V. 530); este pasaje se suma
al prélogo, que abunda en referencias a esos momentos previos a las bodas y a los pesares
de la vida matrimonial. Segun Jebb (1962, 51), Deyanira ve en ella misma a la Gnica cuyo
sentido de la calamidad es tal que solo puede ser visto en una doncella de nacimiento y
espiritu noble. Phronéin aqui denota la fina inteligencia formada por una delicada crianza
y que contribuye a las propiedades refinadas del comportamiento.
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revertir la situacion matrimonial amenazada, lo que tendra las
consecuencias letales que todos conocemos.

Las diferencias entre ambas escenas permiten observar la riqueza
de matices a la que puede prestarse esta emocion. En el caso de Heracles,
estamos ante una figura heroica sofoclea especial. Si la compasion por
identificacion preserva la humanidad de muchos protagonistas de las obras
de este tragico y destaca la humanidad de ellos al compadecerse, como
Teseo, Odiseo y Neoptdlemo, al mismo tiempo, impide que el objeto de la
compasion, como Edipo, Ayax y Filoctetes queden por encima de lo
humano (Sandridge 2008, 447). En Traquinias, en cambio, la ausencia de
compasion por identificacion con Heracles, en otras palabras, la filantropia
de la escena resulta un recurso draméatico maravilloso y particularmente
efectivo para ubicar al héroe por encima de la humanidad y sugerir la
famosa apoteosis de Heracles en el final de la pieza.

Edipo Rey: la compasion y sus limitaciones

Imitando el tratamiento de la pieza anterior, con Edipo Rey
partiremos nuevamente de la escena de acontecimiento patético de la
éxodos, vv. 1223-1530, y exploraremos en ese pasaje y en la trama de la
pieza en general los elementos que progresivamente alimentan la
compasion. A tal fin, nos interesa atender a dos pasajes mas de la pieza;
nos referimos, por un lado, al prélogo, en donde ante el Coro de
suplicantes, Edipo se compadece por la enfermedad que atraviesa la ciudad
y, por otro lado, en los episodios tres y cuatro, en donde la compasion del
Mensajero corintio y del Sirviente de Layo esta asociada a la supervivencia
del nifio condenado que, en el pasado, debio ser expuesto en el Citeron. En
€s0Ss pasajes, como venimos sosteniendo a partir del estudio de Prauscello
(2010, 199-212), la compasién se ofrece como causa de la accién e incluso
permiten poner de manifiesto la relevancia central que el colonense le
otorga en la composicién de su piezay en la variante mitica propuesta en
ella.

En la éxodos el espectador presencia el cuerpo mutilado del
protagonista, que promueve horror y compasion. Alli, en principio, el
Mensajero anuncia el ingreso del hijo de Layo al Corifeo, aunque también
al espectador sentado sobre las gradas, como un espectaculo digno de
compasion, diciendo: ...0éapa d' elodPel Ty / TOLOVTOV OlOV Kl
otuyoLvt' émowkTioat (“Y pronto podras ver un espectaculo tal como
para mover a compasion, incluso al que le odiara.”, vv. 1295-1296).
Asimismo, define ese espectaculo que describe el estado de Edipo como

una enfermedad: to Yy voonua petCov 1) pépewv (“pues la dolencia es
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mayor de lo que se puede tolerar”, v. 1293). El vocablo alude a una
alteracion del estado de normalidad que hace dptimo un cuerpo, en este
caso particular, se refiere a las capacidades fisicas de Edipo. Como hemos
observado en otra ocasion (Obrist, 2020, 353-390), es una escena en donde
la ausencia de accidn orienta nuestra atencion hacia un cuerpo destrozado
suspendido en el tiempo, que lamenta su pasado, su simiente y la sangre
derramada en lo que entendemos como un recurso draméatico que se
prolonga temporalmente en funcidén de los requerimientos tragicos de
hallar deleite en el horror. De esta manera, resulta un mecanismo
particularmente efectivo al momento de provocar pathos y contribuye a
los recursos dramaéticos liberadores de las emociones. A todo ello se suma
la aparicion de las hijas, tatv &' dOAlawv oikTEaiv te mapOévory
guatv (sus “pobres hijas dignas de compasion”, v. 1462), cuya presencia
impulsa una dindmica de la compasién que, como veremos, se observa
desde el comienzo y tiene que ver con grupos vulnerables, como nifios o
ancianos.

En efecto, en el prélogo, la compasion es la respuesta emocional a
la procesion silenciosa de suplicantes con la que inicia la obra. A este
grupo, Edipo se dirige no con el vocativo “suplicantes” sino con Tékva
(“hijos”, v. 1) y yeoaté (“anciano, v. 9). Asimismo, sabemos por el
Sacerdote que dicho grupo esta conformado por nifios, ot pev ovdémw
taxoav / mréobat c0évovteg (“sin fuerzas para volar atn lejos”, vv.
16-17), ancianos ot d¢ oLV ynea Papeis (“torpes por la vejez”, v. 17),
que son sacerdotes, y unos pocos jovenes escogidos (oide t' 110wV /
Aexrtol, v. 18-19). Se trata de la clase de personas o cosas que Aristoteles
incluye en Retdrica 1386a9-12 entre las que despiertan compasion: la
vejez, las enfermedades y la debilidad fisica entre otras causas. De aqui
gue podemos afirmar que no solo la causa del sufrimiento —esto es, la peste
que provoca muertes— es lo que promueve la compasion de Edipo y de los
espectadores del drama, sino también el hecho de ver, de tener ante los
0jos, a los mas vulnerables de la comunidad de Tebas, y en actitud de
suplicante.® Asi lo expresa el protagonista, al cerrar sus primeras palabras,
en donde deja asentado su compromiso de ayudarlos: dvoaAyntog Yo

16 Como observa Berzins McCoy (2014, 7-8) con respecto a Filoctetes, la suplica es la
expresion intensiva de una carencia o una necesidad y requiere, a diferencia de la plegaria,
una respuesta inmediata. EI gesto habitual es arrodillarse y ubicar al suplicante en una
posicion vulnerable con respecto al otro. El pedido verbal, junto con esta postura fisica,
sugieren un estado de sufrimiento o desesperacion.
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av /[ einv totdvde pr) o kaTokTigwv £dpav (“pues seria duro de
corazon si no me compadeciera profundamente ante semejante actitud”,
vv. 12-13).

Al definirlos como téxva, Edipo adopta hacia los cadmeos un
modo paternal, que reitera nuevamente mas adelante, al referirse a ellos
COMoO T 1o&C:

@ MALDES OIKTEOL, YVWTA KOVK AYVWTA oL

oo ABe0’ ipelpovTteg €0 yYap old' dtt

VOOELTE TTAVTES, KAL VOOOUVTEG WG EYW

ovK £0TLv VH@V OoTic €€ {oov Vool

To pév yap vpwv &Ayog eic év' Eoxetat

pHovov kaB' avtdv, KOLdEV' AAAOV, 1] ' €U

Puxr) mOALY te ka&pE kat o' opov otével. (Sofocles, Edipo Rey, wv.
58-64)

iOh, hijos dignos de compasion! Han venido porque anhelais algo
conocido y no ignorado por mi. Pues sé bien que todos estéis sufriendo
y, aunque estén sufriendo, no hay ninguno de vosotros que sufra mas
que yo. En efecto, vuestro dolor llega a cada uno en si mismo, y a nadie
mas; pero, mi alma se aqueja por la ciudad, por mi y por ti.

Es interesante observar, por un lado, la relacion entre la compasion
que despiertan los suplicantes en el protagonista y el sufrimiento,
expresado como una enfermedad (vooet). Por otro lado, con este vocablo,
en el mismo pasaje, cuando refiere a los suplicantes, se remite a la peste
(vooelte y vooovvtec). De manera semejante, dAyog alude al dolor
fisico de los tebanos, ocasionado por la enfermedad, pero en especial al
dolor emocional de ellos, producido por el sufrimiento en que se halla el
pueblo. Aunque este matiz emocional del término es el que reconoce
Cheng (2018, 11-15) en su estudio sobre el vocabulario del dolor en
Aristoteles, como vemos, es posible encontrar su uso en el siglo V a.C.y
en Sofocles, en particular. Por otra parte, con las referencias nosolégicas,
segun Danze (2017, 574), el protagonista se presenta como quien mejor
puede empatizar con la ciudad al lamentar su dolor, pero también lo
muestra como el sanador ideal, al buscar la consulta del dios sanador
Apolo y, podriamos agregar, a partir de la ironia tragica sobre la que se
asienta la obra (Vernant & Vidal Naquet, 2002, 103-135), al resultar ser él
el pharmakos que sanaré la peste de la ciudad.

A diferencia de los versos iniciales, que refieren al presente de los
hechos y a la compasion que pone en movimiento la accion escénica, las
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referencias a esta emocidon por parte del Mensajero corintio y el Sirviente
de Layo se ubican en el pasado. Sin embargo, encontramos alli
nuevamente un sujeto vulnerable que moviliza la compasién en otro cuya
actitud es, nuevamente, paternal y protectora. Y, como veremos, ambos
personajes explican que sus acciones estuvieron motivadas por la
compasion.

En efecto, el Mensajero corintio se dirige a Edipo con los vocablos
nal (V. 1008) y tékvov (v. 1030);17 con ellos orienta la mirada de la
audiencia para que el hijo de Layo sea percibido en esos términos, como
un nifio, y que, a la vez, €l adopte figurativamente la imagen de un padre.
Cuando provee a Edipo de informacion esencial sobre su vida que
desconoce, se define como owrr)o, un salvador (v. 1030), ya que brindo
ayuda a alguien que sufria, en este caso, el nifio con los tobillos perforados
(vv. 1031-1034). Se trata de una innovacion en el mito que propone
Sofoclesy que, para Danze (2017, 581), esta relacionada con la compasion
como un componente clave de la variante mitica de Edipo Rey.

De la misma manera, a los fines de enriquecer el tratamiento de la
compasién en el curso de la pieza, segun esta especialista, estaria destinada
otra innovacion: la incorporacion de un personaje, el Sirviente de Layo.
De acuerdo con otras versiones, el nifio expuesto era encontrado de
casualidad; sin embargo, en esta tragedia es pasado de mano en mano. Su
presencia consolida el rol de la compasion en la supervivencia de Edipo y
es central en el vuelco de la accion; aunque Aristoteles en Poética
1452a22-26 considera que las palabras del Mensajero corintio producen el
efecto contrario, cuando ejemplifica la peripecia, es el Sirviente tebano
quien ofrece la informacién crucial que produce ese efecto. Y esa
informacidn crucial parece ser, antes que la identidad de su madre, su padre
y la suya propia, el motivo por el cual él sobrevivio:

{OL} Texovoa TANuwWV;

{BE.} Oco@dtwv V' Okvw Kakwv.

{O1.} TToiwv;
{®E.} Ktevelv viv toLg tekdvtag v A0yoq.
{OL} ITwg o' apnkag tq yéovTtL Tde oV;
{OFE.} Katowktioas, @ déomo0', wg &AANV xOova
dokwv amoloewy, avtog évOev v 6 O¢
KaK' elg péylot éowoev: el Yo o0Tog el

17 Para Danze (2017, 579), en Edipo Rey los nifios tienen la funcién especial de
representar el sufrimiento de la ciudad inocente.
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6v pnowv ovtog, ioOL dvomotuog yeyws. (Sofocles, Edipo Rey,
vv. 1174-1182)

Ed.: ¢La desdichada mujer que me engendro [ordend que me
mataras]?

Sir.: Por temor a temibles oraculos.

Ed.: ¢De qué clase?

Sir.: La profecia era que él mataria a quienes lo engendraron.

Ed.: ¢Y como, en ese caso, tu lo entregaste a este anciano?

Sir.: Por haberme compadecido, oh sefior, creyendo que lo llevaria a
otra tierra, de la que él era. Pero este lo salvé para mayores males.
Pues si eres ese que él dice, sabete que ha nacido con funesto destino.

El Sirviente afirma que fue porque sintié compasion que facilito la
supervivencia del nifio; con este gesto, sin saberlo, asegura la caida en
desgracia del protagonista en el presente. Como el Mensajero corintio,
participa de las inversiones de la pieza. Ambos no solo asumen un rol
paterno y salvador de un nifio inocente, sino que ademéas demuestran que
el protagonista no es el Gnico que puede compadecerse, como este expreséd
al inicio. Asimismo, los peligros referidos en el prélogo a partir de las
asociaciones entre la compasion y la enfermedad anticipan al Edipo del
final de la pieza, aquel que es presentado como victima de la peste al
terminar siendo parte de la cura. De esta manera, se pone de manifiesto
que la perpetuacion de la vida y de la muerte en la ciudad dependen de
acciones fundadas en la compasion. El Sirviente de Layo, al reproducir el
acto de proteccién y generosidad de Edipo en el prélogo, obliga al mismo
tiempo a ver la ironia de su caida y, segun Danze (2017, 588), a observar
las fallas a las que se presta la compasion para legitimar la autoridad de
aquel que actla bajo tan poderosa emocion. Tanto al esclavo en relacion
con un infante condenado como al asesino incestuoso respecto de la ciudad
moribunda, la compasién los ha conducido a imaginarse en posiciones de
poder sobre los individuos sufrientes a los que al fin de cuentas no pueden
salvar sin destruirse a ellos mismos.*®

En Edipo Rey, el desenlace de los hechos parece mostrar que la
piedad y el temor que movilizan al espectador solo puede darse con
personajes que sean ejemplos emocionales con los cuales empatizar. “Se
es compasivo, si se cree que existen personas honradas”, sostiene
Aristoteles en Retdérica 1385b34. Si Edipo conmueve y despierta

18 Con respecto al Sirviente de Layo, la destruccion referida es aquella que pronuncia
Edipo luego de mutilarse (vv. 1349-1354).
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compasion, es por el trabajo de composicion de este personaje que lo
muestra preocupado y compadecido ante el sufrimiento de su pueblo.

La riqueza de la compasion parece estar en la busqueda de alivio
del sufriente por parte de quien se compadece y en el reconocimiento de
las limitaciones a las que, como mortales, estamos sujetos, aunque, al
mismo tiempo, promuevan e inspiren a imaginar ir mas all4 de esas
limitaciones. Como considera Danze (2017, 578), Sofocles se propone
mostrar el poder que puede tener la compasion para eclipsar el status de
quienes sienten piedad y la fortuna de quienes son compadecidos, como
asi también, la naturaleza ilusoria de tal autoridad. En Edipo Rey, al finy
al cabo, estamos ante una obra compuesta por un poeta para el cual un
destino cruel o un vuelco de la fortuna puede ser la forma en la que la
divinidad sorprenda al simple mortal en el momento menos pensado.

A modo de conclusion

A partir de las diversas escenas abordadas en ambas tragedias,
podemos afirmar que la compasion consiste en una emocion que posee una
diversidad de matices. Aunque de los dos vocablos que refieren a ella
Sofocles emplee mayormente uno solo, parece claro que persiste una
diferenciacion que antes era marcada léxicamente y tiene que ver con
buscar (o no) promover una accion en el otro. En Heracles ante Hilo, en
Edipo ante su pueblo, en el Sirviente de Layo y en el Mensajero corintio,
la compasion es una emocidn que impulsa a actuar. De la misma manera,
la compasidon de Deyanira hacia la esclava Yole incita a la accion, aunque
en este caso es en la busqueda de encaminar su situacion personal. A
diferencia de estos casos, los episodios de lance patético de cada éxodos,
que de por si incitan la compasion, no solo no impulsan a actuar, sino que
ademas se caracterizan por la ausencia de accion. Los protagonistas se
ofrecen como un espectaculo para su contemplacién y para la compasion,
a pesar de lo repulsivo de su imagen. En otra ocasion, hemos observado
que estamos ante “cuerpos destrozados suspendidos en el tiempo” y que
los personajes involucrados vuelven sobre momentos importantes de sus
vidas y justifican en largos parlamentos un destino que se muestra
inminente (Obrist, 2020, 353-390). En esos pasajes, predomina el lamento,
la descripcion de los padecimientos y el recuerdo de hechos pasados de
manera reiterada. A esa falta de accion se opone la extension del pasaje
que, a la vez, expande la escena temporalmente en una busqueda de hallar
deleite en el horror, en esas figuras atormentadas y que padecen un
profundo dolor. En lo que entendemos como un recurso dramatico
meditado detenidamente, la compasidn se presenta como una emocion de
una pasividad extrema, carente de ese impulso a actuar que la caracteriza
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con frecuencia pero que invita a la reflexion. En este juego dramatico, los
espectadores quedan entregados a la “compensacion” que brinda el teatro,
de la que hablaba Aristoteles en el Protréptico, y que refiere a la
observacion del universo y a la sabiduria que podemos extraer de ella.
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Resumen

Desde hace varias décadas, los estudiosos debaten si la
conceptualizacion aristotélica de la amistad se enmarca en
concepciones éticas egoistas o altruistas. Aungue el Estagirita
sostiene que los virtuosos aman y desean el bien de su amigo “por
el amigo mismo” y que son capaces de actos altruistas como
sacrificarse por el projimo, también realiza afirmaciones
consistentes con el egoismo, a saber, que las relaciones amistosas
y las marcas de la amistad se originan y se encuentran
eminentemente en la relacion que el hombre bueno mantiene
consigo mismo, que el amor hacia los amigos procede del amor
por uno mismo, que cada uno es el mejor amigo de si mismo, y
que debemos amarnos, ante todo, a nosotros mismos. En este
trabajo, me propongo analizar los pasajes que han suscitado la


http://revele.uncoma.edu.ar/htdoc/revele/index.php/filosofia/index
mailto:diegotabakian@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-7507-6398

EL AMIGO EN TANTO “OTRO Si MISMO”
147

polémica en cuestion (IX. 4 y 8) focalizando en la funcion
argumentativa que desempefia la premisa del amigo en tanto “otro
si mismo”. Puesto que tanto las lecturas altruistas como egoistas
presuponen esta premisa, es imprescindible realizar un examen de
las interpretaciones mas relevantes del amigo en tanto “otro yo”.
En suma, ya sea que se defienda una concepcion egoista o
altruista de la amistad virtuosa, el eje del debate pasa por
esclarecer la conceptualizacion aristotélica del amigo en tanto
“otro si mismo” y el papel desempefiado por los amigos en la
eudaimonia. Aqui sostengo una lectura “analdgica” del amigo en
tanto “otro si mismo”, de acuerdo con la cual el amor por el amigo
es analogo e irreductible al amor propio, lo cual es compatible
con reconocer que la amistad tiene por condicion de posibilidad
el amor de si mismo.

Palabras clave: Amistad; “Otro si mismo”; “Altruismo”;
“Egoismo”

Abstract

For several decades, scholars have debated whether the
Avristotelian conceptualization of friendship is framed by egoistic
or altruistic ethical conceptions. Although the Stagirite holds that
the virtuous love and wish the good of their friend "for the sake
of the friend himself", and that they are capable of altruistic acts
such as sacrificing themselves for their neighbor, he also makes
claims consistent with egoism, namely, that friendly relations and
the marks of friendship originate and are eminently found in the
relationship that the good man maintains with himself, that love
for friends proceeds from love for oneself, that everyone is the
best friend of himself, and that we should love, first and foremost,
ourselves. In this paper, | propose to analyze the passages that
have given rise to the polemic in question (IX. 4 and 8) by
focusing on the argumentative function played by the premise of
the friend as "other self.” Since both altruistic and egoistic
readings presuppose this premise, an examination of the most
relevant interpretations of the friend as "other self" is essential. In
short, whether one defends an egoistic or an altruistic conception
of virtuous friendship, the crux of the debate is to clarify the
Avristotelian conceptualization of the friend as "other self" and the
role played by friends in eudaimonia. Here | argue for an
"analogical” reading of the friend as "other-self,” according to
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which love for the friend is analogous and irreducible to self-love,
which is compatible with the recognition that friendship has as a
condition of possibility, the love of the noble self.

Key Words: Friendship; “Other Selves”; “Altruism”; “Egoism”

Desde hace varias décadas, los estudiosos del pensamiento
aristotélico discuten si la conceptualizacion aristotélica de la amistad
virtuosa se enmarca en concepciones egoistas o altruistas de la
eudaimonia. Antes de adentrarnos en el debate, es conveniente delimitar
los términos vy los ejes de la discusion, asi como las fuentes textuales que
han suscitado las diversas posiciones interpretativas en pugna.

A diferencia de las éticas puramente deontoldgicas, la ética de la
virtud se caracteriza por considerar que las motivaciones del agente no
consisten en maximas a priori desconectadas unas de otras, sino en una
serie de razones integradas en una Unica concepcion de la vida buena. De
acuerdo con Vlastos (1991, 203), estas razones se unifican a partir de la
adopcion del célebre “Axioma Eudemonista” lo que motiva a los
individuos a actuar y constituye el fin de sus acciones es la propia
eudaimonia. Esta caracterizacion del axioma ha suscitado una polémica
importante entre los especialistas porque el Estagirita, en ninguna parte del
corpus, explicitamente afirma que el agente actla de acuerdo con la virtud
exclusivamente en funcion de su eudaimonia individual.? En efecto, la
adopcion de este principio conduce a concepciones egoistas de la
eudaimonia y de la amistad. De acuerdo con la forma mas pura y extrema
de egoismo, no debemos concederle valor al bien ajeno, puesto que las
Unicas razones legitimas que motivan y fundamentan nuestras acciones
tienen por objeto maximizar el bien propio, sin importar las consecuencias
sobre terceros. Vale aclarar que las posiciones egoistas consideran valido
contribuir al bien ajeno siempre y cuando ello constituya un medio
eficiente para alcanzar el propio bienestar. En otras palabras, promover el

1 Seguimos la caracterizacion del “egoismo” y del “altruismo” de Madigan (1985), Kraut
(1989) y Annas (1977). Para una detallada discusion sobre el debate egoismo-altruismo
en la tradicion neoaristotélica, cfr. D’Souza (2020).

2 En esta linea, Kraut (1989), McKerlie (1991; 1998), Whiting (2006) y Chappell (2013)
sostienen que Aristoteles rechaza el Axioma de Vlastos: el agente virtuoso no actla
virtuosamente, en Gltima instancia, en funcion exclusiva de su propia vida buena.

Paginas de Filosofia, Afio XXIV, N° 27 (enero-diciembre 2023), 146-168



EL AMIGO EN TANTO “OTRO Si MISMO”
149

bien de los otros tiene un valor instrumental, el bien ajeno nunca puede
constituir una razén independiente para actuar.®

En contraposicion, la concepcion altruista de la eudaimonia* se
caracteriza por reconocer los intereses y el bien de los deméas como razones
validas para actuar, tanto si hacemos algo desinteresadamente por los
otros, como si decidimos limitar alguno de nuestros propios proyectos.® En
otras palabras, el altruismo basico sostiene que la accion correcta debe
aspirar a beneficiar al préjimo. En su forma méas extrema, algunas
posiciones altruistas llegan incluso a sostener que la virtud exige sacrificar
la propia eudaimonia en funcion del bienestar del prdjimo, en particular,
del amigo.®

A primera vista, puede parecer que la posicion egoista es
incompatible con la concepcidn aristotélica de la amistad, puesto que el
Estagirita explicitamente afirma que los amigos virtuosos aman y desean
el bien de su amigo “por el amigo mismo” (EN IX, 2 1155b31, IX 3,
1156h9-10, 1X, 4 1166a2-5), rechazando el valor puramente instrumental
de la amistad virtuosa. Sin embargo, hay algunos indicios textuales que
permiten argumentar que en la Etica Nicomaquea Avristoteles reduce la

8 Sir David Ross (1964) fue el pionero entre los que sostuvieron las lecturas “egoistas™
de Avristoteles: para el autor, el Estagirita intenta desarmar la antitesis egoismo-altruismo
y falla en el intento, recayendo en el egoismo. Siguen esta linea G. C. Field (1966) y W.
F. R. Hardie (1980). La forma mas acabada de esta posicion es sintetizada por Allan
(1952), que sostiene que no es psicolégicamente posible para el hombre elegir algo
diferente a su propio interés, es decir, siempre subordina el bien ajeno al propio.

4 Podemos ubicar como pionero de la linea de lectura altruista a Ollé-Laprune (1881),
quien defendid la tesis de que la eudaimonia aristotélica no suprime, sino que afirma la
conducta desinteresada que es la esencia y el fundamento de la virtud. Mas recientemente,
Engberg-Pedersen (1983) ha argumentado que Arist6teles suscribe a los principios de
nobleza (el cumplimiento de la intuicion racional de que en el reparto de los bienes
naturales la propia pretension no es inicialmente mas fuerte que la de cualquier otro ser
humano), y de utilidad (que el objetivo final del reparto de los bienes es la mayor
satisfaccion posible de las necesidades de la comunidad de seres humanos implicados en
su conjunto). Para Irwin (1985), la ética de Aristoteles es altruista porque su estandar de
nobleza (10 kaAdv) equivale a beneficiar a los demads. Para una critica a esta posicion, cfr.
McKerlie (1991), Rogers (1993) y Lear (2004,134-137, 2000, 125-7).

5 Los especialistas que suscriben a la linea altruista suelen considerar que el Estagirita
adopta una concepcion no-instrumentalista del vinculo con los otros (compatible con
formas sofisticadas de egoismo).

6 Cfr. Annas destaca que el agente virtuoso aristotélico puede desatender sus propios
intereses e incluso sacrificarse en favor del bienestar de otros (1988). Sobre quienes
explicitamente defienden que, en determinadas ocasiones, el agente debe sacrificar su
propia eudamonia, cfr. Kraut (1989), McKerlie (1991 y 1998). Salmieri (2014) objeta
esta interpretacién sobre la base de una lectura diferente de lo que constituye el interés o
bienestar propio.
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amistad y toda forma de conducta altruista al egoismo: en IX. 4, el Filésofo
dice que las relaciones amistosas con otros se originan o provienen de la
relacién del hombre virtuoso consigo mismo (1166al-2), y en 1X. 8 incluso
Ilega a afirmar que las marcas que caracterizan a la amistad se encuentran
eminentemente en la relacién que el hombre bueno mantiene consigo
mismo, que el amor hacia los amigos procede del amor por uno mismo,
que cada uno es el mejor amigo de si mismo, y que debemos amarnos, ante
todo, a nosotros mismos (1168b5-10). En esta linea, algunos especialistas
consideran que Aristoteles emplea el concepto de “otro si mismo” para
explicar cobmo el comportamiento virtuoso y altruista emerge del amor
propio, es decir, que la amistad hacia otros se deriva psicolégicamente de
la amistad para con uno mismo. Adkins (1963) sostiene que considerar al
amigo como “otro yo” implica su “interiorizacién” y su reduccioén a mera
parte de la vida y del bien propios, lo cual no es altruista sino una forma
velada de egoismo. El problema se encontraria en amar al préjimo por si
mismo y, simultaneamente, en tanto extension o parte de uno mismo.

A grandes rasgos, se han dado tres respuestas posibles para intentar
salir de la concepcién “egoista” del “otro si mismo”, a saber, las
concepciones analogica, extendida y fusionada del amigo en tanto “otro
yo”.” En la primera linea, Julia Annas (1977, 1988), sostiene que la
relacién entre amistad y amor propio es de similitud o analogia: considerar
al amigo como “otro si mismo” consiste en proporcionar el mismo cuidado
que tengo para conmigo mismo hacia los amigos en funcion de sus propios
intereses y no en virtud de motivaciones egoistas. Puesto que la inclinacion
del hombre bueno a obrar en virtud de lo noble (kaAdv) implica la
reconciliacion entre motivaciones altruistas y egoistas, no habria
incompatibilidad entre el amor propio virtuoso y el amor altruista entre
amigos virtuosos.

En contraposicion, Anthon Carreras (2012:325-6) defiende una
concepcion del “si mismo” extendido, de acuerdo con la cual los amigos
esculpen o modelan entre si sus caracteres morales para devenir mas

7 Una excepcion es Rogers (1994), quien argumenta que la oposicion egoismo-altruismo
no puede aplicarse al Estagirita porque esta alternativa se basa en la premisa que la
moralidad existe para resolver conflictos de intereses, mientras que Aristoteles no cree
que los intereses genuinos de un agente puedan entrar en conflicto con los de otros. Por
su parte, Broadie y Rowe (2002, 423) consideran que en EN 1X. 8 la discusion no gira en
torno al egoismo o al altruismo, sino al amor propio verdadero y falso. Por mi parte, no
considero que las interpretaciones del “amigo-espejo” se fundamentan en concepciones
altruistas porque, en definitiva, acaban por convertir al amigo en un bien instrumental, a
saber, en el espejo que permite el autoconocimiento. Sobre estas posiciones, cfr. Stewart
(1973, 392) y Price (1984, 103-130).
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semejantes. Dado que los amigos se modelan reciprocamente, desarrollan
-mediante la amistad-, un caracter y un “si mismo” compartido (2012: 328-
9). El amor del individuo virtuoso por su amigo se encuentra enraizado en
su amor propio, pero el objeto amado es el “si mismo” que ambos
comparten. Puesto que la busqueda de la eudaimonia no es individual sino
compartida entre amigos, Aristdteles no conceptualiza la amistad en
términos egoistas.

Finalmente, especialistas como Charles Kahn,® Suzanne Stern-
Gillet,? y Peter Simpson'? sostienen interpretaciones del “otro si mismo”
en términos de fusion intelectual: en esta linea, no habria contradiccion
alguna entre desear y hacer el bien propio y el ajeno, puesto estos son
indistinguibles, es decir, constituyen uno y el mismo agente que persigue
uno y el mismo bien.

A continuacion, analizaremos los capitulos mas relevantes (EN IX.
4,8y 9y EE VII. 6) en los que Aristdteles, muy escuetamente, describe el
amor propio y el amor a los amigos, asi como su concepcion del “si
mismo” y de los “otros si mismos” para evaluar la plausibilidad de estas
posiciones en el debate egoismo-altruismo.

1. “Simismo”y “amor propio”

En primer lugar, debemos explicitar qué entiende Aristoteles por
“si mismo” y qué significa amarse o ser amigo de uno mismo.!* Siguiendo
a Stern-Gillet (1995:18-19, 25-29), podemos afirmar que la nocion
aristotélica de "si mismo" constituye el antecedente de nuestra nocién de

8 Para el especialista (1981, 34-5), los amigos se constituyen en “otros si mismos” en la
medida en que se identifican a si mismos con su nods impersonal: de este modo, aman lo
gue es mejor en si mismos y en el otro. Para Kahn, el libro X de EN evidencia que los
amigos autosuficientes conforman una unidad porque desaparecen se fusionan en su
naturaleza mas alta, esto es, el intelecto, que es indistinguible de su si mismo.

9 Para esta autora, la amistad virtuosa provee la aprehensién de la virtud (en tanto
universal) instanciada en el amigo. Ello le permite al virtuoso actualizar sus propias
potencialidades en direccion a lo bueno en si (1995, 53). En el acto de aprehender la
excelencia moral del otro, el amigo "se vuelve" otro si mismo. La amistad virtuosa
consiste en la Unica relacion personal en la que ocurre un proceso de simbiosis intelectual.
10 En su comentario a la Etica, Simpson sostiene que en los actos conjuntos de percepcion
y pensamiento de los amigos virtuosos se borra la distincion entre “si mismo” y “otro si
mismo” (2013, 376). En tanto substancias, arguye, los amigos son distintos, pero en tanto
actores son uno porque su accion es unitaria. Puesto que en los actos de conocimiento el
cognoscente se vuelve en acto el objeto conocido, los amigos se volverian “otros si
mismo”.

11 Retomo aqui algunos elementos desarrollados en Tabakian (2017 y 2021) sobre la
nocion de “si mismo”.
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“ideal moral”, en tanto refiere al estado de equilibrio o armonia entre las
partes del alma, que se alcanza mediante el gobierno del intelecto. Desde
el punto de vista antropoldgico, el intelecto constituye el conjunto de
funciones distintivas del hombre que lo distinguen de otros animales y de
las plantas, con quienes comparte las partes sensitiva y vegetativa del alma
(EN 1. 7, 1097b33-1098a5). Sin embargo, en el contexto de la nocién de
“amor a si mismo” (EN IX. 8, EE. VII 6) y en la discusion de las
condiciones que se requieren para una disposicién amistosa para con uno
mismo y para con los deméas (EN 1X. 4), no se discute la constitucién
antropolégica del hombre, sino los posibles gobiernos de las partes del
alma (racionalidad e irracionalidad), y sus implicancias en el plano de la
accion.

“Cada una de ellas [las marcas de la amistad] se da en la relacion
del hombre bueno consigo mismo (y en los demas, en la medida
en que suponen que son tales; como hemos dicho, la virtud y el
virtuoso son, a lo que parece, la medida de todas las cosas); el
hombre bueno est4, en efecto, de acuerdo consigo mismo y desea
sus cosas con el alma toda; y [1] quiere para si el bien real, y el
bien aparente, y lo hace (pues es propio del bueno esforzarse por
el bien), y ello por causa de si mismo (esto es, en favor de la parte
dianoética, que, segun se admite, es lo que cada uno de nosotros
en realidad es); y [2] quiere vivir y conservarse, y mas que nada,
conservar aquello con lo que piensa; porque para el virtuoso
existir es un bien, y cada uno quiere los bienes para si (...) y se
dira que cada uno de nosotros es la parte que en uno piensa, 0 mas
que nada eso. El que es asi, [3] quiere pasar el tiempo consigo
mismo; lo hace con agrado, pues el recuerdo de las acciones
realizadas es grato, y la expectativa de las futuras, buena; (...) [5]
Experimenta dolor y alegria sobre todo consigo mismo; pues le
es doloroso y le es agradable lo mismo en todo momento, no
puede arrepentirse de nada. EN IX. 4, 1166a10-90.%2

El intelecto es la parte principal del hombre, su verdadero “si
mismo”, porque su funcidn propia consiste en gobernar la totalidad del
alma del individuo con miras al beneficio de todas sus partes, produciendo
la unidad en la multiplicidad, es decir, anulando la posibilidad del conflicto
intrapsiquico de deseos provenientes de las distintas partes del alma. Esto
se debe a que el intelecto conduce al alma a desear y actuar con miras a lo

12 Todas las traducciones de EN corresponden a Sinnot (2010), Editorial Colihue.

Paginas de Filosofia, Afio XXIV, N° 27 (enero-diciembre 2023), 146-168



EL AMIGO EN TANTO “OTRO Si MISMO”
153

bueno y noble. En este contexto, Aristoteles concibe que el intelecto
constituye la parte principal del hombre, ya que tiene mayor autoridad para
conducir su alma, aunque, en la practica, no siempre puede gobernarla.

Ahora bien, ¢en qué sentido podemos considerarnos amigos de
nosotros mismos? (EN IX. 4, 1166a33-34) o, en otras palabras, ¢como
podemos amarnos a nosotros mismos? Mientras que en la Etica
Nicomaquea Aristoteles solo indica que pareceria ser posible en cuanto
existen dos o mas partes del alma (1166a34-b1), en la Etica Eudemia
sostiene que:

Segun los argumentos y los rasgos caracteristicos de los amigos,
hay oposicion o evidente semejanza entre los dos casos, pues esta
amistad existe de una cierta manera analdgica y no de una manera
absoluta, porque ser amado y amar exigen dos elementos
distintos. Por eso, mas bien, un hombre es un amigo de si mismo
a la manera de lo que sucede con el incontinente y con el
continente: se ha dicho de qué modo esto sucede, voluntaria o
involuntariamente por estar las partes del alma relacionadas entre
si de una cierta manera. Y todas estas cuestiones son semejantes:
Si uno puede ser su propio amigo 0 enemigo, y Si uno puede
tratarse injustamente; pues todas estas relaciones implican dos
elementos distintos, ya que en cuanto que el alma es en cierto
sentido doble, estas relaciones pueden existir, pero en cuanto que
esos elementos no son distintos, ellas no pueden existir. EE VII.
6, 1240a13-23.

Se dice, ademas, sobre la amistad afirmaciones como: “la amistad
es igualdad”, “los verdaderos amigos tienen una sola alma”.
Todas estas afirmaciones se refieren al individuo, pues esta es la
manera como el individuo se desea el bien a si mismo. EE VII.
6, 1240b1-4.13

El paralelismo entre el amor propio y el amor de la amistad radica
que en ambas relaciones dos partes diferentes del alma conforman una
unidad arménica de deseos, cuyo objetivo es la realizacion del mismo bien.
En el caso del individuo, la distincion entre racionalidad-irracionalidad
permite concebir al alma como compuesta de partes que pueden conformar
una unidad integrada o desintegrada. Sobre la base de esta distincion,

13 Todas las traducciones de la Etica Eudemia corresponden a J. Palli Bonet (1985),
Editorial Gredos.
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Majithia (2004: 184-5), afirma que el alma puede adoptar dos gobiernos o
configuraciones posibles de acuerdo con las cuales podemos hablar de
amistad o enemistad con uno mismo. Bajo la primera configuracion, el
alma, mediante la conduccion del intelecto, alcanza una unidad virtuosa,
ya que comporta cooperacion y consenso entre sus partes. De alli que sea
licito hablar de amistad con uno mismo. Bajo la segunda configuracion, el
alma se halla desintegrada o carente de orden, dado que el intelecto se
encuentra en conflicto consigo mismo o subordinado a los apetitos
irracionales. La consecuencia inexorable en este caso es la enemistad con
uno mismo. Aqui, el Estagirita traza un timido paralelismo entre amistad-
continencia y enemistad-incontinencia, que es desarrollado en EN IX. 8:
el estado psiquico, derivado del gobierno de la racionalidad, equivale a la
continencia, mientras que el estado psiquico producto de la conduccion de
la irracionalidad se identifica con la incontinencia.*

Asi, los que hacen de esa palabra un reproche llaman “amor a si
mismo” a los que en materia de dinero, honores y placeres
corporales se asignan a si mismo la parte mayor; el comun de los
hombres apetece, en efecto, esas cosas y pone su empefio en ellas
en la suposicién de que son las 6ptimas, y por eso se las disputan.
Por cierto, los que toman para si de mas en esas cosas, se
abandonan a los deseos y, en general, a las pasiones y a la parte
irracional del alma. Tal es el comun de los hombres. Por eso la
denominacién de egoistas se ha originado a partir del comdn de
los hombres, que es malo. Por tanto, a los que son egoistas en este
sentido se los reprocha con justicia. (EN X 8, 1168b15-23).

En este pasaje crucial, el Estagirita distingue dos sentidos posibles
de “amor a si mismo” (philautos):'®> De acuerdo con el primer sentido -que
podriamos denominar “egoismo” en sentido estricto- un individuo se ama

14 En sentido estricto, el Estagirita deberia haber correlacionado la amistad intrapsiquica
con el éthos virtuoso, mientras que deberia haber distinguido diferentes grados de
conflicto o enemistad intrapsiquicas para los caracteres continente, incontinente y vicioso.
15 El término que aqui traducimos como “amor a si mismo” es philautos, que puede
traducirse como amante de si mismo o0 egoista. Como destaca Salmieri (2014, 1-2), la
traduccion etimoldgica oculta que se trata de un término censurable, de alli que varios
comentaristas no logren distinguir entre el amor propio y el egoismo. De acuerdo con
Broadie y Rowe (2002, 423), aqui esté& en juego la distincion entre amor propio verdadero
y amor propio falso, que permite salvar la aparente contradiccion de opiniones con la cual
comienza IX. 8: (i) que las personas malvadas se aman a si mismas mas que nada y que
ello excluye actuar con miras a lo noble (1168a29-35) y (ii) que uno debe amarse, sobre
todo, a si mismo porque uno mismo es su mejor amigo (1168a35-b10).
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a si mismo cuando -gobernado por la parte irracional de su alma-, desea y
procura obtener riquezas, honores, placeres corporales, es decir, bienes que
satisfacen y robustecen sus apetitos irracionales. El segundo sentido -que
podriamos llamar “amor propio”-, radica en desear y perseguir los bienes
que fortalecen su parte rectora y su verdadero “si mismo” (el intelecto). En
este sentido, quien es gobernado y desea de acuerdo con el dictado de la
parte irracional de su alma, no se ama verdaderamente a si mismo.

Pero si alguien se esfuerza por realizar, él mas que nadie, acciones
justas, moderadas o cualesquiera otras de las que son conformes
a la virtud, y, en general, procura siempre lo noble para si mismo,
a ese nadie lo llamaré egoista ni lo censurara. Con todo, es el
hombre de esa clase el que podia ser tenido por més egoista que
el otro. Al menos, se asigna a si mismo las cosas mas nobles y las
buenas en el mas alto grado, y complace a la parte mas dominante
de si mismo [el intelecto] obedeciéndola en todo. (...). Y es el mas
egoista el que ama esa parte de si y la complace. Y se dice
continente o incontinente segun gobierne o no el intelecto, en la
idea de que cada uno es eso. Y se considera que son actos de uno
y maés voluntarios los acompafiados de razon. Asi, pues, no es
incierto que cada uno es eso, o sobre todo eso [el intelecto], y que
lo que el bueno méas ama es esa parte de si. Por eso sera egoista
en el méas alto grado, aunque de un género diverso del que es
objeto de censura, y diferente de este tanto cuanto la vida de
acuerdo con la razon difiere de la vida de acuerdo con la pasion,
0 el apetecer de lo noble del aparecer lo que se tiene por
conveniente. (EN 1X 8, 1168b25-1169a6).

Los dos sentidos de “amor a si mismo” se aplican a individuos con
caracteres morales diferentes: mientras que el amor propio es exclusivo de
los buenos y virtuosos, el amor “egoista” corresponde a los hombres
viciosos. En estos pasajes, el filosofo plantea la diferencia entre el
verdadero amante de si mismo Yy el egoista en términos de continencia e
incontinencia, es decir, entre un hombre cuya alma esta en armonia -su
razén y su deseo persiguen el mismo bien-, y un hombre fracturado por el
conflicto interno -conoce el bien, pero es incapaz de alcanzarlo a causa de
dejarse vencer por sus apetitos irracionales. ElI alma de los hombres
viciosos se caracteriza por la division y la lucha permanente de sus
distintas partes, es decir, su alma se encuentra desgarrada y arrastrada en
direcciones opuestas por la ausencia de unidad de deseo y la consecuente
batalla entre deseos provenientes de partes en conflicto. De alli que estos
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hombres desean una cosa y luego se arrepienten (EE VII. 6, 1240b4-21).

Para Aristoteles:
Desde luego, en ninguno de los que son completamente malos e
impios se dan aquellas disposiciones [amistosas], ni tan siquiera
en apariencia. Casi no se dan tampoco en los malos, porque estan
en desacuerdo consigo mismos, esto es, desean unas cosas pero
quieren otras, como los incontinentes; pues en lugar de los que
ellos piensan que son bienes, eligen las cosas placenteras, aun
cuando sean nocivas; por su parte, otros, por cobardia y pereza,
se abstienen de hacer las cosas que piensan que son para ellos las
mejores; y los que han cometido acciones terribles y son
aborrecidos por su maldad, huyen de la vida y se destruyen a si
mismos. Los malvados buscan con quien pasar los dias, pero
huyen de si mismos, pues cuando estan solos se acuerdan de sus
muchas acciones malas y tienen la expectativa de otras
semejantes, pero las olvidan cuando estan con otros. Como no
tienen nada amable, no experimentan ninguna disposicién
amistosa respecto de si mismos. Los de esa clase, no comparten
ni alegria ni el dolor consigo mismos, pues su alma se divide en
dos partidos, uno de ellos se duele, por su maldad, al verse
apartado de algunas cosas, y el otro se complace; y uno lo arrastra
hacia aqui, y otro hacia alla, como si lo desgarraran. Y si bien no
se puede experimentar dolor y placer a la vez, pasado poco
tiempo, le duele, empero haber experimentado placer, y querria
que esas cosas no le hubieran resultado placenteras, pues los
malos estan llenos de arrepentimiento. Como es manifiesto, pues,
el malo no puede estar dispuesto amistosamente ni siquiera hacia
si mismo, porque no tiene nada amable. Asi pues, como ese estado
es demasiada desdicha, hay que huir de la maldad con todas las
fuerzas, e intenta ser bueno, pues de este modo se puede estar
amistosamente dispuesto hacia si mismo y llegar a ser amigo de
otro. (EN IX, 41166b5-29).

Aristoteles afirma que los hombres malos no experimentan
sentimientos de amistad hacia si mismos, es decir, no poseen las marcas
caracteristicas de la amistad, porque la amistad supone unidad, armonia y
consenso. Debido a que “el hombre perverso, sin duda, no es uno, sino
multiple, y en el mismo dia es otra persona e inconstante” (EE 1240b16-
17), es incapaz de ser amigo de si mismo y, por ende, de otros. En suma,
“amarse a si mismo” y ‘“ser amigo de uno mismo” y sus contrarios
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constituyen expresiones que denotan la armonia y la desarmonia entre las
partes del alma.

2. “Otros si mismos” y “amor al amigo”

Antes de adentrarnos en el vinculo entre amor propio y amor hacia
los amigos, es importante destacar que Aristoteles nunca explicita o
defiende la nocion del amigo como “otro si mismo”,*® sino que la asume
como una premisa valida sin més.'” También es relevante recordar que el
titulo de “otro yo” no se aplica a las formas accidentales de amistad,® sino
a la amistad en sentido eminente, que tiene por objeto al amigo “por si
mismo”, es decir, al caracter moral del amigo virtuoso (EN VI11.3 1156b7-
32). Lo que se ama del amigo no es algo diferente de si mismo (como la
utilidad o el placer que puede proveer) sino su caracter virtuoso, que se
deriva del alma gobernada por el intelecto, esto es, su verdadero “si
mismo”. Lo que podemos deducir hasta aqui es que 10s amigos Vvirtuosos
constituyen “otros yoes” en la medida en que también poseen un “si
mismo”, un alma en armonia a causa del gobierno de la racionalidad.
Pasemos ahora a examinar el vinculo entre amor propio y amistad virtuosa
(IX. 8):

Las disposiciones amistosas hacia los projimos y por las que se
definen las formas de amistad, parecen provenir de las
disposiciones amistosas de uno para consigo mismo. Pues se
afirma que es amigo [1. Asistencia] el que quiere y hace el bien
real, o el bien aparente por causa del otro, y [2. Alegria] el que
quiere que el amigo exista y viva, y ello por causa de €l (eso
sienten las madres por los hijos y los amigos que han refiido);
otros gque es amigo [3. Asociacion] el que pasa el tiempo con uno

16 Aristdteles emplea indistintamente las expresiones &ilog avtdg (EN IX. 4, 1166a31-
32; EE VII. 12, 1245a30) y &tepog avtog (EN VIII. 12, 1161b28-29; EN 1X. 8. 1169b6-
7; 1170a6-7; MM 11, 15. 1213a23-24) para referirse a los “otros si mismos”. Sobre las
diferencias seménticas de estas expresiones, cfr. Irrera (2017, 48).

17 Cfr. Stern-Gillet (1995, 14-15). La autora sefiala que, si se acepta la premisa, entonces
queda salvaguardada la autosuficiencia del hombre virtuoso, puesto que internaliza la
alteridad de los amigos. VVéase Tabakian (2021). Alli se analiza las multiples razones que
Aristoteles pudo haber considerado para extender el titulo de “otro si mismo” al amigo
Virtuoso.

18 A saber, aquellas basadas en el placer y la utilidad (EN VII11.3 1156a10-24 y VIII. 4).
Es tentador considerar que esta clase de vinculos consisten en amistades instrumentales,
sin embargo, Cooper (1980) objetara que en estas formas de amistad también se da un
genuino interés por el bienestar del amigo (1980).
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y elige las mismas cosas o [4. Simpatia] el que comparte el dolor
y la alegria con el amigo (y también esto ocurre sobre todo en las
madres). Por algunas de estas disposiciones definen, pues, la
amistad. (EN 1X 8, 1168b5-10).

Pues, dicen, se debe amar mas al amigo, y que mas amigo es el
que quiere el bien en razén de aquel para quien él quiere el bien
aun cuando nadie lo sepa, y eso se da sobre todo en la relacién de
uno consigo mismo, y, por cierto, también en todas las demas
disposiciones por las que se define al amigo. Pues hemos dicho
que todas las disposiciones amistosas se extienden de uno mismo
a los otros (...). Todas esas cosas se dan mas que nada en la
relacion de uno consigo mismo, pues uno es amigo ante todo de
si mismo, y debe amarse, por tanto, ante todo a si mismo. (EN IX
8, 1168b1-10).

Comentando estos pasajes, Chrisof Rapp (2019, 194) afirma que
Aristoteles aborda la nocion de “amor propio” en términos de “amistad con
uno mismo”, como si fueran nociones intercambiables. Por otro lado,
advierte que dista de poseer claridad la afirmacion de que las marcas de
amistad se deriven o provengan de la relacién con uno mismo.*® En efecto,
podria tratarse de una prioridad definicional, de una relacion epistémica,?
de un modelo genuino de amistad,?* o de una condicion necesaria para
establecer amistad con otros, es decir, condicion de posibilidad de la
existencia de la amistad.?? Considero que, si bien Aristoteles es impreciso
respecto al empleo de las nociones de amor y amistad para con uno mismo,
podemos establecer una relacion de causalidad entre el amor propio y la
amistad intrapsiquica: las marcas o disposiciones amistosas encuentran
eminentemente en el hombre virtuoso porque este se ama a si mismo, es
decir, se identifica y vive de acuerdo con el intelecto.

19 Para Rapp (2019, 198-9), la tesis en discusion no establece prioridad alguna entre amor
propio y amor a los demés, sino que simplemente sostiene que ciertas marcas de la
amistad se encuentran tipica y naturalmente en la relacién con uno mismo, incluso, en un
grado mucho mayor que en las relaciones con amigos separados.

20 Annas (1977, 542) argumenta que el Estagirita no deduce ni reduce la amistad al amor
propio sino que explica la primera a partir de la segunda.

21 Para Price (1984), Kraut (1989, 132) y Simpson (2013, 354-5), la unidad de deseos del
individuo virtuoso conforma un modelo para la amistad interpersonal.

22 Para E. Irrera (2017, 55) la amistad virtuosa hacia los otros puede considerarse la ratio
cognoscendi de la amistad para con uno mismo, pero que esta consiste en la ratio essendi
del vinculo con amigos en la medida en que la primera constituye una extensién o una
concreta instanciacién de la segunda. En ese sentido, las amistades interpersonales se
derivan de la amistad intrapersonal.
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A favor de las concepciones “extendida” y “fusionada” del “otro si
mismo”, debemos decir que Aristoteles emplea un vocabulario que sugiere
causalidad: puesto que los hombres malos carecen de amor propio, no
poseen disposiciones amistosas para consigo mismos y para con los demas
(EN 1166b25-29). Si la formula inversa es valida, entonces el amor de un
individuo hacia si mismo constituye la condicion de posibilidad de la
amistad con otros. Estas concepciones del amigo como “otro yo” suponen
una identificacion débil (extensién) o fuerte (fusion) con el amigo: amar al
préjimo en virtud de si mismo consiste en identificarse con él y con sus
acciones, es decir, considerar como propias sus acciones en tanto
realizacion de elecciones compartidas. El origen de esta identificacién se
encontraria en el amor propio (la identificacion con el propio intelecto),?
que se expande hacia los otros en la medida en que esos otros también se
aman a si mismos, es decir, en la medida en que esos otros se identifican
con su racionalidad.

Estas posiciones, sin embargo, no logran saldar el conflicto entre
el Axioma Eudaimonista y el amor al amigo por si mismo: si efectivamente
Aristoteles asume este axioma como valido, entonces no se entiende de
donde proviene el genuino interés por el bien del amigo. Las respuestas de
las concepciones extendida y fusionada del otro si mismo consideran que,
para reconciliar ambas afirmaciones, debemos dejar de entender la
eudaimonia en términos restrictivos, esto es, referida a los intereses
exclusivamente individuales, puesto que la eudaimonia aristotélica incluye
la felicidad de los otros. En la medida en que la felicidad del amigo
constituye una parte de mi propia buena vida, podemos desear el bien del
amigo y, simultdneamente, nuestro propio bienestar; es decir, cada vez que
actuamos en vistas al bien del amigo, estamos también actuando en
beneficio propio. La premisa del amigo como “otro yo” juega un papel
importante en esta argumentacion: para justificar la expansién de la
eudaimonia, estas posiciones expanden también los limites del “si mismo”
para incluir a los amigos o directamente plantean la indistincién de “si
mismos”. El problema estriba en que, si los amigos y su felicidad forman
parte constitutiva de la propia eudaimonia, queda poco margen para la

23 pPara Michael Pakaluk (2005, 280-3) la nocién de “otro si mismo” debe entenderse
como “identificarse con” el amigo. Un individuo se vuelve virtuoso cuando se identifica
a si mismo con su parte racional, lo cual constituye la condicién de posibilidad para que
se identifique con la parte racional del amigo. Por el contrario, los individuos que se
identifican con la parte irracional del alma, se encuentran impedidos de identificarse con
otros, puesto que la irracionalidad es incapaz de identificarse con nada que no sea ella
misma.
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accion genuinamente altruista (Millgram, 1987, 375-6).* En otras
palabras, la indistincion entre “si mismo” y “otros si mismos” y la
indistincion entre bien propio y bien ajeno, acaba por suprimir la alteridad
del amigo y del bien al que tiende la accion altruista.

En esta linea, McKerlie (1998, 546-7) rechaza que los amigos
constituyan “otros si mismos” porque su buena vida sea una parte
indispensable en la realizacion de la propia eudaimonia; actuar con vistas
al bien del amigo no contribuye a la realizacion del propio bien, puesto que
se trata de bienes diferentes que corresponden a existencias diferentes y
separadas:

y si el virtuoso esta dispuesto hacia el amigo como lo est hacia
si mismo (pues el amigo es otro yo), entonces, tal como para cada
uno su propio ser es digno de eleccidn, de igual modo también lo
es, 0 poco mas o menos, el amigo [...] Asi pues, si para el hombre
feliz el ser es de por si elegible por ser bueno y placentero por
naturaleza, y si casi en igual medida también lo es el ser del
amigo, también el amigo contaré entre las cosas elegibles. Y el
hombre feliz debe poseer lo que para él es elegible, o sera un
necesitado en ese sentido; por tanto, para ser dichoso necesitara
de amigos virtuosos (EN IX. 9, 1170b5-19).

Aristoteles afirma que valoramos y nos preocupamos por la
existencia del amigo de modo analogo cuidamos de nuestra propia vida:
aunque el bien del amigo y el bien propio son distintos, podemos actuar en
favor del amigo de un modo similar. De acuerdo con McKerlie, Aristoteles
no asume que el Gltimo objeto de preocupacién del agente sea el propio
bien, para luego mostrar cbmo el amor propio se expande para incluir a
otras personas en la amistad; por el contrario, el amor y la preocupacion
por los otros en una relacion de la amistad es paralelo y semejante al amor
propio. En esta linea, si la amistad es paralela al amor propio, entonces no

24 La concepcion “fusionada” del otro si mismo tiene el agravante de que la indistincién
entre los amigos y la eudaimonia propia y ajena queda planteada Unicamente para la vida
contemplativa, desentendiéndose de lo que sucede en la vida practica 0 moral de los
amigos virtuosos. En contra de esta lectura podemos citar el pasaje de EE VII. 6, 1245a29-
37, en el que Aristoteles enfatiza la separacion entre los amigos: “el amigo quiere ser,
como dice el proverbio, otro Heracles, otro yo. Sin embargo, existe una separacion y es
dificil que surja la unidad. Pero, segun la naturaleza, la semejanza es muy estrecha, y asi,
uno se parece a su amigo desde el punto de vista del cuerpo, otro desde el punto de vista
del alma, y entre ellos, uno se parece segln una parte, y otro, segun otra. Con todo, y pese
ello, un amigo desea existir como un yo separado. Ahora bien, percibir y conocer a un
amigo debe ser, en cierto modo, percibirse y conocerse a si mismo”.
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es licito concluir, como postula el Axioma Eudaimonista, que debemos
procurar el cuidado de los amigos, porque ello contribuya a nuestra propia
eudaimonia. De alli que debamos amar y cuidar a los amigos de modo
analogo a como procuramos nuestro propio bien

Por otra parte, la lectura analdgica del “si mismo” niega que la
amistad se derive 0 que tenga por causa el amor propio; en su lugar sostiene
que la amistad se explica en virtud del amor propio. Annas (1988, 1-4) se
apoya en algunas afirmaciones de Aristételes sobre el amor filial y de los
estoicos para afirmar que los seres humanos poseen dos “instintos”
independientes: amor propio y amor por el préjimo, y que el segundo
constituye una extension del primero. En los adultos desarrollados
racionalmente, el instinto madura en la capacidad para extender las
actitudes de preocupacién por el bien propio y las cinco marcas de amistad
intrapsiquicas a otros. Ahora bien, si la amistad virtuosa presupone el amor
propio, esto es, la identificacion del individuo con su “si mismo”
verdadero: el intelecto, es dificil no ver alli una relacion de causalidad.
Podria argumentarse que el amor propio naturalmente se expande para
incluir a los amigos, pero entonces podriamos preguntarnos si realmente
son dos formas distintas de amor, y si admitir esto no es conceder
demasiado a las interpretaciones “extendidas” del “otro si mismo”.

Si concedemos a la lectura “analdgica” que el amor por los amigos
es diferente del amor propio, y que velar por el bien del amigo no equivale
a procurar el propio bien, entonces nos encontramos mejor posicionados
que las interpretaciones “extendidas” y “fusionadas” de la amistad para dar
cuenta de la posibilidad de la accién altruista. Sin embargo, este también
es un punto complejo que debemos abordar:

De manera que el hombre bueno debe ser philauton (pues al
realizar las acciones nobles sera util para si mismo y beneficiara
a los otros); en cambio, el malvado no debe serlo, pues se dafiara
a si mismo y a los projimos por seguir malas pasiones. En el
malvado no hay consonancia entre lo que se debe hacer y lo que
se hace; en cambio, el bueno; lo que se debe hacer, eso también
hace, pues todo el intelecto escoge lo que es mejor para si, y el
bueno obedece al intelecto. Y es verdad, respecto del virtuoso,
que hace muchas cosas en favor de su amigo y de su patria, y que,
si hace falta, muere por ellos. Abandonard, en efecto, las riquezas,
los honores y, en suma, los bienes que los hombres se disputan,
para procurarse a si mismo lo que noble (kalov), pues preferird
disfrutar con intensidad poco tiempo a hacerlo apaciblemente
mucho tiempo, y vivir noblemente un afio, a vivir muchis a azar,
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y una sola accion noble y grande a muchas insignificantes. Acaso
eso le ocurre a los que dan la vida por algo: escogen para si un
gran bien. El virtuoso puede desprenderse de sus riquezas para
que los amigos tengan mas, pues el amigo tendra dinero y él, lo
que es noble: se asigna, como se ve, el bien mayor; y respecto de
las magistraturas y los honores su comportamiento es igual; se
desprendera, en efecto, de todo aquello en favor del amigo, pues
para él eso es noble y elogiable. Es comprensible, por tanto, que
se lo considere virtuoso, puesto que prefiere lo que es noble
(xaA6v) a todo lo demas. Pero aun es posible que les deje las
acciones a los amigos, y que mas noble que actuar €l sea ser causa
de que actue el amigo. Por tanto, en todo lo que es elogiable se ve
al individuo tomar para si una parte mas grande de lo noble. De
esta manera, pues, como hemos dicho, se debe ser egoista, pero
no en el sentido del comun de los hombres. (EN IX, 8 1169a18-
1169b2).

A partir de este pasaje,? podemos constatar que para Aristdteles no
hay incompatibilidad alguna entre amor propio y altruismo: el verdadero
amante de si mismo es capaz de actuar desinteresadamente en favor de los
otros, incluso a costa de su propia vida. En otras palabras, si el Estagirita
hubiera adherido al Axioma Eudaimonista no habria escrito este pasaje,
puesto que el sacrificio no supone pérdida alguna para la propia eudamonia
en la medida en que la virtud comanda a actuar en nombre de lo noble
(xoA6v).2® De este modo, para el hombre virtuoso constituye un detrimento
de su propia eudaimonia actuar unicamente en beneficio personal, dejar a

25 Kraut (1988), y otros después de él, ha argumentado que en este pasaje Aristoteles
expone la nocidn de “competiciéon moral”: aunque Gnicamente un individuo puede ser el
més virtuoso, lo importante consiste en la competicion en si misma, ya que cada
participante se vuelve mas virtuoso al participar de actividades virtuosas. La competencia,
para Kraut, posee ciertos limites: (i) el agente virtuoso se preocupa por el bien de los
otros, es decir, no quiere ganar a costa de los errores morales ajenos; (ii) si la competencia
por un bien disminuye la felicidad de los otros, ese bien debe compartirse siguiendo
pardmetros justos. En esta linea, Aristoteles estaria exponiendo de qué modo una persona
puede amarse a si mismo correctamente: aunque en la competencia moral el agente quiere
ganar, se encuentra dispuesto a satisfacerse con menos bienes en favor de los otros, es
decir, para que gocen del reparto equitativo de bienes.

26 Considero que, a partir de la interpretacién de Annas, pueden formularse un argumento
para desestimar el Axioma Eudaimonista: en primer lugar, Annas reconoce que el amor
propio es psicolégicamente primario (en el sentido de que cada individuo prioriza su
propio bien), pero Gnicamente porque cada uno conoce con mayor cercania su propio si
mismo y sus propias necesidad, lo cual no implica que s6lo podamos mantener vinculos
instrumentales con los demas, o que debamos siempre priorizar nuestro propio deseo.
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su amigo sin un bien, o beneficiarse perjudicando al projimo. Esto se debe
a que lo que el virtuoso elige no son bienes concretos o cursos de accion
especificos sino un determinado ideal de vida: vivir de acuerdo con la
virtud es incompatible con acciones egoistas, en el sentido vulgar del
término. Para vivir de acuerdo con el ideal de vida virtuoso es necesario
mantener una conducta altruista no solo con los amigos sino también con
la comunidad politica de pertenencia. EI caso extremo del sacrificio
confirma que las acciones altruistas no van en contra, sino que conforman
la eudaimonia del virtuoso. Si Aristoteles habla de “sacrificio” ello se debe
a que emplea el vocabulario de los hombres vulgares, que identifican el
amor a si mismo con el egoismo.

Ahora bien, como sefiala Annas (1988, 9-10), este pasaje es
problemadtico porque Aristoteles parece sugerir una ética centrada en el “si
mismo” puesto que, incluso, el caso extremo del sacrificio por los demas
acaba por ser una forma de amor propio. En otras palabras, si las acciones
altruistas descritas en EN 1X 8 apuntan a lo noble, entonces constituyen
casos de amor propio, por lo que todos los actos altruistas acabaran por
reducirse al amor propio. Para intentar salir de esta dificultad, Annas
entiende que la misma accidn (sacrificarse por el otro) constituye, a la vez,
un acto altruista y un acto tendiente a lo noble, es decir, un bien para si
mismo; lo que explica la conducta del individuo virtuoso es el amor propio,
pero lo que lo motiva a actuar es el amor al préjimo (1988, 10-12).

Considero problematica la solucion de Annas por tres motivos: en
primer lugar, impone sobre el texto una distincion conceptual que le es
ajena (explicacion de la conducta/motivacion de la accion); en segundo
lugar, no consigue eludir el amor propio como fundamento de la accién
altruista, y no emplea adecuadamente la distincion amor propio/amor por
el amigo como formas analogas o paralelas de amor en la fundamentacion
de la accion altruista.

En suma, considero que la interpretacion “extendida” de si mismo
atiende a las afirmaciones de Aristoteles acerca del origen de las
disposiciones amistosas con los amigos a partir del amor propio (I1X. 8,
1168b5-10), pero termina anulando el altruismo. Paralelamente, la
interpretacion “analdgica” del si mismo da lugar a la accion altruista (IX,
8, 1169a18-1169b2) reconociendo la distincion entre “si mismos” y la
eudaimonia propiay ajena, pero no consigue dar una explicacion adecuada
de las afirmaciones del Estagirita sobre el origen de la amistad y de cdmo
entender la prioridad del amor propio (1X, 8 1168b5-10).
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3. Conclusiones

Para sortear las dificultades descriptas y dar cuenta de una
concepcion no egoista de la amistad virtuosa, debemos tener presente que
el Estagirita se aparta de las concepciones tradicionales del amor propio,
que lo identifican con el egoismo, y lo redefine como la identificacion del
“si mismo” con el intelecto: en este sentido, el amor propio no resulta
incompatible per se con el amor desinteresado por el amigo y con los actos
altruistas. Si el intelecto ordena actuar con miras a lo noble, ello puede ir
en contra de lo que vulgarmente se conoce como egoismo (el deseo por
bienes materiales, honores, placeres, etc.), pero no en contra del amor
propio.

En segundo lugar, pasajes como los previamente citados (EN 1X, 8
1169a18-1169b2, IX. 9, 1170b5-19) explicitan que, para Aristoteles, el
amor propio y la amistad constituyen dos formas distintas de amor; sin
embargo, ello no es incompatible con reconocer que el amor propio
constituye la condicion de posibilidad de la amistad. En efecto, inicamente
los individuos virtuosos son capaces de amar virtuosamente a sus amigos.
En otras palabras, puesto que los individuos que se aman a si mismos
tienen su alma en armonia (gozan de las marcas de amistad), se encuentran
en condiciones de proyectar las disposiciones amistosas hacia sus amigos.
Si el amor en la amistad es analogo al amor propio, ello se debe a que quien
se ama noblemente ya experimenta en si mismo las marcas de amistad
(asistencia, alegria, asociacion y simpatia); en este sentido, el amor propio
es condicién de posibilidad de que el amor al amigo sea similar al amor
propio, pero no la causa del amor mismo: en efecto, en las formas
accidentales de amistad también tienen lugar vinculos basados en el amor,
pero este se sustenta en cualidades accidentales de los amigos, no en su
caracter moral. Si Aristoteles afirmara que el amor propio constituye la
causa del amor por el amigo, entonces acabaria por reducir la amistad al
amor de si, entenderia al amigo como un “otro yo” en tanto extension del
“si mismo”, y anularia la genuina accion altruista. Si, en cambio, el amor
por el amigo constituye una disposicién afectiva independiente del amor
de si, pero que refleja la amistad intrapsiquica del individuo, ello explica
coémo es posible que el amor propio y la amistad puedan caracterizarse por
las mismas marcas o disposiciones, y que sean posibles las acciones
altruistas. Podriamos decir que, asi como el agente virtuoso actla
virtuosamente, también siente y se relaciona con otros a partir de las
disposiciones afectivas que se dan al interior de su alma. La amistad
virtuosa se deriva del amor propio en el sentido de que las marcas de

Paginas de Filosofia, Afio XXIV, N° 27 (enero-diciembre 2023), 146-168



EL AMIGO EN TANTO “OTRO Si MISMO”
165

amistad se originan en el alma del virtuoso, lo que permite que este las
extienda a sus amigos.

En tercer lugar, cuando Aristoteles afirma que el individuo es, ante
todo, amigo de si mismo y que, en virtud de ello, se ama primeramente a
si mismo (1168b5-10) no lo hace en un sentido prescriptivo sino
descriptivo, es decir, da cuenta de lo que facticamente tiene lugar al interior
del alma: el agente conoce con mayor cercania y transparencia su propio
si mismo (la unidad entre las partes del alma), por lo que vive con mayor
intensidad las disposiciones amistosas que mantiene consigo mismo. En
efecto, la union y las disposiciones amistosas que el agente mantiene con
los demas en la amistad carece de la proximidad y fuerza del amor propio.
Pero en el caso del virtuoso, este puede amar y vincularse con el préjimo
de un modo analogo a como lo hace consigo mismo, por lo que se
encuentra dispuesto hacia su amigo tal como lo indica lo noble, es decir,
lo ama y actla desinteresadamente por él mismo. En otras palabras, el
individuo virtuoso aristotélico es capaz de pensar, sentir y actuar en
relaciébn con los otros a partir de las disposiciones amistosas que
caracterizan su alma, es decir, sin motivaciones egoistas (en el sentido
vulgar del término).

Aunque escapa a los fines y limites de este trabajo, es importante
sefalar que el Estagirita concibe al amigo como “otro yo” no porque sus
actos tiendan a un bien compartido o porque cuentan como una extension
de la propias acciones,?’” sino porque los agentes gozan con la
contemplacion de los actos de sus amigos (X, 9 1169b28-1170a4) cuentan
con su asistencia para sortear las dificultades de la vida y poder actuar con
mayor continuidad (IX, 9 1170a4-7), y, sobre todo, porque la convivencia
con los amigos resulta en una suerte de “practica de la virtud” (IX, 9
1170a11-13). La convivencia y la colaboracion en la amistad son
imprescindibles para los virtuosos no sélo porque permite obrar con mayor
continuidad, sino también porque los amigos inspiran y fomentan la
practica de la virtud, contribuyendo a la realizacion conjunta de la
eudaimonia. En otras palabras, los amigos virtuosos constituyen “otros si
mismos” porque la amistad implica el mejoramiento del carcter virtuoso
de la comunidad de amigos al contribuir al florecimiento de sus
potencialidades éticas (EN 1X.12 1172a9-14). La comunidad de amigos se
funda en el consenso sobre cuél es el fin de la vida buena (EE VII. 7,

27 En esta linea, me aparto de ciertas afirmaciones que realicé en Tabakian (2021) en
torno a la comunidad de amigos y la indistincion de “si mismos” o la naturaleza
compartida del “si mismo”. Sin embargo, retomo aqui muy sintéticamente algunos
lineamientos de las razones que permiten extender el titulo de “si mismo™ a los amigos.
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1241a15-23) y se sostiene en las acciones que se realizan de acuerdo con
las marcas o disposiciones amistosas.

En suma, aunque la comunidad de amigos constituye un soporte
moral imprescindible para el individuo virtuoso, su asistencia no implica
ni un “si mismo” compartido ni una suerte de eudaimonia colectiva. Por
mas significativa que resulte la eudaimonia del amigo para mi propia
buena vida, siempre podemaos distinguir el bien propio y el ajeno, y las dos
formas de amor en las que estas se sustentan. Sin embargo, por mas que
Aristoteles distingue entre el propio “si mismo” y el “otro yo”, y entre el
bien personal y el del amigo, no por ello concibe la eudaimonia en
términos egoistas y la amistad en términos instrumentales: si el amor por
el amigo es analogo al amor propio, ello significa que todos los actos
realizados hacia el amigo presuponen las disposiciones amistosas, es decir,
un genuino interés y preocupacion por su vida. En el seno de la comunidad
de amigos, el virtuoso encuentra el contexto ideal tanto para aprender y
practicar la virtud como para recibir y realizar acciones altruistas.
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El examen de caracter dialéctico que Aristoteles lleva a cabo del
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valor de su indagacion histérico-filosofica. Sin pretender ahondar
en el tema de la naturaleza y funciones de la dialéctica aristotélica
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busqueda de la verdad y el avance del conocimiento’ a través de
una confrontacién dialéctica que lo lleva a ofrecer respuestas
alternativas a las dificultades que encuentra, edificando asi un
nuevo modelo explicativo de la realidad. Con tal fin, analizaré las
criticas aristotélicas a los primeros pensadores en Metafisica | 3,
las dirigidas a la teoria platonica de las Ideas, tanto en Metafisica
I 9 cuanto en Sobre las Ideas y finalmente, la critica a la Idea del
Bien en Etica Nicomaquea | 6. Sobre esta base, pondré de
manifiesto como el estagirita privilegia ‘la verdad’ cuando, segtin
él, en honor a ella, debe ir contra su maestro. Con todo, recordaré
que es Platon antes que Aristoteles quien recalca la primacia de
la verdad frente a la amistad al decir en Republica X 595c¢, por
ejemplo, que “no se debe honrar a un hombre méas que a la
verdad”. Por ultimo, concluiré que es de la mano de Platon que
Aristoteles avanza en su indagacion manteniendo siempre
encendida la antorcha de la verdad.

Palabras clave: Aristételes; Platon; Verdad; Amistad;
Dialéctica; Confrontacion.

Abstract

Aristotle’s dialectical examination of the thought of his
predecessors has been, as is known, the target of harsh criticism
that questions his intellectual honesty and the value of his
historical-philosophical inquiry. Without intending to delve into
the topic of the nature and functions of Aristotelian dialectics
itself, 1 will address its treatment specifically in the light of
Silvana Di Camillo's interpretation, as a tribute to her career. |
will argue, in agreement with the author and as a result of my own
analysis of the corresponding sources, that Aristotle's
investigation of the philosophies of his predecessors and,
especially, that of Plato, has as its sole and main purpose 'the
search for truth. and the advancement of knowledge' through a
dialectical confrontation that leads him to offer alternative
responses to the difficulties he encounters, thus building a new
explanatory model of reality. To this end, I will analyse Aristotle's
criticisms of early thinkers in Metaphysics | 3, those directed at
the Platonic theory of Ideas, both in Metaphysics | 9 and in On
Ideas and finally, the criticism of the Idea of the Good in
Nicomachean Ethics I 6. On this basis, | will show how the

Paginas de Filosofia, Afio XXIV, N° 27 (enero-diciembre 2023), 169-187



EN BUSCA DE LA VERDAD
171

Stagirite privileges 'the truth’ when, according to him, in honor of
it, he must go against his teacher. However, | will remember that
it is Plato before Aristotle who emphasizes the primacy of truth
over friendship when he says that “a man shouldn’t be honored
more than the truth”, for example, in Republic X 595c. Finally, |
will conclude that it is with the help of Plato that Aristotle
advances his investigation by always keeping the torch of truth
lit.

Keywords: Aristotle; Plato; Truth; Friendship; Dialectics;
Confrontation.

La revisidn y examen de caracter dialéctico que Aristoteles lleva a
cabo del pensamiento de sus predecesores ha sido, como se sabe, blanco
de duras criticas que cuestionan su honestidad intelectual y el valor de su
indagacion historico-filoséfica. Se lo acusa de deformar las doctrinas
anteriores irrumpiendo en ellas mediante la introduccion de conceptos y
términos propios como un recurso arbitrario, llegando en algin caso a
sostener que la intencion del estagirita es demostrar su propia superioridad
respecto de los pensadores del pasado. A lo largo de estas paginas, por el
contrario, intentaré mostrar, de la mano de Silvana Di Camillo, que la
investigacion aristotélica de las filosofias de sus antecesores y, en especial,
la de Platén tiene como Unicay principal finalidad la basqueda de la verdad
y el avance del conocimiento a través de una confrontacion dialéctica que
lo lleva a dar a luz respuestas alternativas a las dificultades que encuentra,
edificando poco a poco un nuevo modelo explicativo de la realidad.

No es mi proposito ahondar en la concepcién aristotélica de la
dialéctica, su naturaleza y funciones, examinando -como seria de esperar-
obras tales como Topicos y Refutaciones Sofisticas, ni su estrecha relacion
con el método diaporematico desarrollado en Metafisica Ill. En su lugar,
abordaré su tratamiento especificamente a la luz de la interpretacion de
Silvana Di Camillo, con la que, ciertamente, acuerdo. Es sabido que se
trata de una cuestién que ha despertado el interés de los mas reputados
estudiosos de Aristoteles y cuyo debate ha adquirido proporciones
inusitadas, teniendo en cuenta la cantidad de literatura especializada con
la que se cuenta en la actualidad.® Después de sopesar las mdltiples y

3 A. Vigo (2016, 1-9), por ejemplo, ofrece una excelente “vision panoramica”, tal como
él mismo la califica, del estado actual del debate en torno al papel de la dialéctica en el
pensamiento aristotélico. El autor distingue diferentes momentos en esta contienda, que
fueron suscitando distintas lineas interpretativas tales como la sistematica y la genética,
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distintas posiciones surgidas al respecto, la autora presenta, a mi juicio,
una lectura esclarecedora y bien fundamentada, que colabora
significativamente en la comprension de ciertos temas clave e intrincados
de la filosofia aristotélica.* Para llevar adelante mi propuesta, comenzaré
analizando las criticas aristotélicas a los primeros filosofos en Metafisica
| 3 para luego continuar con las dirigidas a la teoria platonica de las Ideas,
tanto en Metafisica 1 9 cuanto en el tratado Sobre las ldeas. En tercer
término, revisaré la critica a la Idea del Bien en Etica Nicomaquea | 6,
sefialando sus caracteristicas particulares. Sobre esta base y después de
marcar las diferencias entre unas criticas y otras, pondré de manifiesto la
primacia de la verdad por sobre la amistad que sostiene Aristételes cuando,
segun él, en honor a la verdad debe ir contra Platon. Sin embargo, por
ultimo, intentaré hacer notar que es el maestro, antes que su discipulo,
quien insiste en que “no se debe honrar a un hombre mas que a la verdad”
(Republica X 595¢3-4). De ahi que sera posible afirmar que es de la mano
de Platon que Aristételes avanza en su indagacién manteniendo encendida
la antorcha de la verdad.

En su articulo “Amicus Plato, magis amica veritas. La funcion del
examen critico de las doctrinas precedentes en la constitucion de la
filosofia aristotélica”, Silvana D1 Camillo (2008) defiende a Aristoteles de
las aguerridas criticas que le dirige, especialmente, H. Cherniss (1962,
1991), en cuanto al modo en que cita o utiliza las opiniones de sus
predecesores. Al respecto, Cherniss sostiene que Aristoteles no refleja el
pensamiento de sus antecesores, sino que manipula y distorsiona sus
puntos de vista en funcidn de sus propios intereses tedricos, cayendo en el
anacronismo, sin que se pueda calificar su tarea como un estudio critico.
Esto lleva, segln la autora, a deslucir el grado en que las posiciones de
Avristoteles emergen de, y son resultado de, su revision del pensamiento
precedente. Segln Cherniss, tal como lo entiende Di Camillo, Aristoteles
estaria mas preocupado por prevalecer sobre sus predecesores que por

la dialéctica como reaccion frente a las dos anteriores, la que enfatiza la importancia de
los puntos de partida plausibles (éndoxa), la radicalmente aporética, y también las lecturas
de sesgo funcionalista o bien coherentista. Asimismo, Vigo (2016, 9-24) discute sobre los
usos de la dialéctica y su relacidn con la filosofia, la funcién cognoscitiva de los éndoxa
y la relacion de la dialéctica con los principios que, a su criterio, ha sido poco tratada.

4 En este punto y dado el caracter de este escrito, no puedo dejar de mencionar que la
labor docente e investigativa de Silvana Di Camillo, en el campo de la Filosofia Antigua,
se ha destacado no solo por su especial dedicacién y compromiso sino también por su
nivel académico e indiscutible calidad humana.
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discutir con ellos en busca de la verdad (cf. Di Camillo 2008, p. 105).° Por
el contrario, a lo largo de su articulo, la autora destaca fundadamente que
el examen aristotélico de las opiniones de los presocraticos y, en particular,
de las doctrinas de su maestro, tiene una importancia fundamental en la
constitucion misma de su propia filosofia.®

Al respecto, podria decirse, probadamente, que la reinterpretacion
y reapropiacion de la tradicion filosofica anterior conforman, al menos por
parte de los pensadores antiguos, el procedimiento mediante el cual la
filosofia va desenvolviéndose a lo largo de su historia. Incluso los
historiadores modernos aplican sobre sus objetos de estudio, de manera
retrospectiva, conceptos forjados posteriormente. Se hace inevitable y
hasta fecundo el uso de un cierto anacronismo que llegue a ser consciente
y controlado (cf. Aubenque 1994, 24-25). Por otra parte, no habria otro
modo de abordar el pensamiento de los antiguos si no fuese a partir del
propio horizonte de sentido, desde el momento en que resulta imposible
hacerlo en sus mismos términos. Como bien afirma Santa Cruz (2003, 143-
146), estamos confinados a leer los textos de los antiguos
constructivamente, pues una reconstruccion historica pura no parece viable
ni tendria utilidad alguna desde el punto de vista filosofico.

Cabe aclarar que, si bien lo dicho posiblemente valga para el
analisis critico de toda teoria pasada de la historia del pensamiento y, por
tanto, también para Aristoteles respecto de quienes lo antecedieron, no se
debe perder de vista que en su caso se trata de un pensador antiguo al igual
que quienes lo precedieron en la indagacion de las causas de las cosas. Esto
es, conviene tener en cuenta la cercania espacio-temporal de la que el
intérprete actual carece y que tanto dificulta su visién del mundo antiguo.
Sumado a esto, el anacronismo que supuestamente comete Aristoteles al
examinar la filosofia anterior, imponiéndole un sistema preconstruido,
resulta cuando menos muy peculiar. Pues, tal como sostiene Di Camillo
(2012, p. 27-29), Aristoteles hace una doble utilizacion de las opiniones de
sus predecesores. Comienza partiendo de ellas para identificar los
problemas (aporiai) e incorporar la verdad que pudieran encerrar con el
fin de volver sobre ellas, contando con nuevos instrumentos conceptuales,
para juzgar sus aciertos y errores. Es decir, Aristoteles realiza una
indagacion historico-filoséfica sin caer ni en la repeticién ni en la

> Se recomienda consultar el clasico texto de Guthrie (1957) en respuesta a la
interpretacion de Cherniss, asi como también el articulo de Long (2006) sobre el mismo
tema.

& Sobre las criticas al examen aristotélico de la filosofia anterior, se puede consultar una
detallada resefia de las posturas mas significativas en Di Camillo (2012, 21-30).
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arbitrariedad, sorteando el tan temido dilema de Maclintyre (1984, p. 31),
segun el cual o bien leemos a los filésofos del pasado en sus propios
términos describiendo fielmente sus teorias o bien dialogamos con ellos a
partir de nuestras propias categorias conceptuales, cayendo en una
interpretacion viciada o no fidedigna.’En efecto, la nueva concepcion que
surge no es tan ajena a las precedentes, sino que forma parte de lo que ha
resistido al examen dialéctico en cuestion. De este modo, la imposicion de
términos propios en la que incurre Aristoteles no debe leerse como
distorsion sino como exhibicion de su particular solucién a los problemas
no resueltos por los fildsofos del pasado (Di Camillo 2012, p. 29).

Dicho esto, sin negar el interés histérico de Aristételes y en
concordancia con un especialista como Guthrie (1957, 35-41), Di Camillo
(2008, 104, n. 10) reconoce contra Cherniss y quien lo siguiera de cerca en
sus criticas, J. Mc Diarmid (1953, 178-238), que se trata, ante todo, de un
filésofo que busca la verdad y es capaz de distinguir entre la herencia
recibida de la tradicion y sus propias apreciaciones o0 conjeturas gracias a
lo que se podria denominar su gran ‘honestidad intelectual’.

Ciertamente, a Aristoteles no lo mueve un interés ‘especialmente
historico’ al examinar los avances de quienes habian comenzado a
incursionar en lo que ¢l mismo da en llamar “este tipo de filosofia” (tés
toiautés philosophias, Met. | 3, 983b20),2 refiriéndose a la bisqueda de las
causas. Recuérdese que el conocimiento de las causas es lo que distingue
la cienciay el arte (epistéme kai téchne), como grados de saber, por encima
de la experiencia (empeiria) y que la ciencia més alta o ciencia buscada
sera la que estudia, precisamente, las causas mas elevadas (cf. Met. | 1,
981a-982a3). Asimismo, se dice saber cada cosa cuando se conoce su
causa primera. Pero, como causa se dice de cuatro maneras (983a25-26),
lejos de pretender desandar lo recorrido por sus antecesores, Aristoteles
busca avanzar a partir de sus logros, guiado por un doble y explicito
proposito, tal como lo declara en Met. | 3, 983b1-6:

Y aunque sobre ellas [las causas] hemos tratado suficientemente
en la Fisica, tomaremos, con todo, en consideracion a los que
antes que nosotros se acercaron a investigar las cosas que son y
filosofaron acerca de la verdad. Es evidente que tambien ellos
proponen ciertos principios y causas. Al ir a ellos, sacaremos, sin

7 En el marco de una discusion acerca del caracter filosofico o no de la historia de la
filosofia, Aubenque (1994, 30-31) propone la plausibilidad como criterio de valoracion
de una interpretacion.

8 Cito el texto de la Metafisica de Arist6teles segln la edicion de Jaeger (1957).
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duda, algun provecho para el proceso de investigacion de ahora,
pues o bien descubriremos (gopricopev) algun otro género de
causa, o bien aumentard nuestra confianza (moteboopev) acerca
de las recién enumeradas.®

En efecto, Aristoteles comprueba esta doble utilidad -descubrir una
nueva clase de causa o acrecentar la confianza en las ya presentadas- al
analizar las opiniones de sus predecesores comenzando por Tales de
Mileto hasta finalizar en su propio maestro, Platon (cf. Met. | 3, 983b20-I
6, 988a17). He aqui la conclusion de la parte expositiva de su examen®:

En pocas palabras y a modo de resumen hemos analizado quiénes
-y de qué modo- vinieron a pronunciarse acerca de los principios
y de la verdad (peri te ton archén kai tés aletheias, 988a19-20).
En cualquier caso, de ellos retenemos lo siguiente: que ninguno
de los que han tratado acerca del principio y de la causa se ha
referido a ninguna que no esté comprendida en las que hemos
distinguido nosotros en la Fisica. M&s bien resulta claro que todos
ellos, aunque de modo confuso, se han atenido de algun modo a
ellas. (Met. 1 7, 988a18-23)

A continuacion, dedica el resto del libro | a criticar las doctrinas de
los filésofos anteriores, incluida la doctrina de las Ideas de Platon (Met. |
8-9), para llegar nuevamente en el capitulo 10 a la misma conclusion que
en 988a20-23:

Por lo anteriormente dicho resulta, pues, evidente que todos
parecen indagar las causas expuestas en la Fisica, y que fuera de
estas no nos resultaria posible formular ninguna otra. Aquellos,
sin embargo, (las expusieron) de una manera confusa, y de ahi
que todas ellas hayan sido formuladas con anterioridad en cierto
modo, pero en cierto modo no. (Met. | 10, 993a11-15)

No pasa inadvertida la aclaracion de Aristoteles acerca de la forma
confusa (amudrés, 993al3) en que los presocraticos expusieron esas

% Para los textos de Metafisica, sigo la traduccion de T. Calvo Martinez (2014).

10 El examen aristotélico de las opiniones de sus antecesores puede dividirse en una parte
expositiva, que abarca los capitulos 3 al 7 del libro | y otra parte en que critica primero a
los filésofos anteriores a Platon y luego a la filosofia de su maestro, que ocupa los
capitulos 8y 9.
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causas, balbuceando sobre todas las cosas por encontrarse esta filosofia
aun en sus comienzos (cf. 993a15-17). El hecho de que Aristoteles retome
lo dicho antes que él, respecto de la cuestion que investiga, e intente
rescatar lo que sobreviva a un examen critico, esforzandose por corregir
los errores cometidos es una clara muestra de su interés primero y
fundamental, esto es, avanzar en el camino hacia la verdad sobre la base
de que es posible el progreso en el campo del conocimiento.* De este
modo, es importante remarcar, concordando con Di Camillo (2012, p. 27),
que, si bien es cierto que el pensamiento de Aristoteles surge de un dialogo
dinamico con los fildsofos del pasado, no es solo el querer reconstruir sus
pensamientos lo que lo motiva, antes bien -tal y como insiste la autora- lo
anima el genuino compromiso filosofico que lo caracteriza.

Ahora bien, el hecho de que la historiografia aristotélica, siguiendo
la interpretacion de Di Camillo, representa un punto de partida esencial no
solo para determinar las dificultades a disolver de las posiciones anteriores,
sino también para comprender la génesis de sus propias tesis, se manifiesta
en mayor medida al examinar criticamente las doctrinas de su maestro. En
este punto, son bien conocidas las criticas aristotélicas a la teoria platonica
de las Ideas tanto en Metafisica cuanto en el tratado Sobre las Ideas.

En su indagacion de las causas de las cosas, en el capitulo 9 del
libro 1 de la Metafisica, Aristoteles cuestiona la postulacion de las Ideas
como principios explicativos de la realidad sensible por parte de Platén.
Cuatro son las objeciones aristotélicas. En primer lugar, le critica la
duplicacion innecesaria de entidades (Met. 1 9, 990a34-b6), pues, al
proponer una ldea para cada multiplicidad de cosas sensibles, solo
consigue aumentar la cantidad de entidades a explicar. En efecto, ocurre
que la Idea, siendo un “uno sobre lo multiple”, un universal, es también
“un individuo particular”, en tanto paradigma de perfeccion. En segundo
término, Aristoteles critica los argumentos que aducen los platonicos en
favor de las ldeas (Met. 1 9, 990b8-17). A su juicio, los tres primeros? no
alcanzan su cometido, esto es, probar que hay ldeas. Solo muestran que
hay universales, que como tales no existen en si, sino que dependen de los
particulares en los que se instancien. Por eso es que no pueden ostentar el

11 Al respecto, puede resultar de interés el articulo de Mié (2013, 211-234) en torno al rol
metodolégico de las éndoxa en la ciencia natural.

12] os tres primeros argumentos que Aristoteles menciona en Met. | 9 son: el argumento
que parte de la ciencia en sus tres formulaciones (l6goi ek tén epistemén, 990b12), el
argumento de lo uno sobre lo multiple (td hén epi polldn, 990b13) y el argumento de la
posibilidad de pensar en cosas ya destruidas (t0 noein ti phtharéntos, 990b14). Al
respecto, se puede cfr., por ejemplo, Fine (1995).

Paginas de Filosofia, Afio XXIV, N° 27 (enero-diciembre 2023), 169-187



EN BUSCA DE LA VERDAD
177

titulo de Ideas, si por esto se entiende principios ontolégicamente
independientes y trascendentes, tal como pretenden los platonicos. A la
vez, en caso de que se considerara que si prueban que hay Ideas, llevarian
a admitir Ideas que los platonicos calificarian de inaceptables.'® Respecto
de los dos argumentos restantes, que Aristoteles denomina mas
rigurosos®*, uno de ellos conduce a postular Ideas de relativos que, al darse
necesariamente en relacién con otro, no pueden cumplir con la exigencia
de existir en si y por si (pros ti poioQsin idéas, 990b16). En cuanto al
restante, lleva a una multiplicacion infinita de lIdeas, contrariando la
unicidad de cada una de ellas y poniendo en duda la posibilidad del
conocimiento. Pues si la Idea, en tanto principio explicativo, requiere a su
vez de otro principio del mismo tipo, toda pretension de explicacion se
desvanece. Se trata del muy conocido argumento del tercer hombre (ton
triton &nthropon, 990b17). La tercera objecion aristotélica es la inutilidad
de la teoria de las Ideas como explicativa de la realidad (Met. 1 9, 991a8-
14). A partir de la concepcion de la Idea como entidad separada de lo
sensible, ella no puede ejercer la funcién causal que le adjudica Platon. Las
Ideas no son causa ni del movimiento, ni del ser ni del conocimiento de las
cosas sensibles. No son principio de movimiento en tanto son inmoviles y
no tienen contacto con las cosas movidas; no son causa de generacion y
corrupcion. No constituyen la esencia de las cosas, para lo cual debieran
serles inmanentes. Tampoco permiten el conocimiento, pues solo se
conoce algo cuando se conoce su esencia. Por ultimo, a partir de establecer
la separacién ontoldgica de la Idea respecto de lo sensible, se hace casi
imposible aceptar algun tipo de comunicacion entre ambos. En efecto, para
Aristoteles, tanto la participacion como la imitacién pasan a ser nada mas
que palabras vacias y metaforas poéticas (Met. 1 9, 991a23).

Las criticas a Platdn, en especial, las referidas a los argumentos
esgrimidos en favor de las Ideas, se encuentran mucho mas detalladas en
el tratado Sobre las Ideas,®™ donde, en efecto, Aristoteles examina

13 Tales como la Idea de artefactos y las Ideas de negaciones.

14 Sobre por qué Aristoteles los considera mas rigurosos (akribésteroi, 990b15), mucho
se ha conjeturado. Para ver las interpretaciones mas sobresalientes, se puede consultar Di
Camillo (2012,70-75). En contraposicion, los tres argumentos anteriores pueden
caracterizarse como menos rigurosos. Sobre esta cuestion, también se puede recurrir al
texto de Fine (1995).

15 Como es sabido, accedemos a este tratado, hoy perdido, gracias a los comentarios de
Alejandro de Afrodisia a Met. | 9. Se trata de un escrito muy probablemente anterior a
Met. | 9 y a sus pasajes paralelos del libro XIII. Al respecto, cf. Di Camillo (2012, 93-
105), asi como también Santa Cruz, Crespo y Di Camillo (2000, 15-26).
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pormenorizadamente cada uno de ellos y sus respectivas implicancias.*®
Se podria decir que esta obra, tal como la caracteriza Fine (1995, p. 20-
21), constituye la primera investigacion sistematica sobre la Teoria de las
Formas de Platon. Pero, al mismo tiempo, mostrando claramente qué es lo
que Aristoteles le objeta y por qué, se vuelve altamente valiosa a la hora
de reconstruir los aspectos de la filosofia aristotélica que pudieron haber
surgido precisamente en el seno de la polémica con su maestro, como bien
defiende Di Camillo (2012, p. 103).17 En otras palabras, analizando los
aciertos y los errores de las posturas anteriores, el estagirita va y vuelve
sobre ellas, levantando su propio edificio conceptual, que pretende a todas
luces progresar en la busqueda de la verdad, siempre sobre la base de lo ya
encontrado, corrigiendo los desvios y replanteando las cuestiones.

Hasta aqui, he intentado exponer, de la mano de Di Camillo, el
modo en que Aristételes conforma su propio pensamiento como resultado
de su incesante e indeclinable indagacion de la verdad, examinando
criticamente las doctrinas de sus antecesores y, en especial, la teoria de las
Ideas de su maestro y los argumentos en su favor en Metafisica y en Sobre
las ideas. No obstante, es menester recordar que en la Etica Nicomaquea,
Aristoteles vuelve a polemizar con Platon y lo hace nada menos que contra
la Idea del Bien.!® Al respecto, aun admitiendo que se trata de una tarea
penosa por su cercania con los platénicos, afirma preferir llevarla a cabo
con el fin de preservar, ante todo, la verdad, cosa que toca especialmente
a los filosofos.

En efecto, al comenzar el capitulo 6 del libro | de la Etica
Nicomaquea, también se puede corroborar cobmo Aristoteles aboga en
defensa de la verdad declarando que, sin duda, a ella le corresponde ser
enaltecida aun en mayor medida que a la amistad. He aqui el parrafo en
cuestion

16 No hace falta, en el marco de este trabajo, volver sobre los argumentos ya tratados en
ocasion de su andlisis en Met. | 9. Para revisar el modo en que Arist6teles reconstruye la
estructura de cada argumento y, seguidamente, expone su respectiva critica, cf. Di
Camillo (2012, 105-191), ademas de los textos de especialistas como Leszl (1975) y Fine
(1995) entre otros.

17 Ejemplo claro de ello es la reaccién aristotélica frente a la sustancializacién de los
universales, que opera en el corazon de la filosofia platonica, desde el punto de vista del
estagirita. Di Camillo (2012, 193-230) dedica el cap. 1V precisamente a explicar como
Aristdteles resuelve lo que él llama la aporia fundamental del platonismo -la separacién
entre las Ideas y las cosas sensibles- mediante la euporia de la comunidad de naturaleza
entre el individuo y su esencia en Met. VII, 6.

18 En lo que concierne a este trabajo, no se incluyen otras criticas de Aristdteles a Platon
mas alla de las que aparecen en Met. | 6, en Sobre las Ideas y en EN | 6.

Paginas de Filosofia, Afio XXIV, N° 27 (enero-diciembre 2023), 169-187



EN BUSCA DE LA VERDAD
179

Tal vez sea mejor investigar el bien en general y examinar coémo
se lo entiende, por méas que tal investigacion nos sea penosa por
ser amigos nuestros los que introdujeron la doctrina de las Ideas.
Pero tal vez cabria pensar que de todos modos es preferible
hacerlo y que, al menos a fin de preservar la verdad, debemos
sacrificar aun lo que nos es propio, tanto mas si somos filésofos,
pues, aunque las dos cosas nos son queridas, es deber sagrado
honrar més la verdad. (EN 1 6, 1096a11-17).%°

Anteriormente, en Etica Nicomaquea | 4, Aristoteles investiga
acerca de cudl es el bien supremo del hombre. Todos parecen concordar
en cuanto a su nombre, eudaimonia, dicha o felicidad, discrepando, en
cambio, acerca de su naturaleza. Por una parte, estan quienes consideran
que ella consiste en un bien tangible o sensible como el placer, la riqueza
o0 los honores, o algo por encima de ellos. Pero, por otra, en una clara
alusién a los platonicos, hay quienes creen gque, ademas de los maltiples
bienes, existe otro que es en si y causa de que todos ellos sean bienes (cf.
EN I 4, 1095a 14-30).

Es sabida la relevancia que en el campo de las investigaciones
éticas tienen para Aristételes los éndoxa, opiniones de la mayoria o
también llamadas comunes.?® Ellas son las premisas probables que sirven
de punto de partida en los razonamientos dialécticos. La investigacion
dialéctica en este ambito es, para Aristoteles, el modo de teorizar acerca
de “lo que puede ser de otra manera (t0 endekhomenon &llos ékhein),
alcanzando un grado peculiar de universalidad: “lo que ocurre en la
mayoria de los casos” (peri ton hos epi to poly, EN 1 3, 1094b21).2

Asimismo, el propio Aristoteles advierte que enumerar todas las
opiniones puede resultar indatil y que alcanza con ocuparse de las

19 En cuanto a la EN, las citas corresponden a la edicion de Bywater (1962) y sigo la
traduccion de Sinnott (2007).

20 Los éndoxa son las cosas “que parecen bien a todos, o a la mayoria, o a los sabios, y,
entre estos ultimos, a todos, o a la mayoria, o a los mas conocidos y reputados.” (Top. |
100b21-23). La cita sigue la edicion de Ross (1963) y la traduccién es de Candel
Sanmartin (1994). Sobre su valor epistemoldgico en Aristoteles, véase, por ejemplo, Berti
(2004, 317-332).

21 Para Barnes (1980. 490-511), el método propio de la investigacion ética es el dialéctico,
que parte de los éndoxa o afirmaciones notables en orden a descubrir la verdad y refutar
los discursos oponentes. Mas atenuada parece la posicion de Vigo (2016: p. 9) respecto
de que “lo més adecuado seria hablar en el caso de Aristételes, de la presencia y la
importancia de un componente dialéctico en su concepcidn general del método cientifico
y filosofico.”.
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predominantes o las que, en algln sentido, se consideran razonables (cf.
EN I 4, 1095a28-30). De este modo, una vez comenzado el capitulo 5,
analiza los tres géneros de vida méas notorios, de acuerdo al tipo de bienes
que se persiguen. Quienes identifiquen el bien con el placer elegiran la
vida voluptuosa; los que prefieran los honores se inclinaran por la vida
politica, y los mas sabios reconoceran que la mejor forma de vida es la
contemplativa o teorica, tema que profundizard mas adelante en EN X, 7'y
8. En este contexto, dado que los bienes mencionados no constituyen la
dicha pues no son apreciados por si mismos (cf. EN I 5, 1096a7-10), al
inicio del capitulo 6, Aristoteles propone analizar el bien en general y el
sentido en que el bien se dice. Esto implica refutar la Idea de Bien
postulada por sus amigos platdnicos, lo cual, como se ha dicho, aunque no
resulte agradable, debe hacerse en honor a la verdad. Ciertamente, la
palabra bien (agathdn) se dice de muchas maneras, al igual que el término
ser (6n); ambos se predican en todas las categorias y no se refieren a algo
universal y unico (EN I 6, 1096a23-29). Ademas, los platénicos, segun
Aristoteles, no postularian Ideas de los miembros de una serie jerarquica,
regida por la anterioridad y la posterioridad l6gicas, tal como seria el caso
de la jerarquia de bienes. Ni tampoco habria una ciencia unica de todos los
bienes como lo exigiria el caso de que hubiera un componente comun a los
bienes particulares.?? En EN | 6, 1096b32-35, Aristoteles dice:
aun cuando hubiera un bien Unico que se predicase en comun de
todos o existiese separado de por si, es evidente que el hombre no
podria realizarlo en la accion ni adquirirlo. Mas lo que buscamos
es en realidad un bien asi.

Como lo indica correctamente Sinnott (2007, p. 20, n. 94), de las
palabras del estagirita se puede inferir que la posibilidad de que haya una
Idea del Bien es, en definitiva, irrelevante e innecesaria para la ética, pues,
en todo caso, es una entidad separada y, por tanto, no realizable en la
accion.?

Claramente, las criticas expuestas por Aristoteles en la Etica
Nicomaquea son de indole diferente respecto de las vistas en Metafisica y
en Sobre las Ideas. Si bien en ambos casos se trata de desaprobar el
postulado platonico de las Ideas, el rechazo de la Idea del Bien se encuadra
en un contexto no solo distinto sino peculiar. Se trata, ante todo, de una

22 Cf. Sinnott 2007, p.15, n. 66 y p. 16, n. 74.

2 Aungue no se ha hecho referencia a todos los argumentos con que Aristdteles refuta la
Idea platonica del Bien en EN | 6, baste con lo dicho a los fines del presente trabajo, dado
el objetivo especifico que persigue.
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investigacion eética que, como aclara Aristételes, es una forma de
investigacion politica (cf. EN | 2 1094b10-11).2* En este marco, ademas,
sobresalen las advertencias aristotélicas acerca de los rasgos propios de
esta clase de exposicion, que la distinguen de cualquier otra y que deben
tenerse en cuenta si se pretende que ella sea satisfactoria?®. En efecto, la
materia de la que trata -las cosas buenas, las cosas justas y también los
bienes (EN | 3 1094b14 y 17)- esta signada por la variabilidad y un
consecuente grado de incertidumbre, pues se trata de “cosas que se
producen en la mayoria de los casos” (hos epi to poly, 1094b21). Por tanto,
no solo las premisas sino también la conclusion de los razonamientos sobre
estos temas expresard una regularidad relativa y nunca absoluta. Al
referirse al Bien en si de los platdnicos, Aristoteles lo aparta del &mbito
eidético -absoluto, eterno e inconmovible- arrastrandolo hacia la esfera de
la préxis, donde prima lo contingente y solo es posible concluir lo que
sucede en la generalidad de las veces. Al respecto, léase lo que concluye
Aristoteles en EN | 2 1094b23-27:

es propio del hombre instruido buscar la exactitud (to akribés,
b24) en cada materia en la medida en que la admite la naturaleza
del asunto; evidentemente tan absurdo seria aceptar que un
matematico empleara la persuasion como exigir de un retorico
demostraciones.?®

A partir de lo dicho, se comprende la relevancia de la advertencia
de Aristoteles en lo que toca a las investigaciones en el terreno de las
ciencias humanas, acerca de las cuales aclara que “hemos de contentarnos

con mostrar la verdad de un modo tosco y esquematico” (EN | 2 1094b19-
21).

24 Bien sabido es que el estagirita considera a la ética como parte de la politica, siendo
esta Ultima ciencia arquitectonica en el campo de las ciencias practicas. Pues, es deseable,
en efecto, alcanzar y preservar el bien del individuo, pero es mas noble y divino hacerlo
para un pueblo y para las ciudades (cf. EN | 2, 1094b7-10).

%5 puede que haga falta aclarar que no hablo aqui acerca de si el uso de las opiniones en
EN difiere del que aparece en Fisica y Metafisica, como algun lector pudiera interpretar.
La clase de diferencia a la que me refiero es al distinto grado de exactitud que pueden
alcanzar las ciencias humanas respecto de las que no lo son, en razén de la naturaleza de
la materia de la que tratan, tal como explico més adelante. De todos modos, respecto del
procedimiento dialéctico en EN, en particular, se puede consultar el articulo bastante
reciente de Rossi (2022) acerca del método descripto por Aristételes en EN VII 1, 1145
b2-7.

26 En este caso, sigo la traduccion de T. Calvo Martinez (2007)
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Precisamente en este contexto, en el que la verdad aflora solo a
modo de bosquejo y a grandes trazos, sin la universalidad que alcanza en
otros ambitos del conocimiento en virtud de la naturaleza propia de su
objeto de indagacion, Aristoteles declara -como se ha visto- que es deber
sagrado honrar mas la verdad que la amistad cuando, al examinar el bien,
se ve obligado a confrontar a su maestro. Ahora bien, es facil advertir que
no son de la misma naturaleza la verdad que se alcanza en el ambito de lo
contingente y la que corresponde al ambito de lo que no se puede dar de
otro modo. Al respecto, si bien no se tratara en detalle esta cuestion?’, en
el marco de este trabajo resulta de interés la siguiente aclaracion. A pesar
de que en la Etica Nicomaquea se logra una verdad de distinta indole que
la que se obtiene en Metafisica y en Sobre las Ideas, se mantiene en pie su
busqueda como propdsito primordial en el examen critico de Aristoteles,
en este caso, respecto de Platon.

Hasta aqui, considerando las limitaciones de este trabajo, he
intentado explicitar como la revision aristotélica de los desarrollos
tedricos, tanto de los presocraticos como de su antecesor inmediato, resulta
un camino adecuado para acceder a la verdad y avanzar en el
conocimiento. En efecto, como dice con acierto Di Camillo (2012, p. 90),
“quizas puede decirse que Aristoteles fue el primero en considerarse a si
mismo como un eslabon en una larga cadena de pensamiento”.

Es dificil, pues, disentir con la autora en que la indagacion
historico-filoséfica que Aristoteles lleva adelante hace que la nueva
concepcion que propone no sea absolutamente ajena a las precedentes, sino
que integra lo que ha resistido al examen dialéctico. Al haber visualizado
y exhibido los problemas no resueltos por los filésofos anteriores,
mostrando como se originaron y por qué no lograron superarlos, el
estagirita esta en condiciones de exponer su propia solucion (cf. Di
Camillo, 2012, 229-230). Esto se puede apreciar muy especialmente en el
examen aristotélico de las doctrinas de Platon. Al respecto, la autora
explica con mucha claridad cuéles son las coincidencias y diferencias entre
la filosofia platdnica y la aristotélica. A su vez, trata en profundidad cada
una de las dificultades que Aristoteles identifica en las ensefianzas de su
maestro y explicita en detalle los pasos que lo conducen a su solucion o,
lo que es lo mismo, a la constitucion de su propio pensamiento.?®

27 Sobre el tipo de verdad que Aristoteles concede en lo relativo a la ética, pueden
consultarse Broadie, S. and Rowe, C. (2002, 265ss) y Berti, E. (1990, 23-63), por
ejemplo.

2 Al respecto, se recomienda consultar especialmente Di Camillo (2012, cap. 1V). Ver,
asimismo, la n. 15 de este trabajo.
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Al mismo tiempo y para concluir, sin pretender en absoluto deslucir
la tesis de la autora, considero de especial interés tener en cuenta que -
como se sabe- lo dicho por Aristoteles acerca de la supremacia de la verdad
por sobre la amistad en EN | 6 1096a11-17 ha dado lugar a la conocida
expresion latina que Di Camillo elige como parte del titulo del articulo que
se ha expuesto aqui: Amicus Plato, magis amica veritas. Al respecto, al
menos hasta donde se ha podido investigar en el marco de este trabajo, no
se ha encontrado quien hiciese notar que es Platon, en su papel de maestro,
quien se adelanta a su discipulo mas brillante -el Nods- como lo Ilama,
aconsejandole sabiamente algo asi como lo siguiente:

No olvides nunca que eres mi amigo. Por ello -te ruego- mantente
siempre en la busqueda constante de ser mas amigo de la verdad
que de mi. No hago més que pedirte lo mismo que hice que
Socrates pidiera a sus discipulos, momentos antes de morir,
mientras conversaban sobre si es posible que el alma sea de
naturaleza inmortal?®.

En efecto, en medio de la discusion de los argumentos en torno a
la inmortalidad del alma en Feddn, el Socrates platonico se dirige a sus
discipulos diciéndoles:

-Vosotros, por tanto, si me hacéis caso, 0s cuidaréis poco de
Sécrates y mucho mas de la verdad, y si en algo os parece que
digo lo cierto, lo reconoceréis, pero, si no, os opondréis con toda
razén, precaviéndoos de que yo en mi celo no os engafie a la vez
gque me engafio a mi mismo, y me marche, como una abeja,
dejandoos clavado el aguijon. (91b8-c6)*°

De este modo, Aristoteles establece sus propias posiciones a partir
de la critica y resignificacién del pensamiento filoséfico anterior v,
especialmente, del de su maestro, con quien se podria decir que pone en
practica el consejo que él mismo le ensefid. También cumple con lo que el
Socrates platénico propone a sus amigos, antes de tomar la cicuta, en
relacion a todo lo hasta alli examinado:

2 Este pasaje es de mi autoria y pretende simular las palabras que podria haberle dicho
Platén a su discipulo Aristoteles.
30 |a traduccion corresponde a Garcia Gual (1997°%).
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-No solo en eso dices bien, Simmias, sino que también esos
primeros supuestos (tas hypothéseis tas protas, b5), por mas que
os resulten fiables, sin embargo, habria que someterlos con mas
precision a examen. Y si los analizais suficientemente, segun
pienso, proseguireis el argumento en la medida maxima en que le
es posible a una persona humana proseguirlo hasta la conclusion.
(Feddn, 107b4-8)

Este pasaje del Fedon podria tomarse, de algin modo, como un
antecedente del procedimiento dialéctico de Aristoteles. Sin embargo,
aunque seria deseable incursionar en ello, excede ampliamente los limites
de este trabajo.

Por altimo, a modo de cierre, quisiera hacer notar como Aristoteles,
de manera sugerente, comienza el capitulo 6 del libro | de la Etica
Nicomaquea, de cierta manera anadloga a un pasaje de Republica X. Pues,
en ambos textos, se hace referencia a la necesidad de poner por delante ‘la
verdad’ aun cuando resulte una situacion penosa. En efecto, Platon critica
en boca de Sécrates a los poetas tragicos y al propio Homero por la
incapacidad de las artes imitativas de acceder a la verdad.3 A
continuacidn, el pasaje en cuestion:

-Te lo diré, aunque un cierto amor y respeto que tengo desde nifio
por Homero se opone a que hable. Parece, en efecto, que este se
ha convertido en el primer maestro y guia de todos estos nobles
poetas tragicos. Pero como no se debe honrar mas a un hombre
que a la verdad, pienso que voy a decirtelo. (Rep. X 595b11-c4)

En otros términos, no puedo sino destacar la fidelidad de
Aristdteles para con su maestro, pues, aun cuestionando el fundamento
mismo de su filosofia, es leal a la indiscutible primacia de la verdad por
sobre la amistad que -como acabo de mencionar- Platon mismo expresara,
por ejemplo, en el ultimo libro de la Republica. De ahi que afirmaré que
es de la mano de Platon que Aristételes avanza en su indagacion con la
antorcha siempre encendida de la verdad.

31 Se trata de la fuerte critica a la mimesis ya iniciada en Rep. 11 y II1.
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hasta nuestros dias). En tal sentido, nos da la sensacion de ser un texto
que queria dejar en claro lo que tenia para decir, sin dilaciones.

El libro se estructura en forma cronoldgica, con quince capitulos
separados en cuatro partes, las tres primeras bajo un titulo que da una
pista de las similitudes de los autores considerados, mas alla de su
proximidad epocal. Es interesante notar que, aun cuando todos los
autores incluidos han pensado la cuestion de la mujer, las respuestas que
propusieron fueron diversas. Algunas de ellas no pudieron salirse del
corsé que representaban las imposiciones sociales de las que eran
contemporaneos y aun cuando abogaron por cierto reconocimiento de la
necesidad de reparar las injusticias a las que las mujeres eran sometidas,
no pudieron hacer evidentes sus propios anteojos a través de los cuales
veian el tema.

Entre los pensadores disidentes que recorre el libro, debe
sefialarse que muchos de ellos, como lo dice la autora en el epilogo, no
forman parte de los curricula de la ensefianza de la filosofia y para
aquellos que son incluidos, como Mill o Dewey, sus opiniones sobre las
mujeres no suelen formar parte de los contenidos estudiados cuando se
analizan sus obras. El libro cumple asi, una funcion de reparacion en un
doble sentido. Por un lado, porque la presentacion de la vida y el analisis
de las obras de estos autores ya constituye por si solo una objecion al
canon filosofico, es decir, al encadenamiento conceptual al que nos
tienen acostumbrados los cursos de filosofia al uso. Pero, en segundo
lugar, porque incluso para aquellos que si son considerados “valiosos” en
clave del canon, este libro arroja luz a sus pensamientos sobre las
mujeres, topico casi nunca incluido en las asignaturas filosoficas,
centradas como suelen estarlo en las problematicas epistemoldgica o
metafisica.

Cada pensador incluido es presentado a través también de una
breve historia de su vida y, en lo que puede considerarse un mérito de la
autora, muchos de los sucesos biograficos relatados son mostrados como
condicion de las reflexiones que estos autores produjeron sobre las
mujeres. Bien por el interés de ganarse del favoritismo de las mujeres
poderosas de la época (como el caso de Henry Cornelius Agrippa en el
siglo XVI, que escribié una obra laudatoria a Margarita de Austria y que
constituye un manifiesto a favor de la excelencia de las mujeres). O bien,
porque aquellas mujeres que amaron fueron victimas de la injusticia por
haber, supuestamente, incumplido los mandatos sociales o por sufrir los
matrimonios infelices o convenidos, cuyos vinculos indisolubles las
sumieron en la desdicha (como los casos de William Goodwin, William
Thompson o John Stuart Mill).
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Si bien el libro, como deciamos, respeta una sucesion
cronoldgica, eso no debe hacer perder de vista la operacion realizada por
la autora para poder seleccionar, del universo posible, a aquellos autores
en los que se quiso concentrar. Asi, no se trata de una simple sucesion
que agrega capitulos, sino que cada autor considerado, en la medida en
que el libro muestra su implicacion con el contexto de su vida y el marco
historico-social, ejemplifica aquello que el libro busca mostrar. Es decir,
el texto esta estructurado sobre una hipotesis que guia la seleccion y la
interpretacion de las teorias en las que se concentra. Y esa hipotesis es la
de que la desigualdad de las mujeres no sélo las afecta a ellas, sino que
afecta a toda la sociedad. En consecuencia, el libro busca atender a
quienes han realizado la busqueda de la igualdad siguiendo esa premisa.
En tal sentido, no se entremezcla con discusiones acerca de
consideraciones teoldgicas o metafisicas que podrian (0 no) dar cuenta de
la desigualdad y, por ende, justificar la discriminacion basada en la
diferencia sexual. Ni busca rebatirlas (aun cuando de tanto en tanto se
mencionen esos argumentos). Al libro lo mueve un interés que, si se Nos
permite, llamaremos liberal. Pero liberal en el sentido originario segun el
cual la lucha contra la desigualdad y la discriminacion sélo es posible si
se busca avanzar en la realizacion de la libertad. Y esa libertad no es
abstracta ni justifica las desigualdades heredadas por la loteria social, es
una libertad que se crea al mismo tiempo que crea a los sujetos que
pueden hacerla efectiva.

Esta lectura que proponemos se justifica por la inclusién al cierre
del libro de los aportes del economista y fildsofo Amartya Sen y su
propuesta del “enfoque de las capacidades”. Y también porque gran parte
de los fil6sofos desde fines del siglo XIX son analizados en relacion con
sus ideas sobre el “contrato matrimonial” y los derechos de propiedad a
los que pueden acceder las mujeres. Dos condiciones que determinaron la
sujecion femenina a lo largo de los siglos y cuya reconfiguracion es
indispensable para que las mujeres puedan ser libres, y como tales,
crearse como las personas que quieran ser.

La mirada de la autora se nos hace evidente porgque nunca deja de
sefialar, cuando lo considera necesario, que la desigualdad no aqueja solo
a las mujeres burguesas o a aquellas de los sectores sociales altos, sino
también a las que son pobres o forman parte de grupos étnicos
esclavizados. Y en ese sentido, es insistente en remarcar gque la solucion
al problema burgués del matrimonio o la propiedad es un paso en el
camino correcto (el de la libertad) pero no es completo si, a la vez, no
involucra la liberacion de las otras oprimidas. Cuando se analiza a J.
Stuart Mill se afirma: “nétese el perfil de clase social de esas
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observaciones (sobre la obligacion social de las mujeres a casarse). Como
afios mas tarde sefialaran las mujeres-esclavas-negras, ellas siempre
habian trabajado y el matrimonio no era para ellas una opcioén” (p. 297).
Es decir, estas Gltimas han sido esclavas tanto de las condiciones de
explotacion como de la institucion matrimonial, a diferencia de aquellas
que se veian forzadas a elegir la segunda via (el matrimonio) porque no
podian trabajar, y entonces no accedian a lo necesario para su vida.

La autora nos muestra que, casi todos ellos, criticaron la idea de
que entre varones y mujeres hubiera una diferencia de naturaleza,
adjudicando los cambios de conducta y caracteres a la influencia de la
educacion que confeccionaba “damas al gusto del caballero”, para usar
una expresion que se rescata del libro El Cortesano de Baltasar
Castiglione (p. 72). Sin embargo, casi todos ellos, salvo pocas
excepciones (Bravo y Sen) consideraron que la personalidad de la mujer
es aquello que la vuelca a las tareas de “cuidado”, en las que encuentra su
realizacién. De alli que no cuestionaran lo que hoy denominamos
“trabajo doméstico”, ni el hecho de que no estuviera equitativamente
distribuido entre varones y mujeres.

Muchos de los autores considerados critican la figura abstracta
del “contrato” para pensar el matrimonio, ya que no es un contrato entre
iguales. Se trata, entonces, de un contrato forzado y, por ende, injusto. La
autora sefiala que William Goodwin criticé la formulacién abstracta del
contrato a la que le confirié un trasfondo histérico, por lo cual debiamos
preguntarnos ¢quién hace el contrato?, ¢para quiénes?, ¢quién lo firma?.
Las respuestas a esas preguntas dejan en evidencia la desigualdad de las
mujeres, que solo pueden responder: “é1” es quien firma, “é1” es quien
define el contrato, “é1” es quien estipula cuanto dura, etc., etc. Frente a la
“dictadura de la ley matrimonial”, la autora expone las tesis de los
distintos autores que propusieron como alternativa la union amorosa cuya
duracion debia ser decidida por ambos participes, como lo plantearon los
autores ubicados en las tercera y cuarta partes del libro “Bajo el signo de
la igualdad” y “Siglo XX”’.

Un tema aparte es la inclusion de autores latinoamericanos en el
libro, con especial referencia al argentino Mario Bravo y al uruguayo
Carlos Vaz Ferreira. El primero, de una extensa y licida trayectoria
legislativa, como diputado y senador por el Partido Socialista en las
primeras décadas del siglo XX. Su inclusion en el libro se justifica, no
tanto por sus aportes a la filosofia sin mas sino por su insistencia en
proponer una ley de divorcio que permitiera a la mujer independizarse
del vinculo conyugal. Ya como senador, en 1924 habria de presentar un
proyecto sobre la igualdad de la mujer (que se aprobd con cambios recién
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dos afios mas tarde). Su aporte legislativo implico, necesariamente, el
movimiento de demostrar que la supuesta incapacidad de la mujer, al
negarsele el acceso al manejo de bienes o a realizar una trayectoria
profesional, no era mas que un prejuicio histérico, como tal injustificado
Y que exigia ser removido.

Interesante por su proximidad geogréfica es la figura de Vaz
Ferreira, fildsofo uruguayo cuya obra ha sido muy analizada por nuestros
colegas del vecino pais, aunque en Argentina casi no se hable de él. De
gran influencia en la vida politica y juridica del Uruguay, aporté su
propuesta de ley del divorcio (permitiendo el divorcio por la sola
voluntad de la mujer) y la ley de Derechos Civiles que daba iguales
derechos en la sociedad conyugal y en la administracién de los bienes.
Sus desarrollos teéricos fueron en linea con la demostracion de que la
supuesta desigualdad de la mujer no era mas que una herencia
oscurantista como cualquier andlisis lucido podria mostrar. En 1933
publicé Sobre el feminismo, en el que propuso el que denomind
“feminismo de compensacion” frente a las posturas que justificaban la
desigualdad y aquellos que, sin mas, bregaban por la igualacion.

En efecto, el denominado “feminismo de compensacion” se
proponia no la igualdad en abstracto sino el necesario reajuste que hacia
falta para poder, recién entonces, hablar de igualdad. El punto aqui es
bien conocido en la teoria feminista, se trata de la discusion sobre
igualdad o diferencia. Mientras en el primer caso se pone de relieve que
nada justifica que una parte de la humanidad tenga condiciones de trato
desigual que la condenan a la subordinacién y a condiciones de vida
injustas; el otro punto de vista, el de la diferencia, hace eje en que, por las
condiciones bioldgicas asociadas al embarazo, parto o lactancia; a las que
podriamos agregar las diferencias que tienen que ver con el porte o la
fuerza fisica, las mujeres deben acceder a un trato que dé cuenta de esas
diferencias. Asi, por ejemplo, en politica cientifica, las mujeres que han
tenido hijos y buscan acceder a una beca 0 a un puesto tienen
limitaciones de edad distintas a quienes no los tuvieron (otras mujeres u
hombres). O las diversas medidas de discriminacion positiva, como
aquellas del cupo, que vienen a saldar la deficiencia histérica en la
representacion de las mujeres. O el acceso a licencias maternales,
horarios reducidos o espacios para amamantar.

Este punto es de acuciante actualidad, puesto que enfrenta la
lucha de las mujeres con un aspecto del cual hemos querido huir, la
biologia, nuestra condicion de seres vivientes. Podemos aqui pensar una
contraposicion desafiante. Al famoso dicho de Freud, “la anatomia es el
destino” (parafraseando la sentencia de Napoledn, “la geografia es el
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destino’’), podemos oponer Simone de Beauvior y su “no se nace mujer,
se llega a serlo”. En esa oposicion estd expresada la encrucijada que el
feminismo debe recorrer junto con la teoria de la justicia y la de la
igualdad. Como recuerda la autora a Aristoteles, “es injusto la igualdad
formal entre quienes son desiguales” (p. 382). La diferencia, o si se
quiere diferencias, no justifican la subordinacién ni son un argumento a
favor de la desigualdad moral, las personas son iguales, pero su ser tales
varia segun multiples condiciones historico-sociales. Cuando esas
condiciones son injustas, las personas sometidas a la injusticia ya no
pueden llevar adelante su vida plena y, por ende, carecen de las
capacidades para lograr lo que es valioso para ellas. Esas limitaciones a
la libertad de ser se suman a lo largo de generaciones y cristalizan como
materialidades inamovibles que obstruyen el acceso a la educacion, la
alimentacion, una vida larga y libre de enfermedades, etc.

La fraternidad, sororidad, entre feminismo, libertad e igualdad
queda clara en el amoroso tratamiento que la autora reserva para los
filésofos “radicales”, embanderados con el utilitarismo en su forma
primigenia: lograr la mayor felicidad para el mayor nimero de personas.
En un contexto en que utilitarismo y socialismo podian darse la mano,
antes de que el primero fuera sinénimo de individualismo extremo, que
es una manera de dejar las cosas como estan y el segundo se transformara
en una forma de totalitarismo y de policia sexual (como en los
denominados paises del “socialismo real”).

El libro estd dedicado a Celia Amords, sobre quien Femenias
escribe un capitulo en otro libro reciente, Ellas lo pensaron antes, en el
que da cuenta de su lectura de la historia de la filosofia para hacer
evidente la exclusion e invisibilizacion de las filosofas. Se nos dice en
ese libro: “el feminismo filosofico (de Amorods) supone revisar la historia
del pensamiento, su genealogia, y la actualidad de las problematicas de
las que participa como conciencia critica y como fendmeno politico”
(2019, p.308). Lo mismo puede decirse de Los disidentes..., intenta
intervenir en el debate por la igualdad y la libertad mostrando el
trasfondo historico de las cuestiones que hoy nos atraviesan. Mientras en
el otro libro se trata de “filosofas” excluidas de la memoria, son ahora en
Los disidentes los “filosofos feministas”, los excluidos y por ello,
aquellos a los que vale la pena recuperar.

Se trata de una benjaminiana lectura de la historia a contrapelo,
que antes que mostrar una construccion teleologica de creciente
inteligibilidad, como tal una ficcién, procura hacer pensar a sus lectores.
Femenias nos dice que eso que esta en los margenes de los filésofos
(tanto de los “grandes” como de los que la historia consideraria
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“menores”) fue puesto en los margenes, por una lectura androcéntrica en
la que nos hemos acostumbrado a que quien habla es siempre el varén
blanco propietario (de sus bienes, de sus mujeres, de sus esclavos, de sus
hijos, de sus familias).

Un comentario final para la perspectiva que presenta el libro leido
desde la filosofia de la historia: no se propone s6lo mostrar lo que
siempre estuvo ahi y no fue visto, sino que en ambos libros (sobre las
filésofas y sobre los filésofos feministas) la autora da cuenta de como la
invisibilizacién funciona como una compleja operacion histérica que al
mismo tiempo que oculta exhibe una ilusion de totalidad. En efecto,
¢como buscar lo que no (sabiamos que) falta? Como lo dice la
historiadora Joan Scott (1993) desde hace tiempo: no se puede incluir a
las mujeres simplemente como un suplemento, ya que una historia
atravesada por la categoria de género viene a poner en duda el tradicional
caracter objetivo, neutral y universal de la historia comun (la de los
varones) y deja al descubierto como han sido negados los aportes de las
mujeres (y, agregariamos, de los otros invisibilizados).

El libro de Maria Luisa Femenias viene a saldar esa deuda, como
la autora lo ha hecho durante toda su trayectoria, dando cuenta de los
trabajos de los feminismos filoséficos, y ahora en este libro, de los
aportes de aquellos filésofos que han estado dispuestos a seguir con las
mujeres sus luchas por la libertad, la igualdad y, en suma, la felicidad.
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En la Introduccion del libro la autora afirma que se trata de una
obra contra la damnatio memoriae. En esta época en que los estudios de
género se han consolidado y adquirido el estatus de una disciplina —mejor
dicho, de una interdisciplina— tanto tedrica como préctica, ética y
politica, existen numerosos trabajos escritos en varios idiomas, que
rescatan pensadoras de distintos periodos historicos que fueron
silenciadas por el s6lo hecho de ser mujeres, como la propia autora lo
recogio tan acertadamente en su libro anterior Ellas lo pensaron antes.
Pero no existe —al menos que haya llegado a nuestro conocimiento— una
obra que recoja a pensadores varones que han batallado contra la
exclusion de las mujeres por ser consideradas seres inferiores. A mi
criterio, en ello reside la mayor originalidad de esta obra y a esto se
refiere la damnatio memoriae que pretende combatir. Y lo hace con las
mejores armas: argumentaciones sélidas, exposiciones claras de las tesis
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de los autores, contextualizaciones historicas, todo ello respaldado por un
trabajo de investigacién encomiable.

En 1985, Jurgen Habermas publicé EIl discurso filoséfico de la
modernidad. Polemizando con las ideas del posmodernismo y de su
critica radical a la razon y a las ideas de universalidad, de sujeto
autonomo y de progreso, es decir, las tesis claves de la Modernidad, el
filésofo sostiene que el proyecto de la modernidad y los ideales ético-
politicos que abraz6 la llustracion (universalidad, igualdad, justicia,
emancipacién) no es un proyecto clausurado sino, en todo caso,
inacabado y merecedor de completarse en sus propios términos, pese a
las inconsistencias y parcialidades que contiene. Menciono esto porque
esta tesis de Habermas dio marco a mi propia lectura de Los disidentes.

Por una parte, el libro rescata autores que se pronunciaron por la
causa de las mujeres y bregaron por sus derechos civiles y politicos
defendiendo una verdadera universalidad de los derechos y una igualdad
de las capacidades en relacion con los varones. En este sentido, muestra
que la mentada universalidad e igualdad defendida por pensadores que
pasaron a integrar el canon es tanto una falsa universalidad como una
falsa igualdad, lo que en términos de Habermas significa las
incoherencias y parcialidades del proyecto moderno, que no amerita ser
abandonado sino corregido y realizado en la praxis. Una muestra de ello
la proporciona Kant, el padre de la ética universalista e igualitaria cuya
influencia llega hasta hoy y de quien abrevan fildsofos de la talla de John
Rawls y el propio Habermas. Sin embargo, esto no le impidié afirmar:

La virtud de las mujeres es ser bella; la de los hombres, ser
nobles. Las mujeres evitan el mal, no porque es injusto, sino
porque es fastidioso, y las acciones virtuosas son para ellas
acciones moralmente bellas. No les hablemos de necesidad, de
deber, de obligacién... Yo casi no creo que el bello sexo se
conduzca por principios (Kant 2004, 8).

Si bien Kant hizo extensivo el concepto de persona, nucleo de su
ética, a todo el género humano en tanto ser dotado de razon, defendia la
dominaciéon legal del hombre sobre la mujer porque aquél es
naturalmente superior. Ademas, consideraba que la libertad, atributo
esencial de la persona, se encarnaba objetivamente en la propiedad, pero
solo podian ser propietarios los varones (aungue no todos: no aquellos
que participaban de una relacion de dependencia con un amo empleador,
por ejemplo, mozos de cuadra, siervos, pupilos, criados, y todas las
mujeres). Esta limitacion redundaba en la falta de personalidad civil que
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inhabilitaba a este numeroso grupo para ejercer una ciudadania activa, no
pudiendo por tanto participar en la legislacién del Estado.

Podemos pensar esta misoginia como producto de la época
(algunos kantianos actuales asi lo hacen). Sin embargo, su discipulo y
amigo Theodor von Hippel, uno de los olvidados rescatados por
Femenias, defendié la igualdad de las capacidades de varones y mujeres
tanto en el ejercicio de la razén como en términos civiles y politicos.
Examind el matrimonio en términos de instituciéon humana y no natural,
sujeto a las costumbres y las leyes, y por tanto contingente y cambiante.
Pensaba, ademas, que lo que habia hecho a las mujeres inferiores era la
educacion que recibian, y por ello en sus escritos bregd por una
educacién igualitaria para ambos sexos; todo lo contrario de su
contemporaneo e integrante del canon filoséfico Jean Jacques Rousseau,
quien al delinear la educacion de Emilio y de Sofia se apoya en estos
principios

Uno debe ser el activo y fuerte, el otro pasivo y débil: es preciso
necesariamente que el uno quiera y pueda; basta que el otro se
resista algo. Establecido este principio, se sigue que la mujer
esta hecha especialmente para complacer al hombre. (...) Si la
mujer estd hecha para complacer y para ser subyugada, debe
hacerse agradable al hombre en lugar de provocarlo (Rousseau
1985, 412)

No es infrecuente creer que los pensadores que no integran el
canon no merecen ocupar un lugar en el Olimpo. Sin embargo, Los
disidentes revela que, al menos en algunos casos, las razones de la
exclusion obedecen menos a que no estuvieron a la altura que al
cuestionamiento profundo que hacian a la sociedad de su tiempo y a una
defensa de una verdadera igualdad universal de los derechos, igualdad
que incluia no solo a las mujeres sino a las personas de diferentes credos
religiosos, razas y condicion social. Esto se refleja sobre todo en la
Tercera parte del libro denominada “Radicalidad y Utopia”, dedicada a
los radicales ingleses (William Godwin- marido de Mary Wollstoncraft-
y William Thompson) y a los utopistas franceses (Charles Fourier) del
siglo XIX, todos ellos estrictamente igualitaristas y universalistas.

Aclaremos que los rescates no se detienen en la modernidad, sino
que se remontan a tiempos lejanos. El libro comienza con el filosofo, y
médico musulman, Averroes al que conocemos principalmente como el
comentador de Aristételes. Sin embargo, la investigacion de Femenias
saca a la luz una faceta muy poco conocida. Contra las tesis ontoldgicas y
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ético-politicas de sesgo patriarcal de Aristoteles —desarticuladas
minuciosa y agudamente por la autora en su primer libro dedicado a
cuestiones de género Inferioridad y exclusion— Averroes afirmaba que la
mujer es semejante al varon y no un accidente necesario para la
continuacion de la especie y que, siguiendo probablemente al Platon de
Republica, libro que también comento el filésofo andalusi, deben tener la
misma educacion que el varon.

Otro caso interesante es el del mago, matematico, filésofo y
médico Henrich Cornelius Agrippa, nacido en Colonia en el siglo XV,
quien escribio un tratado en el que pretendié mostrar no ya la igualdad
sino la superioridad de la mujer sobre el varon amparandose en su
personal interpretacion del Génesis.

Un gran mérito de Los disidentes es la cuidadosa
contextualizacién historica de los pensadores elegidos y la recreacion del
ambiente cultural en el que les tocd vivir; ello permite conocer sus
influencias, los coetdneos con quienes discutian y sus posibles
proyecciones de sus perspectivas. Esta tarea resultd posible en virtud de
un cuidadoso trabajo con las fuentes acompafiado por una seleccion
bibliografica que ayuda al lector interesado a profundizar en los trabajos
de determinado pensador. Pero no hay que creer que ello vuelva &rida o
dificultosa la lectura del libro, sobre todo porque la presentacion de los
problemas y la reconstruccion de los argumentos proponen una lectura
desde los intereses actuales, aunque sin caer -y Femenias se cuida mucho
de ello- en interpretaciones anacronicas. Porque, como ella dice, la
filosofia, a diferencia de lo que ocurre con otras disciplinas, es también
su propia historia y, en ese sentido, siempre es filosofia del presente. En
este modo de considerarla y de encararla en la escritura reside, a mi
juicio, uno de los mayores méritos del libro. La presentacion historico-
problematica nos permite advertir, contra simplificaciones en la que hoy
a veces suele caerse, que el feminismo no es un invento actual, ni
siquiera del siglo XX, el siglo de la lucha de las mujeres por la conquista
de los derechos civiles y politicos —fundamentalmente del derecho al
voto- siglo en el que vio la luz la obra seminal de Simonne de Beauvoir,
El segundo sexo, sino que, a lo largo de los tiempos existieron voces
tanto de mujeres como de varones que impugnaron la discriminacién del
“sexo débil” con muy buenos argumentos que no solo tienen un valor
exclusivamente histdrico sino que pueden ayudarnos en el presente tanto
a la profundizacion de los temas y problemas que abordan los estudios de
género como a la elaboracidn de ideas en pos de una sociedad mas justa e
igualitaria para todos.
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Cabe destacar, por ultimo, la inclusion de autores
latinoamericanos tales como los argentinos Mario Bravo, el diputado
socialista entre los afios 1913 y 1943 que presento junto a Juan B. Justo —
también examinado— una Ley del divorcio y una Ley de los Derechos
civiles de la mujer, ambas transcriptas en Los disidentes; también esta
presente Carlos Vaz Ferreira, el muy relevante filésofo uruguayo al que
bien estaria prestar mayor atencion. En lugar de defender un feminismo
de igualaciéon (iguales derechos civiles, politicos y legales), este pensador
elije la compensacion: la desigualdad de las mujeres radica en sus cargas:
embarazo, parto, lactancia, que, si bien son naturales, se vuelven sociales
en términos de justicia. Por eso la sociedad tiene la obligacién de
compensar dichas desigualdades- un interesante antecedente
argumentativo de las actuales leyes de discriminacion positiva.

Para finalizar, una pequefia adenda. Femenias no solo es una
autoridad internacionalmente reconocida en la teoria de género sino una
intelectual comprometida. Ella fue una las causantes de que, en nuestro
medio, esta tematica acabara por imponerse. Recuerdo la época en que
los estudios de género despuntaban en el pais y que no eran tomados en
serio por la cofradia filoséfica. Recuerdo la resistencia que oponian los
responsables de los congresos a incluir estos temas en aquellos primeros
afios de recuperacién de la democracia, resistencia vencida, andando el
tiempo, por la insistencia pertinaz de un grupo de académicas en el que
se encontraba la profesora Femenias.
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El libro Los disidentes nacié de una pregunta pequefiita y de una
curiosidad, que se fue expandiendo.

En una de mis tantas noches de insomnio, la pregunta que acudié
a mi mente fue mas o menos asi: si las mujeres estaban completamente
excluidas de todos los 6rdenes publicos y jerarquicos, y recluidas en el
espacio doméstico o conventual —tal como algunas posiciones alegan—,
coémo hicieron para finalmente poder ingresar a dicho espacio publico y
de reconocimiento. La respuesta que, sin dudarlo un momento, consideré
apropiada fue que habia habido una suerte de caballo de Troya. Dicho en
otros términos, a esa especie de bloques antagonicos varon-mujer (y sus
competencias consideradas esenciales: publico-privado; razén-emocion;
fortaleza-debilidad; accion-pasividad, y muchas mas por el estilo), que se
fueron disefiando a lo largo de las culturas respondiendo a una ldgica
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binaria implacable y excluyente, habia que reconocerles fracturas. Debio
haber habido —esa fue la primera hip6tesis que construi— épocas de
resquebrajamiento de las exclusiones binarias, tan taxativas y elaboradas
0, quizda —segunda hipétesis—, épocas en las que predominé mas
ambiguamente un sexo-género sobre otro, junto con un conjunto de
condiciones naturales, sus matices y sus tensiones. Asimismo, consideré
que debia admitirse que las concepciones taxativas no daban cuenta plena
de la realidad cotidiana y que habia que modelarla segln épocas, paises e
idiosincrasias. Es decir, debié producirse un vaivén, una dialéctica, un
movimiento mas o0 menos tenso y constante entre lo considerado
propiamente masculino y/o femenino, la mayor presencia de uno de los
polos, cuya manifestacion se intensificaba o se invisibilizaba segun las
épocas, los paises y las clases. ;Como se filtraron entonces esas mujeres
reales en el espacio publico masculino? Ademas de sus luchas, ¢quiénes
les favorecieron o permitieron la entrada? ¢Es que los relatos en blanco y
negro deben sustituirse por una intensa variacién de matices de gris? No
en vano siempre afloraron algunos nombres femeninos a modo de
excepcion, rareza o anomalia, plasmados en divinidades, mitos, mujeres
extraordinarias o arquetipos teatrales.

Durante algin otro insomnio, alcancé la certeza, certificada por
diversas y erraticas lecturas de textos de mujeres “eruditas” de distintas
épocas, que no solo Descartes se escribia con Elizabeth sobre cuestiones
del alma-mente y del cuerpo. Todas ellas —yo ya habia publicado Ellas
lo pensaron antes— intercambiaron correspondencia, participaron en
foros y tertulias y, mas adelante (o quizad también mucho mas atras),
coordinaron salones o sucedaneos en los que discutian asuntos del cielo y
de la tierra.

Aqui viene a jugar su papel mi curiosidad: ¢Quiénes habian sido
los varones que compartieron con esas mujeres la conviccion de su
reconocimiento como sujetos de derechos igualitarios?

De algunos de ellos —filosofos, cientificos o pensadores en
general— se conserva su nombre, e invariablemente Descartes aflora
siempre como uno de ellos. Otros permanecen en las sombras. Por cierto,
conoci a algunos de esos personajes en un seminario pionero de Celia
Amords Puente, en la Universidad Complutense de Madrid, hacia el afio
1991; seminario que tuve el placer y el desafio de cursar y que, desde el
modo de trabajo hasta la tematica del curso, era una novedad para mi.
Eso incentivo mi avidez y mi curiosidad por lo que retuve algunos datos,
nombres y debates. Pero debia haber mas.

Es decir, debia haber mas teodricos enlazados por una
problemética y un arduo debate politico, ético, antropoldgico y hasta
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teolégico sobre la igualdad entre varones y mujeres y, mas
extendidamente, tal como lo formulé Francois Pollain de la Barre, entre
blancos y “negros”, catolicos y protestantes (hugonotes), ciudadanos y
colonos, sefiores y vasallos. Certeramente, de la Barre considerd que la
implementacién de la “igualdad” politica —su denominado cogito
pragmatico— a la estructura social, derrumbaba las jerarquias y las
subalternidades de la estructuracion social —en especial racistas y
sexistas— consideradas naturales. Y las explicd, claro esta, con el
vocabulario y las herramientas tedricas de que disponia en esa época.

Y fui tirando de ese hilo que, si bien delgado y precario, abria una
brecha firme a toda interpretacion monolitica del pasado y de la historia
del feminismo. Traté de devanar la madeja: rastreé posiciones proto-
igualitarias y las contrasté con otras de igualdad radical, como las de
Condorcet o la de Fourrier. Traté de mostrar matices (muchos de ellos
epocales), y de trazar algunas lineas generales para mostrar los modos en
que, en nuestros dias, recogemos una larga cadena de aportes, que
permiten profundizar temas y problemas, esbozados siglos atras. Algunas
contribuciones son de larga data, aunque en gran medida hubieran sido
opacadas —mas bien ocultadas— por un pensamiento hegemdnico
complacido en minusvalorar, tergiversar o desconocer ex profeso
aquellas ideas, en vistas de hacer perdurar concepciones retrogradas,
posiblemente como modo indirecto de mantener sus privilegios de sexo-
género y de “raza”, entre otros.

Asi rastreé, localicé, lei, analicé y organicé obras en diversos
idiomas porque la mayor parte no tiene traduccién en castellano, o la
tiene solo parcialmente, realizadas por lo general en Espafia y México,
con mirada literaria o historica.

Por eso, un rasgo adicional de Los disidentes es difundir textos y
concepciones escasamente conocidos, basandose en fuentes poco
accesibles, con mirada y perspectiva critica, filosofica y de genero. Como
modo de promover el debate, consigno meticulosamente sus referencias
bibliogréficas, asi quien sea que se interese en el tema podra cotejar,
reinterpretar y discutir todo lo consignado en sus paginas. También
remito, donde las hay, a obras de consulta 0 comentarios criticos. Una
deriva de ello es promover la inclusion de problemas y textos no
tradicionalmente presentes en las habituales historias de la filosofia o en
las asignaturas tematico-problematicas (extra)curriculares, y no solo
como modulo adicional de algin seminario de grado o de posgrado, que
las urgencias de los cronogramas curriculares obligan a incumplir. Con
ese interés, registre también algunos pensadores hispanohablantes y
latinoamericanos, sin consignarlos en un apéndice, lejos del mundo
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intelectual, de sus objetivos, polémicas y logros, sino entremezclados en
las lineas generales de los debates de su época.

Por su parte, varias veces me han preguntado si Los disidentes
dialoga son Ellas lo pensaron antes. Mi respuesta es simplemente “Si”.
Los nombres de los y las protagonistas de ambas obras se entrecruzan.
Incluso en algunos casos, sus propias vidas también lo hacen. Esto da
cuenta, y refuerza, la idea de un fértil terreno comdn de debate de
opiniones e intercambio de ideas que, aungue en muchos casos marginal
0 minoritario, tuvo el firme deseo de incidir en la sociedad de su época a
los efectos de promover vinculos y estructuras mas ecuanimes. Se
basaron en la idea de igualdad y apuntaron a sus derivas sociales, legales,
educativas, entre otras, con firme voluntad de coherencia teorico-
practica. Lamentablemente, en la mayor parte de los casos, los
promotores de esas ideas igualitaristas no lograron ver en vida la
plasmacion de sus propuestas. Mas aun, en muchos casos —pienso en
Fourrier, por ejemplo— debieron transcurrir més de cien afios para que
se rescatara y difundiera buena parte de su obra.

Por eso creo que Los disidentes es una contribucion que, aunque
preliminar y méas bien modesta, difunde el pensamiento de un conjunto
de varones igualitaristas, que defendieron la causa de las mujeres, sus
derechos y los de las poblaciones no-blancas, no-metropolitanas, no-
hegemonicas. Fueron sin duda una suerte de caballo de Troya en el
pretendidamente monolitico bloque de los varones-valores patriarcales
hegemonicos, contribuyendo a erosionarlo, ain sin poder derribarlo. De
modo que Los disidentes es s6lo un paso para visibilizar los esfuerzos de
algunos pensadores que apostaron sus vidas por una sociedad mas
equitativa y justa. Posiblemente muchos mas sigan olvidados; sus obras
siguen aguardando salir a la luz en un estante o en la caja en alguna
biblioteca conventual o universitaria, sin la debida identificacién y
catalogacion. No inclui otros, bien conocidos —Bertrand Russell, por
ejemplo— debido a su notoria defensa de las mujeres, la paz y de los
DDHH en general. Su militancia a favor de esas causas es bien conocida
Y no necesita ser resaltada en un libro de este tipo.

Ahora bien, Los disidentes no hubiera podido estar en los
anaqueles de las librerias sin la intervencion de la editorial Galerna y, en
especial, de Carolina di Bella —su Gerente Editorial—. Ademas, quiero
agradecer a mis colegas y amigas Rosa Belvedresi y Graciela Vidiella
gue tan generosamente han leido y presentado mi libro, el afio pasado, en
la Biblioteca Obrera Juan B. Justo. También a Daniel Busdygan quien,
como representante de esas voces de varones disidentes, aceptd coordinar
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la mesa de presentacion del libro y colabord en su difusién. La calidez de
las palabras de Graciela Vidiella y de Rosa Belvedresi, la cuidadosa
lectura que hicieron del libro, la sagacidad de sus comentarios y
sugerencias, cohibe mis propias palabras. Por ultimo, solo me resta decir
“gracias” a Mariana Castillo Merlo —directora de esta revista— por
acceder a la publicacion de estas notas.

Recibido el 24 de octubre de 2023; aceptado el 03 de noviembre de 2023.
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El presente libro de Yanina Benitez es resultado de la investigacion
que llevé a cabo para la elaboracion de su tesis de licenciatura y aborda un
topico especifico dentro del vasto tratamiento que se ha realizado y se
realiza en el estudio del pensamiento de Aristoteles. El libro esta
organizado fundamentalmente en tres etapas de analisis teorico donde la
nocion de privacién (stéresis), dependiente y subsidiaria de la nocion de
no-ser de la substancia (ousia), cumplira en su desarrollo un papel
articulador entre un analisis de caracter fisico-ontolégico y otro
ontoldgico-semantico. Cabe advertir que el estudio no se va a limitar a la
tarea de las recepciones de un problema o concepto y sus variantes dentro
de un campo semantico preciso, paso mas que necesario en lo que respecta
al abordaje de los textos filoséficos clasicos, sino que también se propone
pensar nuestra realidad presente haciendo uso de las herramientas de
analisis que nos brindan dichos textos para dar cuenta de su fertilidad. Por
supuesto, estos dos objetivos se ven atravesados por igual en lo que
respecta a la aplicacion de una metodologia rigurosa para su tratamiento.
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De esta forma, como indica la autora en la Introduccion, el uso de
dos conceptos elementales de la ontologia aristotélica, a saber, stéresis y
su relacion con dynamis, debe ser entendido como parte de un proceso
metodologico. En primer lugar, se lleva a cabo un andlisis de ellos en el
seno de dicha ontologia con el fin de extraer sus notas esenciales. En
segundo lugar, dicho andlisis permite su extrapolacion precisa y adecuada
en lo que respecta a su aplicacion en la investigacion de su interés, es decir,
la pobreza como hecho social y econémico. Asimismo, esto no implica
una reactualizacion de la lectura de la realidad de la pobreza a través de la
incorporacion de la perspectiva que nos proveen dichos términos, sino que
“se vuelve sobre ella y se la incorpora de modo hipotético con el fin de
avanzar en la obtencion de una clave tedrica de este signo, que,
posteriormente, pueda ser extraida de su matriz de origen y articulada con
otras propuestas filosoficas” (p. 19). En resumen, el analisis de las
nociones de potencia y privacion estd enmarcado en la hipdtesis de que
estas nociones, junto con la nocién polisémica de pobreza, convergen
dentro del dominio del no-ser y tienen como funcion la explicacion de
ciertos eventos negativos en el proceso de plenificacion de la ousia del ser
humano, siempre dentro de un abordaje multidisciplinar donde es tarea de
la filosofia realizar un aporte que le permita restituir su importancia en
funcion de un cuerpo tedrico de conceptos posibles para este fin.

En el primer capitulo, se centra en el andlisis ontoldgico de la teoria
del movimiento, tal como aparece en Fisica, enfatizando en el tratamiento
de la nocion de stéresis. Dentro de esta teoria, se explicitan dos principios
del cambio junto con la nocién mencionada, a saber, forma (eidos) y
materia (hyle), y que son centrales en la esquematizacion de dicha teoria.
La propuesta de esta triada se enmarca en la discusién que mantiene
Aristoteles con los filésofos eleatas en un intento de resolver la aporia del
devenir y proponer una ciencia de la naturaleza (physis). Si la physis es por
definicion movimiento y este no es azaroso ni desordenado,
necesariamente debe seguir una finalidad. La ousia o compuesto (synolon)
movil, por lo tanto, se encuentra inmerso en un proceso incesante hacia su
autoacabamiento o plenitud. Siguiendo a Aubenque, este movimiento, que
se explica cominmente como un pasaje de la potencia (dynamis) al acto
(enérgeia), en realidad, hace referencia a dos puntos de vista de la ousia
natural. Se trata, al fin y al cabo, de una tension originaria. Para la autora,
aqui es donde se manifiesta un dispositivo de analisis de las nociones de
dynamis y stéresis. Cuando la dynamis no logra actualizarse en lo que
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virtualmente estd presente en la ousia mdvil debido a circunstancias
inherentes o externas, la stéresis se hace presente como ausencia o carencia
de dicha actualizacion.

En el segundo capitulo, Benitez profundiza el analisis ontoldgico-
metafisico de la ousia, agregando ciertas cuestiones de orden semantico de
las nociones trabajadas y abordando la compleja pluralidad de
significaciones del ser y la cuestion de la relacion a una unidad (pros hén
legdmenon). En uno de los apartados de este capitulo, a consideracion de
la autora, si tenemos presente la pluralidad de significaciones del sery su
homonimia relativa que lo vuelve foco de referencia ultima, en el libro
XIV de Metafisica es factible extraer un dominio del no-ser (entendido
como relativo) de la ousia que recoge un horizonte de significacion plural
para las teorias fisica y ontoldgica de la realidad, al mismo tiempo que
propone una solucidn a la aporia eleética de la unicidad del ser.

Asimismo, Benitez sefiala agudamente que cuando Aristoteles
hace referencia al no-ser no solamente lo hace aludiendo a que es la
negacion del ser, sino que en su dominio se hallan implicadas modalidades
propias: la potencia, la materia, los accidentes y la enunciacién falsa.
Ninguna de ellas, en definitiva, es preciso expresarla en términos de
negacion, sino que son intensificaciones débiles del ser que, desde una
perspectiva fundamentalmente metafisica, pero también ontolégico-
antropoldgica, permite hacer referencia a ciertos grados de aproximacion
o alejamiento de aquellas caracteristicas que se dicen con propiedad que
son. Esta peculiar naturaleza del ambito del no-ser posibilita que pueda
adjudicarse un dominio de remision, sin por ello suprimir la dependencia
que tiene de lo que propiamente es. Nuevamente, el no-ser relativo no tiene
independencia ontoldgica, sino que posee en Gltima instancia como unidad
de referencia a la ousia en tanto primera significacion del ser.

En el tercer y ultimo capitulo del libro, la autora aborda ciertas
relaciones de correspondencia entre las nociones de dynamis y stéresis.
Este tipo de relaciones pueden leerse en clave positiva o negativa en lo que
respecta a la convergencia de ambas nociones. Benitez advierte que puede
afirmarse que toda dynamis resulta equiparable a stéresis, pero solo en los
casos mencionados puede darse la situacién inversa. Los casos son los
siguientes:

Positivamente, ambas nociones pueden ser entendidas como: 1)
representan de una carencia o ausencia de forma, y en base a esa
representacion tiene la capacidad o disposicion de que les advenga una,
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pero no en términos activos (fundamentalmente en el caso de la stéresis);
2) convergen en una concepcion dindmica de la ousia al ser parte de un
proceso vinculado a los movimiento de su plenificacion; 3) son parte de
los principios de movimiento y cambio, es decir, representan las
condiciones inherentes para que ocurra el advenimiento de la forma; 4)
tanto stéresis como dynamis no implican la negacion absoluta de una
forma, en primer término; 5) remiten a una algun modo de ser dicho con
mayor propiedad, sea como principio actual o formal y estas aspiraciones
siempre se dirigen a modos mas plenos de ser; 6) ambas se relacionan con
la materia, principalmente en la generacion por accidente (kata
symbebekds); y 7) se relacionan con todas las atribuciones, a saber, con
todas las categorias siempre bajo el sentido de la ausencia de un modo de
ser, es decir, tienen el mismo tipo de relacion con los accidentes.

Negativamente, ambas nociones pueden ser entendidas como: 1) si
ambas condiciones sefialan una carencia en la ousia, también sefialan una
imperfeccion o, lo que es lo mismo, representan un modo de ser
incompleto; 2) esta carencia puede ser una condicion que impida o cercene
alguna dimensidén en el proceso de plenificacion de la ousia; 3) si una
dynamis, sea activa o0 pasiva, no logra actualizarse, queda en el mismo
plano de significacion de la stéresis; y 4) toda dynamis activa precisa de
condiciones adecuadas, sean inherentes o externas, para actuar sobre si o
sobre otro, por lo tanto, si estas condiciones no estan dadas, su capacidad
se replegaria sobre el estado de potencialidad, haciéndola susceptible de
caer bajo la misma significacion que stéresis.

Respecto al vinculo de las nociones trabajadas con la de pobreza,
en las paginas finales del libro, la autora establece una convergencia entre
pobreza, privacion y potencia toda vez que la primera, en tanto hecho
social, presenta factores que condicionan el desarrollo vital del ser
humano, pues, pese a que remite fundamentalmente a circunstancia
materiales, se ven excedidas en la medida en que dificultan distintas
dimensiones de dicho desarrollo vital: fisico, intelectual, psicolégico,
cultural, social, etcétera. En términos aristotélicos, la ausencia de bienes
exteriores afecta negativamente en el proceso de plenificacion hacia la
felicidad. De este modo, sefiala la autora, a pesar de que la pobreza no
forma parte de la estructura ontoldgica de la ousia (y esto la diferencia de
cierto sentido de stéresis), sin embargo, puede afectar directa o
indirectamente el desarrollo personal y social de un individuo.
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En conclusion, el trabajo de Yamila Benitez, partiendo del
pensamiento de Aristdteles, representa un aporte peculiar al abordaje del
hecho de la pobreza social, con caracteristicas tedricas y metodoldgicas
novedosas, al mismo tiempo que relaciona sugestivamente obras del
Estagirita en funcion de una perspectiva metafisico-antropologica
atractiva.
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