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LA CREACION DEL CONCEPTO:
NUEVA VISITA A LA DEFINICION DE LA FILOSOFIA

A,propésifro de: DELEUZE, Gilles y GUATTARI!, Félix, Qu'est-ce que la
philosephie?, Paris, Les éditions de Minuit, 1991, 206 p&ginas.

José FERNANDEZ VEGA

‘Hay una enorme cantidad de textos introductorios, diddcticos y atn
d-octnrfanos. que se plantean resolver el problema de qué cosa sea la
f»loso,fta; La variedad de respuestas dadas a esa cuestién podrian llenar
}Jna.piblloteca. Existe tan sélo un elemento que fas unifica: su invariabl
rput:hdad. Ningun lego en la materia se enter$ jamésvdé lo que es Ie
filosofia mediante una definicién y nunca hubo un entendido comp! i
amemfe §atisfech0 con una de las muitiples ofertas de definicion dg .
especialidad. Todas ellas son ¢ demasiadas abstractas para el ﬂblisu
gengra! o demasiado unilaterales para el especialista. Puede argﬂifse 52
el mcsmo problema se plantea para cualquier disciplina. Pero acasoqen
la filosofia mas que en cualquier otro dmbito del saber uno no sabe lo
quees elagua antes de sumergirse en ella. En efecto, ;qué conocimiento
adqu.l'ramos de la filosofia cuando se nos dice que es amor al sabe
ciencia de los primeros principios o una ideologfa, entre otras? e

‘ Sumado al dificil probiema de su definicién, se encuentra tam-
baén' el de suesfera especifica de competencia. Hubo un tiempo en qu
la filosofia se vanagloriaba de ser la reina de las ciencias. Hoy t:leg
devane?s no producen sino una sonrisa: la filosofia parece re‘ba’ada al
categoria de ciencia auxiliar {reservdndose el pequefio priviijegio dz
ocuparse de los "fundamentos”) o a la de disciplina condenada a la
perpetua arqueologia de si misma. Su campo especifico parece invadid
casi totai_n)ente por las diferentes vertientes l6gicas y epistemolé it'a ¥
por la poht:cglogt’a y la sociologia, per la historia de las ideas, las cisnci:sl
d_e! |§ngu'a;e y la semiologia. ;Qué queda pues de pe’acu!iarment
fIlOS(?fICO después de todos estos movimientos independentistas d:
ane>f|6n que generaron desprendimientos discipﬁnariosyfransfereni;ias
raasivas de competencias de conocimiento? En sintesis, i a qué se dedi-
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- can los filosofos especificamente?.

Deleuze y Guattari han escrito un libre que une la pertinencia
del problema abordado con una exhuberante originatidad de tratamiento:
en una palabra, lo que se espera de los autores del Anti-Edipo. Los
procedimientos utilizados no siempre se ajustan a las reglas estandari-
zadas por los maestros pensadores germanos y anglo-sajones, pero
subsiste lainquietud acerca de siesto puede constituirse en un reproche
intelectual o si revela un sintoma de la vitalidad creativa de los autores.

La introduccion al fibro deja entrever un toque existencial. La
pregunta por qué cosa sea la filosofia nunca se hace a tiempo: siem-
pre resulta prematura o casi senil. Los autores ofrecen su perspectiva
como una reflexién propia de la edad tardia. Se involucran subjetiva-
mente en el asunto tratadoy reformulan la pregunta de este modo:
iqué es aquello alo que me he dedicado durante toda mi vida? Una
respuesta provisional se anticipa desde las primeras paginas. La filosofia
no es reflexion ni contemplacién ni comunicacion, la filosofia es creacion,
mas precisamente, el arte de formar, inventar y fabricar conceptos

siempre nuevos.

Existen, sin duda, otras maneras de pensar y de crear. Otras
disciplinas también elaboran ideas creadoras. Pero es exclusivo de la
filosofia crear continuamente conceptos. Eso le asegura una funcién
propia que no debe entenderse como un privilegio ni menos auncomouna
preeminencia. Ahora bien, subsiste la pregunta del ;para qué? de la
filosofia {"ia respuesta de que la filosofia no sirve para nada es una
coqueteria qué no divierte a nadie”, p.14). No se encontrard en este libro
unarespuesta contundente, pero sfuna critica competente de sus falsas
soluciones. Los autores no se hacen ilusiones sobre e! termna de 13
nutilidad” del filosofar y lo expresan con energia: si bien la filosofia no
puede contentarse con dirigirse a los fil6sofos, también es cierto que
"pensar suscita la indiferencia general” {p.44).

La categoria més elaborada del fibro es, por supuesto, la de
*concepto”, definido como un todo multiple y compuesto, que se crea
en funcién de un problema y remite a 6!, Cada época exige nuevos
conceptos, posee resonancias precisas para captar. Por ello no hay que
repertir lo que dijeron los grandes filésofos sino "hacer lo que ellos
hicieron”, es decir, crear nuevos conceptos para problemas que nunca



48

son fos mismos. Otras caracteristicas del concepto son su capacidad de
encarnarse (él mismo es incorpéreo) vy la de . esta dotado de una
"’velocidad“ {siempre aludida pero nunca bien espéciﬁcada} que coincidi-
ria con la del acto de pensar. El concepto no es discursive, como
tampoco lo es Ia filosofia. No es una proposicién (como cree la !éfgica en
su voluntad reduccionista) ni describe un estado de cosas como si lo
hapen las categorias de la ciencia. El concepto describe urlx "aconteci-
miento” (evénement] vy es auto-referencial : es inGtil preguntarse sobre
la_ verdad o la falsedad de un concepto, ya que éste ne puede evaluarse
sino en funcién de los probiemas a los que se refiere y para los que fue
creado. Los conceptos se relacionan a través de sus componentes con
otros conceptos.

En la visién explicitamente constructivista de la filosofia que
proponen los&autores, los conceptos se encuentran necesariamente en
corre{ac:én con un campo denominado "plan de inmanencia”. Este
constituye un medio o un horizonte "fractal" {de contornos indefi;nidos
por decirlo asi} que es el territorio mismo de la filosofia. El plan es re:
.fno§zjﬁc0 y no opera inmediatamente con conceptos. Ei plan ez la
:magen del pensamiento, un caos al que se pretende dar consistencia
sin perder nada en cuanto a infinitud {p.45). Esta propuesta paradéji;:a
provoca la instauracion de las trascencencias y de las ilusiones, contra
las que simultdneamente se combate. Con la introduccién de ia' nocién
de plan.se enriquece la definicién de verdad: ella es lo creado por el
pensamiento en el marco de un plan dado. Todo el texto sufre la tensién
entre el pensamiento entendido como creacién y la voluntad de verdad
E§ta tensidén se resolveria en un sentido moderno, es decir relativista'
sin afec'tar la coherencia de la historia de la filosofia. lEsta no sé
caracFer:za por una sucesién de sistemas (el pasar revista a las
soluciones sin saber cudl es el problema)}, sino por la coexistencia de
planes (campos problemdticos) que coexisten.

. L(:s conceptos no sélo precisan inscribirse en un plan.También
ngces:f(an personajes conceptuales” que contribuyan a su definicion
ﬁzs;éngamente estos personajes estaban representados por los "ami-.
?os"., figura que en la Grecia clasica vino a reemplazar a la de los

gabms". Los filésofos, dicen los autores repitiendo un lugar comun
gt{moiégico, son los amigos del saber, de su busqueda. Los amigos
griegos se relacionan no entre si, sino cada unoc con el conc.epto En egste
sentido los amigos también son rivales: son los amantes del cor;cepto y
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“rivalizan entre ellos- como pretendientes del mismo objeto de deseo. El

elemento de rivalidad es caracteristico del concepto griego de amistad y
se encuentra tambien en la politica y en las juegos. La funcién de los
personajes conceptuales es ia de manifestar los territorios, desterritoria-
lizaciones y reterritorializaciones del pensamiento {p.67). La idea de
territorio juega un papel clave en esta obra, pero se presupone su co-
nocimiento. Los personajes tienen a veces un nombre propio {por
ejemplo, Sécrates), pero no siempre coinciden con los personajes de un
didlogo filoséfico. Los personajes conceptuales, mAs concretamente,
son los que "operan los movimientos que describe el plan de inmanen-
cia del autor e intervienen en la creacién de conceptos” {p.62). El
personaje conceptual es un "yo" privado que se opone al "yo" publico
del profesor {"ei que piensa sin saber por qué se piensa"}.

La filosofia es una cosa griega. Como tal, tuvo en Grecia su
primera "territorializacién”, y alli surgieron esos elementos filoséficos
constitutivos: los amigos del concepto que rivalizan, y la "doxa” de la que
todos pretenden elevarse para alcanzar la esencia. La filosofia es el
producto de unas condiciones histérico-geograficas especiales, pero es
un producto contingenite: ella no es insuficiente en simisma, pero no hay
necesidad histérica alguna ni en su emergencia ni en su desarrollo {lo
contrarioc serfa recaer en los estereotipos historicistas y racionalistas de
Hegel o Heidegger). La filosofia es geo-filosofia, no es separable de los
movimientos de territorializacién y en su origen estd ligada a la Grecia
cldsica tanto como la filosofia moderna esta vinculada al capitalismo. Ello
no hace de ia filosofia un apéndice ideoldgico ni provoca que coincida sin
mas con la historia. La territorializacion de ia filosofia en el concepto la
marca con caracteristicas nacionales, aunque los primeros filésofos son
extranjeros desarraigados {desterritorializadosj en tierra griega {y reterri-

torializados en elia).

La filosofia necesita territorializarse en un concepto y en un
espacio territorial, pero ello no la convierte en auxiliar de un dominio
espacial dado. La filosofia actual, dicen los autores, no se salva "reterri-
torializéndose” en el Estado o en los derechos del hombre. Lo que
necesita el capitalismo -sostienen los autores en un formidable cres-
cendo de fin de capitulo- es mercado, no democracia. No nos hace falta
comunicacién {vivimos en la época de la comunicacion, tenemos
demasiada), nos hace falta creacién. Necesitamos resistencia al presente
{p. 104). La creacién de conceptos en si misma postula la utopia. La filo-
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- sofia no es identificada con la busqueda del consenso {lo que la igualaria .

al marketing}, Vsino con la "dialéctica negativa” (la oposicién Adorno-
Habermas'parece evidentej, critica del presente al qdese articula a través
de Ia: utop.l_a (pp. 95-96). La actividad filos6fica del- presente debe asumir
efs"’f verglenza de ser hombre™ {Primo Levy) después de Auschwitz, no
d_lsrmu!arla. Esta verglenza se ha instalado en el seno mism d’ |

fnosoﬁa con el affaire Heidegger (p. 104). o

Deleuze y Guattari hacen una feroz critica de lo que denominan
perzs.ée—pour—/e-marché (pensamiento para el mercado) y un nombre
propio ':sob:tevuela la acusacion: el de Jirgen Habermas. La filosofia de la
comu_mcacxén y del consenso es la filosofia territorial del capitalismo
re.ducuia a funciones de marketing ideolSgico mediante opiniones -dox '
cliché. La. filosofia postula la rivalidad vy "la idea de una conversac'éaﬂ
d'(emo;crétlca entf'e amigos nunca produjo el menor concepto” {p. 12} iaz
dlguspnes no sirven para nada, los interiocutores nunca hab.lan &e lo
mismao. Aguf aparece postulado un cierto "individualismo filoséfico”
aunque curiosamente pianteado por dos autores de un mismo libro. Para
ellos se trata de crear, no de discutir. Los que critican sin crear ";;on I
p:lag.a.de la filosoffa™ {pp. 32-33). Cada gran filésofo "ha cambiado lo .
significa pensar, ha 'pensado de otro modo’ (Foucault)” {p.52) if:]UE_:
taurando un plan que a la vez "debe ser pensado y no puede.pen’sars:
Es k; no pensado en el pensamiento (...} es lo mas intimo del pensamienté
v, sin embargo, el afuera absoluto” (p.59}. Crear, en filosofia, es resistir
La fdosoﬁa se ocupa de lo "interesante”, no en un sentido f'rfvofo si .
fouc?ultiano de lo actual. Lo actual es el ahora de nuestro devenir mlo
u.topla. es ese devenir permanentemente otro Como figura so::’ia\l, 2
bioldgica. 'Esa es la funcién y el objeto de la filosofia: diagnosticar
nuestros devenires actuales {p. 108} y en ello se resume, dicen los
autores, lo que Foucault admiraba de Kant: no haber pianteac’io la fil fi.
en relacion a lo eterno, sino al ahora. Hosor

. La filosofia vive en una crisis permanente, se desarrolla en la
pa(adOJa. Cada elemento (concepto, plan, personaje) se refiere a los otros
y .encfuentra en ellos, sélo en ellos, su pertinencia y su verdad. L
criterios ﬁloséfzico)s no son'los de verdad-falsedad, sino categcn’és g:
otro ‘orden;como interesante, destacado, importante. "De muchos libros
de fllos?oﬁa no debe ‘decirse gque son falsos, ya que eso no es decir
nada, ks‘-mo’quevson sin importancia ni interés, precisamente porgue no
qrean ningdn concepto, ni aportan una imagen del pensamiento ni engen-
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dran ningun personaje que valga la pena” {p.801}.

Allado de la critica a tas filosofias de la comunicacion, sin duda
mas politica, moral y efectivista que tedrica, Deleuze y Guattari buscan
deslindar terreno entre la filosofiay la l6gica (pero también entre aquélia

cia y el arte). Toda la segunda parte del libro estd dedicada a ese

y la cien
disciplinas

empefio. La filosoffa, reafirman los autores, es la Gnica de las
del pensamiento que tiene por objeto a los conceptos. La ciencia opera
con un plan de referencia {constituido por estados de cosas) y expresa
sus nociones por medio de funciones y proposiciones enunciadas por
"observadores parciales”. La I6gica, por su parte, tiene como funcion
el reconocimiento de lo verdadero y reduce el concepto volviéndolo
proposicional. No se trata de aislar I3 actividad filoséfica de la de otras
disciplinas. Se trata mds bien de trazar los limites: "Cuvando la filosofia
se compara a la ciencia, sucede que propone una imagen demasiado
simple de si misma que hace reir alos cientfficos {...) la filosofia no puede
habiar de la ciencia mas que por alusion” (pp. 146y 152).

El arte, por su parte, merece un capitulo que es casi un com-
pendio de estética preceptiva, y en el que la filosofia se encuentra en
acto. Se sostiene que el arte es aguello que conserva un "bloque de
sensaciones” (no su soporte material) independientemente del autor y
del consumidor. El arte posibilita ese perpetuo devenir o volverse otro,
pero al mismo tiempo, se dice que fa nocién de sujeto no es im-
prescindible. La funcién det arte no es la ilustracién de una época sino
la invercién de afectos desconocidos o mal conocidos: el universo
estético es el universo de los posibles plasmados en un plan de COMmposi-

cién.

Las tres grandes formas del pensamiento, el arte, la ciencia y
la filosofia, tienen en comin su enfrentamiento con el caos y las
opiniones. Las tres disciplinas -con procedimientos muy distintos pero
no incomunicables entre si- buscan instaurar diferentes planes que
pongan un poco de orden iiberador del caos, atravesandolo, y prote-
giéndonos de la disolucién y de la angustia. Se trata de trazarun plan sin
caer en los clichés de la opini6n y sin resignar completamente el infinito.
Pensar es medirse con el caos -a veces valiéndose de él- y oponer "ideas
vitales” a las "ideas corrientes” u opiniones (la distincién esta tomada de
Michaux). La filosoffa intenta salvar el infinito dandole consistencia (la
ciencia renuncia a él y el arte aspira a devolvérnosio). Pensar, en fin, es
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- proceder por conceptos, funciones o sensaciones. Cada via es especifica
'y corresponde a una disciplina distinta, por ello no quiere decir que haya
vias mejores que otras. Las vias se encuentran constantemente pero
nunca llegan a sintetizarse. o : R

El libro de Deleuze y Guattari contiene aigunas paginas de
indudable belleza, como aquéllas en las que se habla de la filosofia
cristiana y se examina la oposicién convencional entre figura y concepto

(p. 87 v ss.) y pasajes de una enorme fuerza expresiva, muy alejados del

estilo academicista y seco. A menudo, sin embargo, estos privilegios de
la pluma 8& convierten en debilidades operativas, Definiciones cruciales
como las de territorio o evento son a menudo mas literarias que concep-
tuales y se las deja liberadas a la suerte de un golpe de efecto estilitico

en lugar de elaborarlas, abusando de la metafora sistemética y de la-
imagenograda. El tono de todo el volumen representa también un tema
discutible, ya que se pasa del didactismo {comprensible y hasta deseable
en un volumen titulado ¢/Qué es /a filosofia?) al denso discurso para
entendidos {y a veces para entendidos en Deleuze y Guattari -no
simplemente en uno de ellos-). La originalidad del planteo es indiscutible,
pero ciertos resoluciones encubren un cierto tradicionalismo "filoséfico”
bajo gruesas capas de esnobismo intelectual {como sucede cuando no se
dice una paltabra de la perspectiva filoséfica interdisciplinaria que comu-
nica a la filosofia con disciplinas que no necesariamente son ciencias
"duras” o actividades artisticas). : )

Todo el texto estd signado por la legitima ansiedad de en-
contrar lo especifico de la filosofia. Amenazada por rivales viejos y nuevos
{la epistemologia, la linglistica, el psicoanalisis je incluso el marketing
y la informatical) la filosofia, segun la entienden Deleuze y Guattari,
deberia volver a su antigua patria griega y postularse como ia monopoli-
zadora de la creacion y de la pedagogia del concepio o bien resignarse a
la disolucion. Es indiscutible quelos autores ponen en acto un pensamien-
to y no se limitan a enunciarlo. Sus (frecuentes) referencias a los grandes
autores estd lejos de ubicarse en el terreno del exhibicionismo erudito,
constituyéndose siempre contextualizaciones o menciones elaboradas. -
Este libro asume plenamente el riesgo de tomar partido, y gania con ello
en fuerza expositiva; aunque no siempre en claridad argumental. Tiene -
menos la "neutralidad” y el didactismo de una introduccién que la energia
de unh manifiesto que exige y encuentra un‘lugar para la filosofia-bajo el .
sol de las disciplinas. : S el SRR





