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Resumen

Este trabajo tiene por objetivo explorar las relaciones posibles
entre historiografia, testimonio y temporalidad. En este sentido,
partimos de la hip6tesis en torno a que las decisiones epistémicas
involucradas en el “uso” de testimonios orales en la historiografia
impactan en la organizacion temporal de la obra de historia.
Particularmente, se sostendra que estas elecciones tienen
consecuencias éticas, epistemoldgicas y politicas, que llevan a Ixs
historiadorxs a considerar lo testimoniado como perteneciente al
pasado o al presente.

De esta forma, se han identificado tres perspectivas 0 modos en
que Ixs historiadorxs incorporan los testimonios en sus obras
historiograficas: el modo “inferencial”, el “mimético” y el
“dialogico”. Cada una de estas formas presupone un orden
temporal que relaciona de manera diferente al presente con el
pasado: o se establece una “ruptura” entre pasado y presente; o
pasado y presente ‘“colapsan” o, finalmente, el pasado es
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considerado “irrevocable”. Como consecuencia, el resultado de
las diferentes formas de articulacién entre el testimonio, la
historiografia y la temporalidad redundaria en diferentes formas
de construir al “otro” como testigo a partir de su cualidad
temporal.

Palabras clave: Testimonio; Historiografia; Temporalidad,;
Politicas del Tiempo; Historia Reciente

Abstract

This paper aims to explore the relationship between
historiography, testimony, and temporality. We try to elucidate
what are the epistemic decisions involved in the "use" of oral
testimonies in historiography, as well as the temporal
presuppositions that these research and writing decisions imply.
This work is guided by the idea that these choices have ethical,
epistemological, and political consequences, which lead
historians to consider what has been witnessed as belonging to the
past or the present.

In this sense, we will propose three possible ways in which
historiography, temporality, and testimony are related: the
“inferential” way, the “mimetic” and, finally, the “dialogic” one.
Each of them corresponds to a temporal order that supposes a
specific relationship between the present and the past. These
temporal relationships will be conceptualized from the notions of
"rupture”, "collapse™ and "irrevocability”, respectively. As a
consequence, the result of the different forms of articulation
between testimony, historiography, and temporality would result
in different ways of constructing the “other” as a witness based
on its temporal quality.

Keywords: Testimony; Historiography; Temporality; Politics of
Time; Recent History

Introduccion

El objetivo de este trabajo es indagar en la relacion entre

historiografia, testimonio y temporalidad. Intentaremos dilucidar cuéles
son las decisiones epistémicas involucradas en el “uso” de testimonios
orales en la historiografia, como asi también, los presupuestos temporales
que estas decisiones de investigacion y escritura implican. Guia este
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trabajo el convencimiento de que estas elecciones tienen consecuencias
éticas, epistemologicas y politicas, que llevan a Ixs historiadorxs a
considerar lo testimoniado como perteneciente al pasado o al presente.

En las ultimas décadas, filosofxs, tedricxs de la historia e
historiadorxs han cuestionado el caracter dado y aparentemente neutral del
tiempo historico. Las investigaciones han podido dar cuenta del rol activo
del historiador en la construccidn de las diferencias entre pasado, presente
y futuro (Bevernage y Lorenz 2015; Fabian [1981] 2006; Hartog [2003]
2007; Koselleck [1979] 1993; Tamm y Olivier 2019). Es en este sentido
que afirmamos que la historiografia expresa una “politica del tiempo”, es
decir, determina performativamente quiénes pertenecen al pasado Yy
quiénes al presente. En este caso, el término “politica” no debe ser
interpretado como ideologia, valores o practicas politicas, sino como una
forma de autoridad que determina qué o quiénes habitan el presente, es
decir, quiénes son, en este caso, contemporaneos con el/la historiador/a
que escribe la obra. Las operaciones involucradas en las politicas del
tiempo sancionan lo que es propio del presente a la vez que construyen un
“otro” anacronico, por fuera de ese presente (Mudrovcic, 2019). Johannes
Fabian ([1981] 2006) plantea que, en la antropologia, los investigadores
suelen implementar una “politica del tiempo” al colocar en el pasado su
objeto de estudio y construirlo como un “otro” primitivo. Asi, la “presencia
empirica” de ese “otro” cuando es sujeto de analisis, se transforma en una
“ausencia tedrica” cuando es traspuesto al texto. Esto se lograria
recurriendo a mecanismos de distanciacion temporal. A esta practica,
Fabian la llama “alocronismo”. Para describir este tipo de acciones,
recurrimos a la idea de performatividad, tal y como fue sostenida por John
Austin (1990), i.e., los enunciados performativos no solo describen
hechos, sino que los realizan al momento de ser expresados. Esta idea nos
permitirad dar cuenta de qué forma el discurso de Ixs historiadorxs no solo
refiere al pasado, sino que, también, lo conforma.

Partiendo de estas hipotesis, propondremos tres formas posibles en
las que historiografia, temporalidad y testimonio se relacionan: la forma
“inferencial”, la “mimética” y, por ultimo, la “dialdégica”. Cada una de
ellas se corresponde con un orden temporal que supone una relacion
especifica entre el presente y el pasado. Estas relaciones temporales seran
conceptualizadas a partir de las nociones de ‘“ruptura”, “colapso” e
“irrevocabilidad”, respectivamente. Como consecuencia, el resultado de
las diferentes formas de articulacion entre el testimonio, la historiografia y
la temporalidad redundaria en diferentes formas de construir al “otro”
como testigo a partir de su cualidad temporal. Es menester aclarar, sin

Paginas de Filosofia, Afio XXIII, N° 26 (enero-diciembre 2022), 45-72



48
GONZALO URTENECHE

embargo, que estas perspectivas no son excluyentes. Si bien existe cierta
secuencialidad en su exposicion, se trata de formas hegemonicas que se
solapan en el tiempo.

Sostendremos, entonces, que, si se utiliza una metodologia de tipo
inferencial, y se concibe al pasado como distinto y distanciado del
presente, el testimonio serd igualado a una fuente de informacién y lo
testimoniado serd concebido como perteneciente a un pasado acabado y
ausente del presente. Como veremos, esta concepcién fue la mas corriente
en la historiografia de la primera mitad del siglo XX. En cambio, si prima
el caracter mimético, es decir, la voz del testigo se torna completamente
presente, se producird su indistincién temporal y el testimonio oral se
transformara en un medio de acceso privilegiado al pasado. El correlato
temporal de esta forma de trabajar con voces testimoniales sera el colapso
del pasado y el presente. Las discusiones sobre la preeminencia del testigo
en los relatos memoriales hegemonizaron el campo historiografico desde
los afios ochenta y fuertemente en la década siguiente, con debates
centrados en torno a la posibilidad o imposibilidad de representar los
eventos traumaticos. Finalmente, se intentara sostener que, en los casos en
que la metodologia historica pueda asociarse a la idea de diélogo, el
necesario reconocimiento mutuo de la subjetividad del investigador y del
entrevistado implicara un orden temporal que no puede reducirse a una
ausencia 0 una presencia absolutas. La irrevocabilidad del pasado se
asociara al caracter “superviviente” del testimonio. Esta conceptualizacion
de testimonio impactaria, en términos éticos y cognoscitivos, en el trabajo
de Ixs historiadorxs.

El testimonio entre historiografia y justicia: algunas definiciones

En su obra fundamental, Testimony. A Philosophical Study, el
filésofo C.A.J. Coady (1994) defini6 al testimonio de la vida cotidiana
como “testimonio natural”, para diferenciarlo del “testimonio formal”, que
se corresponde con lo que un testigo afirma en una corte de justicia. Asi,
el testimonio natural es una “operacion social de la mente”: en situaciones
corrientes, como dar una direccion a un desconocido en la calle o contar
como sucedid un accidente, encontramos a un emisor comprometido en el
acto de testificar acerca de la verdad de una proposicion que esta en disputa
0, en algun sentido, necesita ser determinada a través de evidencia (Coady
1994, 42). Siguiendo a Benjamin McMyler (2011) podemos agregar a las
caracteristicas recién descriptas, que para que exista efectivamente una
situacion testimonial se necesita, ademas de un emisor que diga la verdad,
un receptor a quien el contenido del informe esté dirigido. En
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consecuencia, uno podria obtener conocimiento de un acto de habla no
dirigido (por ejemplo, al oir por casualidad una conversacion telefénica)
pero, en este caso, no seria conocimiento testimonial.

El hecho de que el testimonio este dirigido a alguien, implica la
responsabilidad de la justificacion de la declaracion y, por lo mismo, el
testimonio adquiere un caracter genuinamente social: se trata de una
capacidad cognitiva que requiere la actividad cooperativa de dos partes
(McMyler 2011, 113). Coady se concentra especialmente en la figura del
emisor: se cree en el testimonio porque se confia que el testigo posee algin
tipo de conocimiento que le otorga autoridad para realizar sus
afirmaciones. Esta situacion genera, a su vez, una asimetria entre el testigo
que conoce Yy la audiencia que requiere el testimonio. McMyler agrega la
dimension de la escucha: la audiencia o quien recibe el testimonio posee
la capacidad de diferir con el testigo y la justificacion de lo que se esta
diciendo completando, asi, la operacion social.

El testimonio formal es también una forma de evidencia,
especificamente, la evidencia provista por personas llamadas “testigos” en
el marco de un juicio y que tiene un caracter particular ligado al acto de
“decir”: somos compelidos a aceptar algo como verdadero porque quien lo
emite esta en una posicion en la que puede hablar con autoridad en la
materia. En tanto que este tipo de testimonio es una forma de evidencia,
debe estar dirigido a una cuestion en disputa y, ademas, la audiencia,
jurado, jueces y/o fiscales, no deben poseer un grado similar o superior de
autoridad en la materia que se trata (Coady 1994, 42). A diferencia del
testigo natural, el testigo judicial es embestido de cierto estatus al ser
reconocido como tal a partir de una ceremonia formal (Coady 1994, 33).
En relacion al testimonio judicial, pero centrandose en la problematica de
la prueba, en las Ultimas décadas se destacO la intervencion de Carlo
Ginzburg en El juez y el historiador. Consideraciones a proposito del
proceso de Sofri (1993).

A pesar de haber multiples acercamientos epistemolégicos posibles
(Felman y Laub 1992; Coady 1994; Kusch 2002; Wieviorka 2006;
McMyler 2011; Tozzi 2012; Collingwood [1946] 2014; Agamben 2017;
Jones 2019), hay un consenso fundamental de que una definicién de
testimonio debe determinarse en relacion al destinatario y, sobre todo, en
sus situaciones culturales e historicas especificas (Jones 2019, 258). En
general, ha habido una division entre aquellos que consideraron al
testimonio a partir de sus caracteristicas epistemoldgicas y aquellos que
ponderaron, en cambio, su caracter moral o ético-politico. Sin embargo,
como asegura Sarah Jones, ambas formas del testimonio estan entrelazadas
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por una “estructura ética irreductible” basada en la promesa de decir la
verdad, por un lado, y la garantia de la confianza, por el otro (Jones 2019,
260). Esta dicotomia se ha reflejado también en la historiografia y ha
permeado los debates en torno al rol del testimonio en la construccion de
conocimiento histarico.

El testimonio como inferencia y la temporalidad como ruptura entre
pasado y presente

Desde los origenes de la historiografia cientifica en el siglo XIX, y
hasta alrededor de 1970, el testimonio fue considerado una fuente de
informacién entre tantas otras posibles. Para autores como R.G.
Collingwood o Marc Bloch, el testimonio no aportaba conocimiento
alguno a no ser que sea vindicado por el investigador como “prueba de”.
Collingwood en The Idea of History se ocupé de definir de qué manera el
historiador logra obtener verdadero conocimiento de sus fuentes a través
del método de la critica documental (Collingwood [1946] 1994). Define y
rechaza el conocimiento por autoridad, al que liga, ademas, la idea del
conocimiento testimonial. Si el historiador acepta respuestas de otra
persona de manera acritica, esa persona se convierte en su autoridad y las
afirmaciones hechas por ella son lo que Collingwood denomina
“testimonio” (testimony). Al resultado de un trabajo como éste, el autor lo
Ilama “historia de tijeras y engrudo” (scissors and paste), un tipo de
historia que no cumple con los requisitos de la autonomia ni de la
inferencia, ambos necesarios para la realizacion de una historia cientifica.

Al igual que en la obra de Collingwood, en Apologie pour
L Histoire, célebre obra de Bloch (1952), parece mantenerse
indiferenciado el concepto de documento (entendido como evidencia, en
general, escrita) y el de testimonio (témoignage). El historiador francés
utiliza las palabras “testimonio” (témoignage) y “testigo” (témoin) para
referirse tanto a Tito Livio como para admitir la aparicion de una nueva
area de interés: la observacion practicada en vivo de los testigos. Por
testimonio (témoignage), Bloch entiende “todo lo que el hombre dice o
escribe, todo lo que fabrica, todo lo que toca puede y debe preguntar por
ello”, por eso, “la diversidad de testimonios es casi interminable” (Bloch
1952, 40). A la hora de definirlos, Bloch afirma que los testimonios son
“expresion de la memoria” y que ésta puede siempre cometer errores en
tanto y en cuanto se ve afectada por factores emocionales. Agrega, ademas,
que, viéndose envuelta en grandes conmociones, la memoria se vuelve
incapaz de fijarse en “aquellos rasgos a los que el historiador les atribuiria
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hoy un interés preponderante” y que estos “no llegan a la estructura
elemental del pasado” (Bloch 1952, 61).

Este tratamiento del testimonio por parte del historiador no sufre
cambio alguno, en términos epistemologicos, con la difusion, a mediados
del siglo XX, de la historia oral. En sus comienzos, los testimonios eran
utilizados cuando no se contaba con otro tipo de pruebas para reconstruir
los acontecimientos. Estos eran comparados, “cruzados”, para verificar su
veracidad y reconstruir hechos pasados. De hecho, la preocupacion por la
posibilidad de vindicar como evidencia al testimonio esti presente en
numerosas reflexiones sobre la practica de la historia oral. Asi lo sefiala
Ronald Grele, para quien resulta clave analizar el proceso de
transformacion de esta técnica entre finales de los afios cuarenta y la
década de 1980, para comprender en qué sentido la nocién misma de
evidencia se transformo al interior del campo. Para Grele operaron dos
cambios fundamentales: por un lado, la transformacion de la historia oral
de fuente de informacion a la de produccion e interpretacion de textos y,
por el otro, el cambio registrado entre la concepcion de entrevistador
objetivo a la de participante activo. El problema de la evidencia es,
también, central para Gwyn Prins en el capitulo que tiene a cargo en la
compilacion de Peter Burke Formas de hacer historia (2012). Alli retoma
lo planteado por Paul Thompson en The Voice of the Past (2000) en su
alegato contra los historiadores tradicionales, que cuestionan la palabra
hablada y la consideran una “depreciacion” del método de Ranke.
Comparada a la evidencia documental, la fuente oral fallaria en alcanzar
tres cualidades fundamentales: la precision formal, la precision
cronolodgicay, por la negativa, la insuficiente fiabilidad del “testigo tinico”.
Frente a estas impugnaciones, el argumento de Prins tiene por objetivo
remarcar lo que hace diferente a la fuente oral pero siempre teniendo como
parametro de confiabilidad al documento escrito y el método critico: “La
fuerza de la historia oral es la de cualquier historia que tenga una seriedad
metodologica” (Burke 2012, 170). Esta misma logica de comparacion la
encontramos en la citada obra de Thompson. En el capitulo 4, “Evidence”,
pondera las ventajas y desventajas, en relacion con la entrevista, de un
namero importante de fuentes escritas de consulta corriente por parte de
Ixs historiadorxs:  periodicos,  correspondencia,  autobiografias,
estadisticas, datos demograficos, etcétera. Termina por concluir que la
fuente oral tiene tres fortalezas. La primera es que puede proveer, y de
hecho lo hace, informacion significativa y muchas veces Unica sobre el
pasado. En segundo lugar, puede transmitir parte de la conciencia
individual o colectiva de ese pasado. Tercero, y mas importante segln
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Thompson, al ser una “fuente viva, presente, limita las posibilidades de
invencion e interpretacion del historiador” (Thompson 2000, 172). Esta
concepcidn del testimonio como evidencia o como una forma de obtener
conocimiento inferencial aparece también en The Oral History Manual
(Sommer y Quinlan 2009) y en otras obras dedicadas en términos mas
amplios a la epistemologia de la historia, como Historical Evidence and
Argument (2004) del historiador oral y africanista David Henige. En ella,
este autor afirma que el trabajo de campo para recabar testimonios deja al
historiador la tarea de transformar materiales “en crudo” en productos
terminados (Henige 2004, 83).
En relacion con la evidencia, Mudrovcic coincidentemente con
Grele, ha diferenciado dos variantes: la historia oral “reconstructiva’ que
busca extraer conocimiento factual, de igual estatus epistémico que el
documento, y la historia oral “interpretativa”. La primera vertiente engloba
la historia oral desde su surgimiento hasta los afios ochenta y se vincula a
un carécter epistemoldgicamente ingenuo (Dunaway y Baum 1996, 8;
Baer 2005, 52). El segundo tipo nace a la luz de los estudios de la memoria,
los estudios de género y de la subalternidad, generando una mixtura entre
historia oral y estas areas en desarrollo. Estas disciplinas pusieron en
cuestion el caracter aparentemente transparente de la fuente oral y su
capacidad de funcionar como prueba. Por ese motivo, puede concebirse a
esta vertiente de la historia oral como “interpretativa”: no busca conocer
datos acerca del pasado ni funcionar como evidencia frente a las
afirmaciones de Ixs historiadorxs sino que, en relacion con el caracter
social del recuerdo, intenta rescatar la dimension adaptativa de la memoria
y, en ese sentido, los errores factuales y los olvidos son tan importantes
como aquello que se dice. Luisa Passerini expresa esta idea en la
introduccidon a Fascism in Popular Memory (2009) de la siguiente forma:
Los testimonios orales son utilizados en este trabajo por lo que
nos dicen, directa e indirectamente, sobre la cotidianeidad de la
cultura. Esto incluye lo siguiente: las caracteristicas ‘mentales’ de
la poblacidn trabajadora, las formas de comprender el mundo que
pasan de generacion en generacion a través de la tradicion oral,
los conflictos de poder que se dan en el plano cultural y simbdlico.
Este acercamiento a las fuentes orales, que necesita ser
complementado con otras fuentes, abre el camino para el analisis
del comportamiento social (Passerini, 2009, 1).

Resulta clave resaltar que, en la historia oral, tanto en su faceta
reconstructiva como interpretativa, el conocimiento que se obtiene del
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testimonio es inferencial. Esto implica que no puede justificarse una
creencia apoyandose Unicamente en lo que otros dicen puesto que el
testimonio no aporta conocimiento de manera directa. Es solo “a partir de
su analisis y comparacion con otros testimonios como el historiador lo
transforma en prueba, la cual le permite inferir hechos del pasado o modos
de comprension de los actores de una realidad social dada” (Mudrovcic
2007, 134).

El presupuesto temporal de este tipo de historiografia, que atraveso
practicamente todo el siglo XX, es el de la ruptura entre pasado y presente.
Para Michel de Certeau ([1975] 2006), la historia occidental comienza con
el establecimiento de la diferencia entre presente y pasado. Este historiador
califica a la accion de establecer este corte como un “discurso de la
separacion”:

la historiografia separa en primer lugar su propio presente de un
pasado, pero repite siempre el gesto de dividir. La cronologia se
compone de “periodos” (...), entre los cuales se traza cada vez la
decision de ser otro 0 de no ser mas lo que se ha sido hasta
entonces (Renacimiento, Revolucién). Por turno, cada tiempo
“nuevo” ha dado lugar a un discurso que trata como “muerto” a
todo lo que lo precedia, pero que recibia un pasado ya marcado
por rupturas anteriores (De Certeau 2006, 16-17).

Para la historiografia de finales del siglo X1X 'y comienzos del XX
el pasado no debia ser solo distinto sino también distante. A diferencia de
la historia magistra vitae que predomind en el mundo europeo hasta el
siglo XVIII, centrada en el caracter ejemplar del pasado como guia de la
accion presente, a partir del siglo XIX la distancia histdrica se torné un
requisito para la practica cientifica de la disciplina. Esta distincion se
sostenia en el presupuesto del caracter lineal, irreversible, homogeneo y
progresivo del tiempo que han estudiado autores como Reinhart Koselleck
y Francois Hartog (Hartog [2003] 2007; Koselleck [1979] 1993). En este
sentido, el tratamiento del testimonio oral como inferencia o “prueba de”
en la historiografia del siglo XX suponia un testigo cuyo testimonio es
acerca de un pasado que, en cuanto tal, es diferente del presente del
historiador que pretende reconstruirlo. Es decir, el testigo debe ser
vindicado como un otro perteneciente al pasado y no como un
contemporaneo del historiador. Asi, como afirman Lorenz y Bevernage:

El reclamo acerca de la “otredad” del pasado permite a la
historiografia presentarse como autonoma y reclamar unos
métodos propios. Lo que fue presentado como una desventaja
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epistemolodgica, la ausencia del pasado, los historiadores
utilizaron la idea del alejamiento progresivo del pasado a su favor
y como una de sus fortalezas: son las condiciones de la
imparcialidad y de la objetividad (Bevernage y Lorenz 2015, 12).

Al tener que vindicar al testimonio como parte de un proceso
inferencial y reducir su voz al concepto de “fuente” o “huella” se produce
un acto performativo. En el caso de la historiografia y el trabajo con
testimonios, el historiador transforma un acto presente en una marca del
pasado, implementando una politica del tiempo. Aqui, podria objetarse,
también existen diferencias de grado entre las primeras formas de historia
oral y las mas refinadas, que se consolidan en los afios ochenta. Sin duda,
esta objecion tiene algun asidero, aunque el problema de fondo persista:
en tanto no pueda vindicarse al propio testimonio como el origen del
conocimiento obtenido y correrlo de su caracter de “prueba”, quien lo
emite ocupa, en términos epistemologicos, el lugar del desconocido o, en
definitiva, del otro. Desde el punto de vista de la teoria propuesta por
McMyler, no existiria conocimiento testimonial porque falla en
concretarse la “operacion social”. Recordemos que para que exista un
testimonio no solo se debe dirigir el mensaje a un destinatario sino también
asumir la responsabilidad por lo que se dice. Si Ixs historiadorxs niegan al
entrevistado la posibilidad de reconocerse en la situacion testimonial y
asumen ellxs mismxs la responsabilidad por lo que se conoce, no existe la
posibilidad de la reivindicacidn subjetiva de sus palabras.

El testimonio como mimesis: la nocion psicoanalitica de trauma y el
colapso del pasado y el presente

Desde finales de la década de los setenta comienza a desarrollarse
la historia del tiempo presente dedicada, en un primer momento, a estudiar
las guerras europeas del siglo XX y otros acontecimientos catastroficos de
magnitud similar. Numerosas innovaciones institucionales se produjeron a
partir de este periodo que acompafiaron la nueva especialidad, como la
fundacion del Institut fur Zeitgeschichte en Alemania en 1949, el Institute
d’Histoire du Temps Présent (IHTP) en 1978 en Francia, el Institute of
Contemporary British History fundado en 1986 y la Asociacion de
Historia Contemporanea en Espafia en 1988. Esta nueva sub-disciplina
encontro algunas resistencias en la academia en tanto implicaba un desafio
a los estandares todavia sélidos del campo historiografico. Algunos de
estos cuestionamientos tenian un caracter epistémico y otros estaban
vinculados a la ausencia de consenso en lo que se refiere a las bases
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tedrico-metodoldgicas de la historiografia para reconstruir el pasado
reciente: separacion entre sujeto y objeto, asepsia ética y politica, cercania
temporal e implicacion empatica, entre otros. En paralelo, y como un
sintoma de este viraje hacia el presente, comienza a problematizarse la
nocién de memoria colectiva.

En plena vinculacion con esta nueva preocupacion por el pasado
reciente, un factor que contribuy6 a modificar la mirada de la historiografia
centrada en el pasado y el largo plazo, fue el inicio del fendmeno que
Annette Wieviorka (2006) ha denominado “era del testigo”. Segun la
historiadora francesa, con el impacto que significo el juicio al oficial nazi
Adolf Eichmann en 1961, se inicia un cambio de actitud hacia el
testimonio, particularmente de los sobrevivientes de la Shoah. Fue este
evento el que, segun Wieviorka, “liberd a las victimas para que hablen” y
cre6 una demanda social de testimonios (Wieviorka [1998] 2006, 87). A
finales de la década de los setenta comienza un proceso de recoleccion
sistematica de testimonios audiovisuales, acompafiada por un lugar cada
vez méas prominente del genocidio nazi en la agenda politica de los paises
centrales (Novick 1999). Proliferan asi los archivos orales, los programas
de television y también las conmemoraciones estatales del genocidio.

Estos cambios ocurren en el contexto general de un deslizamiento
temporal del futuro y el pasado al presente. Numerosos intelectuales han
dado cuenta del carécter cada vez mas abarcante del presente como
instancia articuladora de nuestras concepciones y experiencias del tiempo
(Fisher 2017; Gumbrecht 2010; Jameson 2016; Lenclud 2010). En la
historiografia, especificamente, la idea de “presentismo” como régimen de
historicidad dominante fue desarrollada principalmente por Hartog ([2003]
2007). Segun este historiador, con la caida del Muro de Berlin en 1989, se
abri6 una crisis del tiempo que dio lugar al ascenso de este nuevo régimen
de historicidad en el que la distancia entre espacio de experiencia y
horizonte de expectativas produce la sensacidn de que el tiempo historico
quedara suspendido y el presente se volviera omnipresente. Las
transformaciones operadas en el siglo XX, en particular, las multiples

! Sobre este tema, pueden distinguirse dos posturas (Mudrovcic, 2005, 122). La primera,
la llamada “tesis ilustrada”, propone una discontinuidad entre historia y memoria en tanto
coloca a la primera en el lugar del conocimiento cientifico, distanciado y objetivo, y
vincula a la segunda al recuerdo de un pasado afectado por intereses del presente. Autores
como Halbwachs (2004 [1925]), Le Goff (1988) y Nora (1984), son representativos de
esta corriente. En segundo lugar, la “tesis clasica” defiende la continuidad entre historia
y memoria. Sus partidarios, sostienen que solo una actitud critica pero consciente de la
ligazon ineludible entre ambas hara posible una mejor historia. Filésofos como Ricoeur
(2013) y Gadamer (1993) son autores caracteristicos de esta postura.
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catastrofes y los horrores del Holocausto, la Guerra Fria, la amenaza
nuclear, el final del Estado de Bienestar, el derrumbe del comunismo
soviético y el terrorismo de estado en Ameérica Latina, habrian dado lugar
a la afirmacion del presente por sobre la idea rectora de futuro y de utopia.
Estas novedades transformarian el mundo en que los historiadores
ejercieron su oficio durante casi, aproximadamente, un siglo.

En marco de este “memory boom” (Winter 2006), como se lo ha
Ilamado, y del viraje hacia el presente, el testimonio comienza a perder su
estatuto de evidencia inferencial y adquiere valor en si mismos. Los relatos
de los sobrevivientes de acontecimientos tragicos alcanzan una
importancia inusitada pues comienzan a ser concebidos como una forma
de acceso privilegiado al pasado. Es decir, se produce una inversion de los
términos en los que el testimonio habia sido considerado por la
historiografia hasta los afios setenta, esto es, como fuente o evidencia de
aquello que se quiere reconstruir. Giorgio Agamben, a través de su lectura
de Primo Levi (1989), ha definido al testimonio a partir de una aporia: en
el contexto de cesura en la historia que marco Auschwitz, los verdaderos
testigos, los hundidos o “musulmanes”, no pueden hablar, sino que son los
sobrevivientes quienes testimonian por ellos (Agamben 2017). Es decir, el
testimonio es imposible puesto que no viene de los testigos “integrales” 0
“verdaderos”. De manera similar, Shoshanna Felman y Dori Laub (1992)
han definido al testimonio a partir de su imposibilidad: la Shoah es un
acontecimiento sin testigos, ya sea “externos” (bystanders, espectadores)
0 internos (victimas, sobrevivientes). Segun estos autores, la
deshumanizacidn a las que se vieron sometidas las victimas en los campos,
hizo del Holocausto un evento inherentemente incompresible, inhibiendo
toda posibilidad de proveer un marco de referencias independiente desde
el cual pueda ser observado (Felman y Laub 1992, 80-81). Es la memoria
traumatica, en la que estan encerrados los testigos, la que no les permite
narrar lo vivido. Recurriendo a argumentos y conceptos propios de la
psicologia y el psicoanalisis, estos autores, asi como también Dominick
LaCapra (2005), remarcan el contenido predominantemente moral de la
palabra de los testigos y destacan el caracter imposible del testimonio en
tanto se produce como una forma de revivir la escena traumatica (LaCapra,
2005). Una ultima tendencia la marca Frank Ankersmit (2002) para quien
el testimonio es el lenguaje privilegiado para narrar estos eventos
traumaticos “en tanto se conecta directamente con la experiencia”.

Esta historiografia enmarcada en la “era del testimonio” comparte
un mismo presupuesto temporal, el de colapso e indistincion entre pasado
y presente. El trauma, elemento central de esta nueva forma de articular el
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tiempo, adquiere un valor positivo porque se transforma en la presencia de
la experiencia vivida sin ningan tipo de mediacion, el “acceso al pasado
mismo”. Dominick LaCapra y Cathy Caruth son dos de los autores méas
relevantes en el campo de los estudios historiograficos del trauma. Si bien
ambos propician la comprension de la historia a través del uso de
conceptos psicoanaliticos, la utilizacion que hacen de la nocion de trauma
es divergente. Sus principales diferencias se encuentran en la forma en que
cada uno concibe la memoria y la temporalidad de los procesos
traumaticos. Si bien ambos construyen sus teorias sobre la base de la obra
de Sigmund Freud, segun Luis Sanfelippo (2013), existe un sesgo de
interpretacion que se enraiza en que conciben al “trauma” como un objeto
invariable a lo largo de la obra del médico vienés, que produce la diferencia
en cada caso. Para el psicoanalisis, en términos generales, la memoria
puede ser entendida a partir de dos formas: la repeticion y el recuerdo. Por
repeticion se entiende un acto compulsivo en el que el sujeto se ve atrapado
por deseos inconscientes que lo llevan a repetir la situacion original del
trauma. En palabras de Freud: “el analizado no recuerda, en general, nada
de lo olvidado y reprimido, sino que lo actda. No lo reproduce como
recuerdo sino como accion; lo repite, sin saber, desde luego, que lo hace”
(Freud 1992, 152). De esta manera, para el paciente, el recuerdo reprimido
esta activo en el presente: para Freud, “no debemos tratar su enfermedad
como un episodio histérico, sino como un poder actual” (Freud 1992, 153).
Ahora bien, LaCapra y Caruth muestran en sus elaboraciones
tedricas dos versiones distintas de la repeticion. Para el primero, el trauma
se concibe como retorno de lo reprimido. De hecho, a su definicién de la
afectacion traumatica es imposible escindirla de la repeticidn o acting out:
El trauma se produce oscuramente a través de la repeticién, pues
el acontecimiento lentamente traumatico no se registra al
momento de su ocurrencia sino solo tras una brecha temporal o
periodo de latencia, que en su momento es inmediatamente
reprimido, desplazado o negado. Entonces de algin modo el
trauma ha de retornar compulsivamente como lo reprimido
(LaCapra 2016, 188).

Entonces, en lugar de volver en forma de una narrativa, lo
reprimido regresa como acto: “En el acting out, los tiempos hacen
implosion, como si uno estuviera de nuevo en el pasado viviendo otra vez
la escena traumatica” (LaCapra 2005, 46). Caruth, en cambio, adopta el
modelo de la repeticion “literal” del trauma, basandose en las teorias del
psiquiatra Bessel VVan der Kolk (1994):
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El retorno de lo traumatico, en forma de suefios o flashbacks tiene
un caracter literal. Su regreso no es de naturaleza simbdlica. Es
esta literalidad y su insistente retorno lo que constituye el trauma:
el caracter diferido o incompleto del saber que se mantiene
absolutamente fiel en su insistente retorno al evento (Caruth
1995, 4).

Por ultimo, para comprender el lugar que los partidarios de las
nociones psicoanaliticas en historia intentan otorgarle al testimonio,
resulta fundamental considerar los planteos de Felman y Laub en la obra
que realizaron en conjunto, Testimony. Crises of witnessing in literature,
psychoanalisis and history. Alli, Felman define al testimonio “no como
una proposicion sobre (statement of), sino como una forma de acceder a
(access to), a esa verdad. Tanto en la literatura como en el psicoandlisis, y
posiblemente también en historia, el testigo debe ser, (...) no solo quien
presencia la verdad sino también quien la engendra” (Felman y Laub,
1992, 16). En este sentido, se pone en entredicho la posibilidad misma de
representacion historica puesto que al integrarlo en un relato histérico y
asimilarlo a la evidencia, se corre el riesgo de distorsionar su verdad
(Mudrovcic 2007, 140). Por su parte, Laub le otorga un lugar esencial en
la construccion del testimonio del trauma a quien escucha, el oyente
(listener), al que concibe, sin embargo, como una “pantalla en blanco”
sobre la cual se inscriben los eventos “por primera vez” (Felman y Laub
1992, 57). Ahora bien, esta escucha no puede estar interesada en la
reconstruccion factual. La intromision del historiador tradicional, que
concibe al testigo como fuente de informacién evidencial no alcanza la
profundidad de lo testimoniado: “En otras palabras, el conocimiento en el
testimonio no es simplemente un dato factico que es reproducido y
replicado por el testigo, sino un advenimiento genuino, un evento por
derecho propio” (Felman y Laub 1992, 62).

En el campo de la historia oral, tal vez la obra que plasma esta
preminencia del testigo de manera cabal sea La orden ya fue ejecutada de
Alessandro Portelli (2003). Este libro, estd compuesto por alrededor de
doscientos testimonios unidos por intervenciones del autor que le otorgan
continuidad narrativa. En este caso, a pesar de inscribir la obra en la
corriente de la historia oral, la exposicidn de testimonios y la intencion de
construir un relato “multivocal” nos permiten percibir la transformacion
en el lugar que ocupan los testigos. Méas adn, cierta influencia de la teoria
del trauma, que no es explicitada, puede verse cuando se analizan algunos
de los objetivos que Portelli se plantea: “Las historias son la herramienta
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que permiten la reconstruccion de las luchas por la memoria, explorar la
relacién entre hechos y subjetividad y percibir los multiples y cambiantes
modos de elaborar y enfrentar la muerte” (Portelli 2003, 15-16).

Es posible, sin embargo, pensar en formas de interaccion mimética
entre historia, temporalidad y testimonio que no apelen al recurso del
“trauma”. Este es el caso, por ejemplo, de Por las sendas argentinas. El
PRT/ERP - La guerrilla marxista de Pablo Pozzi (2004). En esta obra, el
historiador argentino busca reconstruir la historia de esta organizacién
politico-militar a partir de testimonios, que aparecen expuestos en largos
fragmentos. Asumida expresamente como “militante”, declara que parte
de sus intenciones se anclan en la lucha por “un mejor futuro” (Pozzi,
2004, 9). En este sentido, la extension de las citas y la primacia que
adquieren los testimonios implica el supuesto de que la palabra de los
protagonistas son una via para acceder al pasado de manera directa y sin
mediaciones. Alejandra Oberti y Roberto Pittaluga han calificado esta
actitud, que incluye la recuperacion de las experiencias militantes y la
identificacion casi total con el sujeto historizado, de mimética (Oberti y
Pittaluga 2006, 194-195). En este caso, Pozzi estd realizando una
operacion temporal que conecta pasado y futuro a través de un presente
gue se emparenta con el primero. Podria pensarse, en consecuencia, una
similitud con la historia entendida como magistra vitae, en tanto la
ejemplaridad del pasado permite orientar las practicas en el presente.
Siguiendo lo propuesto por Hayden White, el pasado propio de la historia
magistra vitae puede definirse como “pasado practico”. Se trata de

aquellas nociones del pasado que todos llevamos con nosotros en
la vida diaria y a las que recurrimos voluntariamente y como
mejor podemos, para obtener informacién, ideas, modelos y
estrategias que nos ayudan a resolver todos los problemas
practicos con los que nos encontramos en lo que sea que
consideremos nuestra situacion presente, desde cuestiones
personales hasta grandes programas politicos (White 2012, 25).

Sea como retorno de lo reprimido, como repeticion literal o a traves
de la preminencia de la voz del testigo, a partir de los afios ochenta el
tiempo de la historiografia y sus formas de conocimiento y representacion
del pasado son discutidas. En el plano del trabajo con testimonios, hay
cuestionamientos a la mediatizacion temporal y epistemoldgica: el testigo
emerge como un actor importante en la construccion del pasado al que
numerosos profesionales, no solo historiadores, consideran como portador
de una via de acceso méas natural, menos distorsionada de ese pasado.
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Cierto es, como mencionamos, que estos cuestionamientos no reemplazan
las formas anteriores, sino que lo que se produce son debates en torno a las
formas adecuadas de hacerse cargo de esos pasados conflictivos.

El testimonio como “supervivencia” y el “pasado irrevocable”

Hasta aqui, hemos establecido que, frente al desafio que la
presencia de ese otro, coetaneo, proponia a la historia, esta ha tendido a
concebirlo, o bien a partir del establecimiento de su ausencia por via de la
metodologia inferencial, o bien, al contrario, de su total actualidad a partir
de la mimesis. Asi, por un lado, se negaba al testigo la reivindicacion
subjetiva de sus palabras, esto es, ser fuente de conocimiento de manera
directa y, por el otro, se sobredimensionaba su figura por considerar al
testimonio una via privilegiada de acceso al pasado. En términos
temporales, termina por imponerse una dicotomia con dos polos
claramente diferenciados: lo completamente ausente y lo completamente
presente.

En lo que sigue, se intentara plantear la posibilidad de una relacién
entre historia, testimonio y temporalidad que rompa con la polaridad
pasado-presente, que sea éticamente responsable y cognoscitivamente Util
para el historiador. Retomaremaos tres elementos para construir esta nocion
de testimonio: en primer lugar, plantearemos la posibilidad de pensar una
temporalidad entendida a partir del concepto de “pasado irrevocable”; en
segundo lugar, propondremos que entender al testimonio como
“supervivencia” nos permitira desanclarlo de la dicotomia pasado-
presente; finalmente, retomaremos la idea de testimonio entendido como
dialogo y el problema de la autoridad del testigo.

Una de las consecuencias de creer en dos tiempos dicotomicos y
excluyentes redunda en la imposibilidad de concebir un presente “impuro”
0 no-contemporaneo consigo mismo. Si las practicas alocronicas
empleadas por los historiadores producen distancia y sitan en otro tiempo
al entrevistado y, en cambio, las acciones miméticas incentivan el colapso
e impiden la distancia critica, lo “irrevocable” permitiria la expresion de
las continuidades y persistencias del pasado en el presente. Este presente
resulta tedricamente problematico en tanto estd mas alla de toda
experiencia posible: su objeto, la conjuncién total de todos presentes, es
inalcanzable y, en consecuencia, no puede pensarse como “dado”. Sin
embargo, Peter Osborne plantea que lo contemporaneo funciona como una
“ficcion operativa”, actia como si realmente existiera, regulando la
division entre el pasado y presente desde el presente (Osborne 2013, 80).
Es menester aclarar, siguiendo a Berber Bevernage, que cuando Osborne
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plantea que lo contemporaneo es una “ficcion”, no se refiere a su caracter
ficcional, falso o no real. Al contrario, se trata de una “estructura subjetiva
producida objetivamente”. Es real porque funciona performativamente,
proyectando una conjuncién total de todos los tiempos vividos, es decir,
proyecta un unico tiempo histérico sobre el presente (Bevernage 2016, 17—
18).

Lo “irrevocable” aparece como una via para repensar esta
separacion tajante de pasado y presente, propia de la historiografia
academica, y el colapso o “implosion” de tiempos que provocaria el
trauma. En términos de Bevernage (2015), lo irrevocable, si bien plantea
la inalterabilidad del pasado, no lo condena a “un estatus ontologico
inferior que facilita su negligencia” sino que se refiere “a un pasado que
ha quedado ‘pegado’ y persiste en el presente (...), rompe la distancia
temporal entre el presente y el pasado” y “cuestiona la existencia de esas
dimensiones temporales como entidades diferentes (Bevernage 2015, 24—
25). En un articulo de 2009, en el que analiza las formas en que las Madres
de Plaza de Mayo se relacionaron con el tiempo histérico, Bevernage
intentd demostrar como algunas minorias lograron mantener “abierto” el
pasado oponiéndose a una sociedad, e incluso un Estado, que reclamaba
“cerrar las heridas” y “reconciliarse” (Bevernage y Aerts 2009). En ese
trabajo, recurre el concepto de “régimen de historicidad”. Si bien para
Hartog el concepto es una herramienta heuristica que permite comprender
de qué manera grandes civilizaciones conciben las relaciones entre pasado,
presente y futuro, Bevernage afirma que es una nocidn util para echar luz
sobre conflictos sociales que tienen, también, una expresion temporal. Para
eso, parte de la idea de que los regimenes de historicidad dominantes
siempre son contestados por minorias a través de diversas estrategias
politicas. De esta forma, describe como las Madres de Plaza de Mayo se
relacionaron publicamente con sus hijos e hijas desaparecidxs: hablando
de ellos y ellas en tiempo presente y rechazando cualquier forma de luto
(Bevernage y Aerts 2009, 398).? El articulo estéa centrado, sin embargo, en
una dimensidn que o bien trasciende o bien precede las luchas por asignar
un significado al pasado. Sostiene que para la historiografia académica y
para los presupuestos temporales dominantes que la sustentan, la muerte
biologica funciona como una metafora “maestra” sobre el pasado. La

2 Sobre las estrategias de resistencia y estrategias politicas de las Madres de Plaza de
Mayo pueden consultarse los articulos de Débora D’ Antonio “Las Madres de Plaza de
Mayo y la apertura de un camino de resistencias. Argentina, Gltima dictadura militar
1976-1983” (2006) y “Las Madres de Plaza de Mayo y la maternidad como potencialidad
para el ejercicio de la democracia politica” (2007).
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estricta division entre el presente “presente” y el pasado “ausente” es para
el régimen moderno de historicidad un reflejo de la separacién entre la vida
y la muerte (Bevernage y Aerts 2009, 404-5). Esto mismo sostiene, como
mencionamos anteriormente, De Certeau cuando afirma que la
historiografia es una tumba que sitia a los muertos en un tiempo
cronoldgico y lineal y solo narra su destino bajo la condicion de que dejen
el presente solo a los vivos (De Certeau 2006, 16). Segun Bevernage, las
Madres de Plaza de Mayo comprendieron a la perfeccion el vinculo intimo
que existe al interior del moderno régimen de historicidad entre la muerte
como metafora del pasado y su tardia representacion como pasado
“ausente”. Percibiendo la valoracion positiva que se tiene del “presente
vivo” frente al “pasado muerto”, han impugnado durante cuarenta afos la
metafora de la muerte como pasado. El estatus ontoldgico inferior de lo
muerto facilitaria la negacion y la impunidad, favoreciendo “el presente”
y olvidando el pasado. Entonces, a partir de este concepto, teniendo en
cuenta que la contemporaneidad entre historiador y sujetos es una marca
distintiva del trabajo con testimonios y, en particular, de la historia del
tiempo presente, el tiempo de la historiografia no podrd imponerse sin
consecuencias. Dar cuenta, en cambio, de las resistencias existentes en la
sociedad y expresadas en los testimonios, permitira la complejizacion de
la temporalidad y ser autoconsciente del lugar de la historia en su
pretension de regular el tiempo.

Ahora bien, si sugerimos la correspondencia entre diversas formas
de concebir la temporalidad de la historiografia y su relacién con cémo se
incorpora la palabra de los testigos, debemos elaborar una forma de
conceptualizarlos que no se corresponda ni con la presencia, 0 mimesis, ni
con la ausencia, o ruptura temporal, absolutas. En este sentido,
proponemos la categoria de “supervivencia” acufiada por Georges Didi-
Huberman (2009, 2011) para pensar el caracter del testimonio en el
contexto de la irrevocabilidad del pasado.® La nocion de supervivencia o
nachleben puede ser comprendida en el marco del programa de Didi-
Huberman para reconfigurar el modelo epistemolégico de la historia del
arte, de las iméagenes en particular, que se sostiene en una concepcion lineal
e irreversible del tiempo, segin la hemos descripto anteriormente. La
concepcion lineal del tiempo conlleva la comprension de la historia a partir
de una mirada “eucrdnica”, sostiene Didi-Huberman. La eucronia implica

3 Didi-Huberman retoma el concepto de nachleben del historiador del arte aleman Aby
Warburg. Este historiador hamburgués hizo de la supervivencia del paganismo en el
Renacimiento italiano su principal tema de investigacion (Warburg, 2005 [1932]; Cfr.
Didi-Huberman, 2009; Ginzburg, 1994; Gombrich, 1992).
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la busqueda de coincidencia perfecta de tiempos, es decir, la comprension
de cada época segln sus propias pautas, conceptos e ideas y, por lo tanto,
la expulsion de cualquier otro tiempo que irrumpa contrariando lo
estrictamente cronologico. En este sentido, la idea de supervivencia
permite revelar la complejidad del tiempo histdrico a través de sintomas,
discontinuidades, presencias y anacronismos (Didi-Huberman 2009, 24—
25).

Las imagenes son, para Didi-Huberman, portadoras de memoriayy,
como consecuencia, se transforman en el ambito para la expresion de
tiempos heterogéneos y discontinuos. Son concebidas como un montaje de
temporalidades, que son normalizadas por el tiempo irreversible de la
historia. El testimonio se presenta, de manera semejante, como un objeto
temporalmente impuro: enunciado en el presente, se trata de un relato
biografico desfasado de los sucesos a los que refiere (Jelin 2014). Frente a
la pretension eucrénica del historiador, los sintomas que se manifiestan en
el discurso de los entrevistados son portadores de una “desorientacion
temporal” (Didi-Huberman 2009, 60). Por ejemplo, a partir de las
dificultades que trae expresar la opcién por la violencia politica. En
referencia a un testimonio vinculado a la militancia revolucionaria y la
lucha armada, Oberti dice:

Se trata entonces de un presente que llega con las marcas de la
politica represiva del Estado tanto como con las consecuencias de
la clandestinidad y la toma de las armas. El presente ordena el
relato hacia atras y le otorga sentido a las opciones del pasado
expresando esa identidad fragmentaria y dividida (Oberti 2015,
138).

Este fragmento, perteneciente a Las revolucionarias. Militancia,
vida cotidiana y afectividad en los setenta, da cuenta de cierta conciencia
en relacion a las marcas de temporalidad que se entrecruzan en el
testimonio y del caracter regresivo y anacronico del método de indagacion.
En el analisis del testimonio citado, que corresponde a una mujer que narra
su ingreso a la organizacion Montoneros, Oberti se detiene en un tramo en
particular, que parece mostrar ambivalencias con respecto a lo que cuenta:
“Si bien nunca tuve que empufiar un arma y disparar contra otra persona,
que para mi era una escena terrible... sinceramente... no... en esos afios
si tuve que defenderme en enfrentamientos y bueno... eran situaciones
dificiles de atravesar” (Oberti 2015, 135-136).* La investigadora afirma

4 El testimonio pertenece a Cristina Aldini y fue realizado en el afio 2001.
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que estos dichos dan cuenta de “la dificultad —que es del presente— para
explicar el lugar de las armas en ese proyecto politico” (Oberti 2015, 138).
Esa dificultad no es otra que la de proferir un anacronismo ligado
fuertemente al tabu de la violencia politica.

Ahora bien, si las concepciones teorico-metodologicas que
definian al testimonio en las dos perspectivas anteriores se asimilaban a la
idea de evidencia e inferencia, por un lado, y a una via de acceso directa al
pasado, por el otro, deberemos explorar cuél es la metodologia mediante
la que el testimonio podria ser abordado en caso de ser concebido como
“supervivencia”. Como observamos en el ejemplo citado, es posible dar
cuenta de los anacronismos e impurezas del tiempo presentes en lo que los
testigos dicen. Para ello, retomamos la definicién del testimonio como
dialogo a partir de las propuestas tedricas de Paul Ricoeur ([2000] 2013)
en La memoria, la historia, el olvido.®> Esta definicion se dirige hacia el
uso corriente del testimonio, entendido como practica cotidiana, en
oposicion al uso juridico e histérico del mismo; se trata de analizar el
testimonio “en cuanto tal, dentro del respeto por su potencialidad de
multiples usos” (Ricceur 2013, 209). Mientras los usos historicos y
judiciales estan determinados por la idea de prueba y sentencia
respectivamente, el testimonio en si mismo, reconoce Ricoeur, presenta la
misma amplitud que la actividad de narrar (Ricceur 2013, 210). Define,
entonces, los componentes esenciales de la operacion testimonial. En
primer lugar, el testimonio se produce en la articulacion entre la
aseveracion de la realidad factual y la autenticacion de la declaracion por
la experiencia de su autor. En este sentido, la autodesignacion del sujeto,
que se sitda en los acontecimientos, inscribe al testimonio en una situacion
dialogal. Como segunda cuestion a destacar esta el hecho de que Ricoeur
le otorga una dimensién moral al testimonio que busca reforzar su
credibilidad. Entonces, a partir de esta estructura, convierte al testimonio
en un factor de garantia en el conjunto de las relaciones del vinculo social,
lo que lleva a caracterizarlo como “institucion natural”. Lo que crea esta
institucion es la confianza en la palabra del otro (Ricceur 2013, 211-214).

La idea de testimonio entendido como “institucion natural
dialogica” nos proporciona un modelo para pensar su uso en marco de la
Historia del Tiempo Presente a la vez que nos plantea algunos desafios. Si
bien es cierto que Ricoeur introduce la definicion del uso ordinario del
testimonio, es cierto también que estas caracteristicas particulares se

5 Lejos de ser una definicion Gnicay estable en la larga trayectoria de Ricoeur, su concepto
de testimonio ha ido transformandose. Para indagar en este desarrollo véase Lythgoe,
(2008)
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pierden con su pasaje al archivo: se aleja del recuerdo porque pierde su
relacién de continuidad respecto del presente (Ricceur 2013, 232). La
Historia del Presente como espacio preferencial para comprobar las
dificultades que surgen entre interpretacion y verdad, presenta la
particularidad del “didlogo entre vivos” que difumina la frontera entre
testimonio y archivo. Gracias al archivo el historiador logra distanciarse
del testimonio pero debido al dialogo sostenido hereda el vinculo con el
pasado (Lythgoe 2008, 51). Si la nocion de prueba documental debe ser
invocada con moderacion, aplicada sobre todo a las afirmaciones
proposicionales, verificables, hay otra dimension del testimonio en la que
la interpretacion como fase subjetiva implica el reconocimiento de los
compromisos personales del historiador y su pertenencia comunitaria.
Entran en juego un aspecto fiable y otro contrastable del testimonio.
Esteban Lythgoe admite que, en la propuesta de Ricoeur, “el componente
evidencial es solo un aspecto del testimonio y no puede quedar identificado
con ¢I” (Lythgoe 2015, 120). La consideracion del testimonio como
didlogo fiable permite comprender el caréacter ético de la practica de una
historiografia de este tipo, al mismo tiempo que permite problematizar la
utilizacion del testimonio archivado.

Articular memoria e historia, fiabilidad y verdad implica la
representacion de la memoria de testigos aun vivos. El propio Ricoeur
nuevamente nos da una pista para esbozar una respuesta al interrogante de
la representacion y el lugar que los testimonios deben ocupar en una obra
de historia. El filésofo francés propone superar la ambigledad del
concepto de “representacion” a partir de la union de los dos significados
del término: el de representacion-objeto, entendida como el objeto del
discurso historiador, con el de representacion-operacion, que hace
referencia a la tarea literaria involucrada en la operacion historiografica
(Riceeur 2013, 299). Lythgoe ha sefialado, en relacion a este tema, que la
solucion podria darse por el lado de la mimesis: “la reuniéon de
‘representacion-objeto’ y ‘representacion-operacion’ solo es posible si se
abandona la tesis de que el historiador inventa la puesta en intriga y, en su
lugar, se sostiene que la toma de los propios actores que vivieron el
acontecimiento” (Lythgoe 2008, 54). En este sentido, la concepcion
evidencial-inferencial del testimonio implica, no solo una ruptura entre
representacion-objeto y representacion-operacion, sino también la
imposicion a los testigos de la trama de las historias que se busca contar.

Pareceria, entonces, que la situacion nuevamente estd planteada
entre un polo ligado a la verificacion y otro al de la identificacion.
Realmente, esta propuesta resulta interesante y, creemos, en algunos
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puntos puede conectarse con lo que estamos intentando sostener, con
alguna salvedad. Basicamente, no podemos sino rechazar la idea de
“mimesis”; al respecto hemos dado nuestras explicaciones en lo que refiere
a sus implicancias epistémicas y temporales. Sin embargo, la idea de
“tomar” la palabra de los testigos adquiere un significado distinto si la
entramamos en los argumentos que hemos desarrollado hasta aqui. Si
existe un componente ético, que se vincula al caracter dialdgico del
testimonio, la relacion que Ixs historiadorxs establecen con este no puede
reducirse a replicar sentidos miméticamente ni a tomarlos como si se
tratara de una fuente de informacion inferencial. Para que se produzca
conocimiento testimonial, es necesario que el vinculo entre entrevistadx e
investigador/a no se quiebre: la facultad de diferir la carga de la
justificacién es la capacidad epistémica fundamental. Esto implica
reconocer el lugar de quien brinda su testimonio en la construccion de
conocimiento. Si recuperamos la teoria de Veronica Tozzi sobre el rol
moral y epistémico del testimonio, podemos afirmar con ella, que:
La aceptacion no depende de la correspondencia entre la
experiencia de la victima y la capacidad de la audiencia de
revivirla o experimentarla. Tampoco se trata de su comparacion
con otros documentos. Una comparacion de este estilo nos
llevaria a caer nuevamente en un empirismo de tipo fundacionista.
Por el contrario, los testimonios son una parte original de la
produccién y circulacion del conocimiento, y los aceptamos
gracias a los significados creados en y a través de su
promulgacion y las respuestas de otros a ellos, no como informes
de contenidos inherentemente privados. A la hora de evaluar,
analizar, discutir, o inspirar testimonios, apelamos a los mismos
recursos que cuando analizamos cualquier otra produccion
discursiva (Tozzi, 2012, 17).

Cuando nos referimos al caracter fiable y no verificable del
testimonio, en linea con la propuesta ricoeuriana, estamos afirmando esto
mismo. La sospecha es inherente a la operacion testimonial y, en ese
sentido, la confianza en quien profiere el testimonio juega un rol
fundamental. En relacion con ella es que Ixs historiadorxs pueden elegir
rechazar un testimonio, discutirlo o analizarlo: no son todos igualmente
valederos ni la obligacion ética es incorporarlos todos a la investigacion.
Pero si es necesario tomar sus palabras en serio y, como venimos
sosteniendo, esto no se limita al momento de realizacion de la entrevista.
La manera en que estas voces se plasman en el resultado final, la obra
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historica, da cuenta del rol que juegan los testigos en la construccién de
conocimiento.

Reflexiones finales

Nos concentramos, en estas paginas, en la exploraciéon de tres
formas de trabajar con el testimonio: entendiéndolo como evidencia de un
pasado distante, como via para acceder a un pasado que se hace presente a
través de la mimesis y como dialogo que permite la expresion de
supervivencias.

Las consecuencias de estas perspectivas incumben tanto cuestiones
éticas como teorico-metodologicas. Por un lado, la negacion de
coetaneidad, tal como hemos visto que se produce a partir de la
incorporacion del testimonio como evidencia, lleva a la imposibilidad del
conocimiento testimonial. La practica alocronica involucrada en esta
politica del tiempo conlleva el borramiento de ese otro del discurso
histérico, antes concebido como contemporaneo en la situacion de
entrevista. En ese contexto, quien declara no puede hacerse cargo de lo que
dice y, por lo tanto, en términos de lo planteado por McMyler, participar
de la operacion social testimonial. Recordemos que esta imposibilidad
coloca a quien brinda su testimonio en la situacion de quien afirma algo y
es oido sin su consentimiento. Entonces, si se contrasta esta situacion con
la intimidad y la confianza necesarias para entablar un dialogo que
conduzca a la produccién de un testimonio, la responsabilidad ética se hace
visible. Por otro lado, la concepcién mimética que colapsa pasado y
presente, a través de la construccion de un pasado préctico, disminuye las
posibilidades de tomar distancia critica de aquello que se busca investigar.
Si retomamos lo propuesto por White, un pasado de este tipo “esta
elaborado para el servicio del ‘presente’” (White, 2012, 32). Por ultimo, el
didlogo, entendido como institucion natural, es decir, mas aca del
testimonio archivado, es la herramienta que permite la resubjetivacién de
los testigos y establecimiento de un tiempo comun. Ahora bien, este
tiempo no tiene que necesariamente ser identificado con un presente puro
y contemporaneo. Parte de la responsabilidad ética implica el
reconocimiento de un tiempo no lineal ni irreversible. Asi, el concepto de
supervivencia, entendido como descriptivo-performativo, puede funcionar
como herramienta heuristica para el ejercicio de una temporalidad auto-
reflexiva y éticamente responsable.
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