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LA BIOETICA Y SUS ASUNTOS:
APUNTES SOBRE SALUD Y AMBIENTE

La Bloftica es una nueva discipling que aborda aspectos vinculados a valores
Y conductas. Los proloLemas ambientales del planeta inciden sobre La salud Y
revelan, en parte, conductas ode nuestros tiempos.

Paula Sanchez Thevenet, Pasqual Gregori Roig y Ménica G. Souto

Deforestacién y desertificacién, contaminacién de
aguas, aire y suelo, depredacién de los recursos natu-
rales, calentamiento global del planeta y pérdida de
biodiversidad, son situaciones ecolégicas criticas, en
gran medida resultado de la intervencién humana so-
bre la naturaleza. El ser humano tiene capacidad para
modificar su entorno y, a su vez, éste puede condicio-
nar la vida humana, influyendo en particular sobre la
salud de las personas.

La propia conceptualizacién de lo que es naturale-
za y de lo que es humanidad, y la complejidad y multi-
plicidad de vinculos existentes entre el ser humano y la
naturaleza, hacen necesarios planos de andlisis diver-
sos y pluridimensionales -sociales, culturales, politicos,
filoséficos, biolégicos-, para intentar formular, al me-
nos minimamente, respuestas a interrogantes que in-
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daguen sobre cuestiones tales como: la relacion exis-
tente entre salud y calidad del ambiente, la influencia
del cambio climético en la distribucion de las enferme-
dades, la licitud del uso de tecnologias que manipulen
la naturaleza -incluida nuestra propia naturaleza hu-
mana-, o la relacion de todo ello con nuestros valores
y conductas.

El presente articulo focalizard en el andlisis de las
cuestiones planteadas siendo concientes de su com-
plejidad y sin pretender agotarlas, contemplando las
distintas posturas existentes en la disciplina Bioética.
Nuestro recorrido ftoma como punto de partida una
breve descripcion de esta discipling, su historia, signi-
ficado y alcances, para luego aproximarnos a la rela-
cién salud-ambiente vislumbrando el protagonismo de
nuestros valores y conductas en la configuracién de la
misma y para mostrar, finalmente, las distintas pro-
puestas que desde la Bioética existen en torno a di-
chas cuestiones. Con este recorrido pretendemos acer-
car a los lectores a la Bioética del siglo XXI, suméndo-
nos a su divulgacién e intentando ofrecerles un espa-
cio, y un momento, para la reflexion individual.

La Bioética, una disciplina joven

La Bioética es una disciplina de reciente surgimien-
to, en comparacién con ofras, identificdndose sus ini-
cios entre las décadas de 1960y 1970. Esta discipli-
na es considerada una rama aplicada de la ética, de-
sarrollada fundamentalmente para el dmbito de la cien-
cia y de la atencién de la salud. Habrd que esperar
hasta la década de 1980 para que logre protagonismo
dentro de la misma el enfoque medioambiental.

El surgimiento de la Bioética fue motivado princi-
palmente por los desarrollos de la ciencia y la tecnolo-
gia, en particular de las biociencias y las biotecnologias.
Sumado a ello, como expresa Lolas Stepke «los casos
espectaculares de flagrante ignorancia o desprecio de
los derechos y la dignidad de las personas en nombre
de la medicina y la ciencia, revelaron la insuficiencia
de la ética filoséfica tradicional para brindar un marco
de orientacién ante los nuevos desafios de la investi-
gacién cientifica», ddndose el terreno para su apari-
cién. Los desarrollos cientificos tales como la clonacién,
los alimentos transgénicos, la investigacién con célu-
las madres, la seleccién embrionaria, la manipulacién



del genoma (incluido el genoma humano) y la mani-
pulacién de la materia a nivel de dtomos y moléculas -
nanotecnologia-, entre otros, han planteado expecta-
tivas y en algunos casos esperanzadoras posibilidades
a la humanidad en los campos de la terapia génica,
vacunas recombinantes, o mayor disponibilidad de ali-
mentos, por citar algunos ejemplos. Pero, a su vez, al
proyectarse sobre la vida y el ecosistema, han instala-
do preocupacién y dilemas en la sociedad. En esta tra-
ma se configura la Bioética como disciplina relacional,
con-vivencial, de didlogo y de fundamentacién de ac-
ciones.

¢Qué es la Bioética?

Etimolégicamente, el término bioética es de extrac-
cién griega, correspondiendo bio a «vida» y ethos a
«comportamiento» (o ethiké a «ética»), siendo tradu-
cido generalmente como «ética de la vida». Van
Rensselaer Potter (bioquimico y oncdlogo norteameri-
cano) es reconocido como quien acuié el neologismo
en su articulo de 1970 «Bioética, la ciencia de la su-
pervivencia». Este autor sugirié que la Bioética fuese
un puente de unién entre el mundo de los hechos -de
la ciencia- y el mundo de los valores -de la ética- que,
segln su opinién, transitaban por caminos separados.

La propuesta de Potter fue la de crear una discipli-
na de tenor ecolégico, que integrara la biologia, la
ecologia, la medicina y los valores humanos. Resulta
interesante aclarar que algunos autores bioeticistas
sefalan que Fritz Jahr, teélogo protestante, filésofo y
educador alemdn, fue quien utilizé en forma pionera
la combinacién bio-ethik, como unién de los vocablos
griegos bios y ethos, en su articulo «Bioética: una pa-
nordmica sobre la relacién ética del hombre con los
animales y las plantas», publicado en 1927 en la re-
vista alemana Kosmos.

La Bioética resulta en una disciplina de valores y de
conductas que no se limita a la sola reflexién sobre
éstos sino que, al decir de Marcelo Palacios, ha de
traducirse en actitudes que sean consecuencia de esa
reflexién y que defiendan aquellos valores. En pala-
bras de Elena Postigo, esta disciplina se ocupa de las
acciones del hombre sobre la vida humana, vegetal y
animal, considerando sus implicaciones antropoldgicas
y éticas, con la finalidad de ver racionalmente aquello
que es bueno para el hombre, las futuras generacio-
nes y el ecosistema. La Bioética constituye un ejemplo

Figura 1: Modelo de la Triada Ecolégica.

de confluencia de distintos campos con un origen
pluridisciplinar de sus contenidos y argumentos; el
Derecho, la Filosofia, la Sociologia, la Biologia, la Eti-
ca y la Antropologia, entre otros, los configuran. So-
bre la base de los efectos propuestos por Palacios en
el afo 2000, algunas de las consecuencias que ha
tenido el desarrollo de la disciplina, y justamente pro-
piciadas por la multiplicidad de materias que concu-
rren en ella, son: i) promover el resurgimiento de la
valoracién ética en el dmbito cientifico, las bioindustrias
y las biociencias; ii) estimular que el Derecho se mue-
va a la par de las biociencias y biotecnologias; vy iii)
remover la Ftica de recintos selectivos, llevéndola a
nuevos espacios de deliberacién y favoreciendo el de-
bate publico desde la reflexién informada y contrasta-
da.

Actualmente la ciencia postmoderna, de la mano
de la biotecnologia, la biologia molecular, la
nanotecnologia, la cibernética y la robética, afrontan
el desafio que supone procurar un progreso acorde al
bien de la humanidad y del ecosistema. Desde este
contexto, un planteo central que se hace en Bioética,
dirigido hacia la ciencia y sus aplicaciones sobre la
salud y el ambiente, es si todo lo técnicamente po-
sible es éticamente admisible. Con este panora-
ma, la disciplina esté llamada a convertirse en una he-
rramienta clave de nuestros tiempos, llegando incluso
algunos autores del dmbito a denominar el siglo XXI
como el «siglo de la Bioética.

Salud, ambiente y valores

En el marco de la salud publica se han desarrolla-
do numerosos modelos para explicar la génesis de los
procesos de salud o de enfermedad. La teoria cldsica
de la Triada Ecolégica (ver Figura 1) ha sido pionera
en cuanto a sefalar la importancia del ambiente en la
resultante salud. Esta teorfa muestra la interrelacion
de tres elementos: el hospedero, el agente causal y el
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Figura 2: Ooquistes de Cryptosporidium sp.,
pardsito de transmisién hidrica que puede
producir diarreas intensas (a) y ambientes
naturales de Chubut (Argentina) -asociados
al sector ganadero- donde puede hallarse el
pardésito (b).

cual integra distintos niveles de dicho pro-
ceso: el nivel individual, el nivel macro-in-
dividual y el nivel micro-individual. Un as-
pecto interesante del mismo es que hace

ambiente. Se la puede ejemplificar analizando el caso
de las enfermedades producidas por pardsitos, ya que
éstas son una expresién, en el espacio y en el tiempo,
de la calidad de la relacién entre los componentes de
la triada. Asf, la giardiosis es una parasitosis intestinal
que afecta al humano —y a algunos animales, zoonosis-
cuyo agente etiolégico es el protozoo Giardia lamblia.
Esta parasitosis puede provocar en los afectados cua-
dros de gastroenteritis intensas con pérdida de
nutrientes -principalmente lipidos-, y trastornos en la
vista por déficit de vitamina A. El pardsito (agente),
infecta a las personas a través de agua y alimentos
contaminados (calidad del ambiente: tratamiento de
potabilizacién del agua, sanidad de alimentos, control
de reservorios animales, sanidad del suelo) y en parti-
cular afecta a grupos humanos vulnerables (hospede-
ro: nifios, personas desnutridas o inmunosuprimidas).
Por tanto, el saneamiento del ambiente y la higiene de
los alimentos, como asfi también un adecuado estado
nutricional en el hospedero -entre otras acciones pre-
ventivas- pueden cambiar el funcionamiento de la
triada y disminuir la incidencia de la patologia.

Entre los nuevos modelos emergentes en salud pu-
blica que intentan explicar el proceso salud-enferme-
dad, se encuentra el Modelo Ecoepidemiolégico, el

hincapié en que aquel proceso no sélo es
un hecho individual y biolégico, sino tam-
bién un hecho social, cultural, politico, eco-
némico, ecoldgico y ético. Esta vertiente
ética es la que retoma la Bioética, con de-
sarrollos propios de la rama disciplinar de-
nominada Bioética Clinica, tales como el
consentimiento informado, la autonomia
del paciente, la confidencialidad y los Co-
mités de Etica Clinica.

Retomando el contenido sobre la impor-
tancia para la salud humana de la calidad
del medio ambiente, la misma queda evi-
denciada en hechos tales como que el 80%
de las enfermedades infecciosas tienen un
origen hidrico -relacionadas a la calidad
de las aguas de consumo, de las aguas de uso
recreacional y de las aguas utilizadas para riego o
acuicultura (ver Figura 2)-, o la relacién causal exis-
tente entre cambio climdtico y enfermedades produci-
das por pardsitos. Respecto de esto Gltimo, una serie
de estudios publicados recientemente han demostra-
do que las variables climéticas son capaces de afectar
por accién directa los estadios de vida libre de los pa-
rdsitos y por accién indirecta a los hospederos de di-
chos organismos. Asi, se ha visto que en funcién del
cambio del clima, la prevalencia —nimero de casos
existente en un momento dado-, intensidad y distribu-
cién geogrdfica de las parasitosis pueden variar,
emergiendo estas patologias en sitios donde no se
hallaban o re-emergiendo en aquellos de donde ha-
bian sido eliminadas. En la Tabla 1 se muestran ejem-
plos de distintas situaciones ambientales que se vincu-
lan al estado de salud y su influencia sobre enferme-
dades que pueden afectarnos.

Al hilo de lo desarrollado hasta aqui, y en palabras
de Herndn de San Martin, autor de Salud y enferme-
dad, un libro clésico de la salud pUblica en
Latinoamérica, podemos vislumbrar no sélo la trascen-
dencia de la calidad del medio ambiente en relacién a
nuestra salud, sino también el protagonismo de nues-



tras acciones como condicionantes de la misma: «la
salud y la enfermedad, no son meros accidentes en
nuestra vida ... sino que corresponden a situaciones
ecoldgicas, econdmicas y sociales bien precisas, que
nosotros mismos, a través de nuestra historia, hemos
provocadon. Las palabras de este sanitarista latinoame-
ricano nos brindan la antesala para desarrollar a con-
tinuacion el recorrido sobre las distintas corrientes de
la Bioética que, con sus orientaciones en cuanto a va-
lores y sus consecuentes formas de actuar respecto
del ambiente -en particular, del mundo natural-, confi-
guran respuestas concretas a algunas de las pregun-
tas planteadas al inicio de este articulo. Confiamos en
que a través de este recorrido se puedan entrever si-
tuaciones ya provocadas, que se provocan en la ac-
tualidad o que podrdn provocarse en un futuro més o
menos cercano, tanto sobre nuestro entorno como
sobre nosotros mismos como especie. Con ellas, tal
vez, estemos escribiendo un nuevo capitulo de la his-
toria de nuestra salud humana.

Enfoques desde la Bioética, vinculando lo
ambiental con lo ético y con el uso de tecno-
logias

Dentro de la Bioética existen diversas corrientes que
sustentan modelos diferentes de relacion entre el ser
humano y el ambiente. Con sus argumentos aprue-
ban o no el desarrollo y la aplicacién de nuevas tecno-
logias sobre la naturaleza y su consecuente manipula-
cién, o sobre la propia naturaleza humana. Las co-
rrientes subjetivista liberal-radical, utilitarista,
sociobiologista y personalista, son las que describire-
mos a continuacién, en funcién de su influencia y con-
solidacién en la Bioética actual, de cara a los tépicos

planteados. Cabe aclarar que dada la relativa juven-
tud de la Bioética y que la cuestion del tratamiento de
temas medioambientales es més joven adn dentro de
ella, las subsiguientes descripciones son dadas con el
objetivo de mostrar las tendencias actuales desde la
perspectiva disciplinar. No pretendemos con ello que
esta presentacion sea una categorizacién Gnica de las
distintas propuestas, las cuales pueden tener diferen-
tes formas de catalogarse, en particular cuando el
andlisis se realiza desde otras épticas como la filoséfi-
ca o ecoldgica.

Las corrientes subjetivista y utilitarista tienen am-
plia aceptacién en paises desarrollados, en particular
en los anglosajones, y el eje de su argumentacién en
este tema consiste en exaltar las posibilidades benéfi-
cas de la tecnologia y negar la posibilidad y necesidad
de reconocer limite alguno en la manipulacién de la
naturaleza. Asi, sobre la base de lo descripto por Bellver
Capella en el afio 2007 para estas corrientes, sostie-
nen como principio fundamental que todo lo técnica-
mente posible es licito y puede ser llevado a cabo.

Por su parte, el subjetivismo liberal-radical susten-
ta el valor incondicional del ser humano auténomo -
quien puede darse normas de conducta y llevar a cabo
un proyecto de vida- y la negacién de la naturaleza
como una realidad dotada de significados propios. El
Unico limite de la accién es la libertad de los demds:
todo lo que sea técnicamente posible debe hacerse si
ello no limita la libertad de otro ser humano auténo-
mo.

El utilitarismo coincide con el subjetivismo en no
asignarle a la naturaleza un valor orientador de la con-
ducta humana, pero mantiene como epicentro de la
moralidad la capacidad de sentir placer o dolor. Para

Tabla 1. Relacién encontrada entre distintas situaciones ambientales y enfermedades que afectan al ser

humano*.

Enfermedades respiratorias, diarreicas de la piel transmitidas ~ producidas
asma y alergias y céncer por mosquitos  por helmintos

Situacién ambiental

Deforestacién X

Cambio climdtico X X X X X

Alteracién de la capa de ozono X

Falta de higiene y saneamiento X X X

Urbanismo X X

Contaminacién de ambientes interiores X X

Contaminacién de ambientes exteriores X X X

*Elaboracién propia a partir de fuentes diversas (OMS 1999, Sdnchez Thevenet y otros 2004, Vargas Marcos 2005).
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esta corriente los seres humanos que no son capaces
de expresar placer ni dolor -embriones humanos o en-
fermos en coma, por ejemplo- no cuentan como suje-
tos de moralidad, mientras que si contarian aquellos
seres -por ejemplo, animales- que si dispusieran de esa
capacidad. Por tanto, no hay una preeminencia de una
especie sobre otra. La licitud de la accién esté relacio-
nada a su fin; si una accién hace sufrir a algin sujeto,
pero a su vez reporta placer a la mayoria de los de-
mds, se considera como una accién buena.

Tanto el subjetivismo como el utilitarismo ven en la
tecnologia la Unica respuesta a la crisis ambiental y si
existe contfaminacién o los recursos se agotan, hay que
desarrollar nuevas tecnologias que reduzcan aquella
contaminacién o que permitan el uso de nuevos recur-
SOS.

El sociobiologismo tiene una mirada basada en el
evolucionismo y considera que los valores morales cam-
bian y se adaptan segin las exigencias del instinto de
conservacién. La vida humana no tiene cardcter sa-
grado, pues es sélo un tipo de vida entre las demds
especies vivas con las que se encuentra en simbiosis,
siendo valorado el comportamiento humano como
moralmente bueno cuando favorece biolégicamente
la evolucién de la especie. En este modelo, el hecho de
que el progreso de la especie humana dependa de la
eficacia adaptativa y selectiva justifica el eugenismo —
seleccion artificial de individuos para el «perfecciona-
miento biolégico» de una poblacién. En la medida en
que la biotecnologia permita dominar los procesos
generativos, la seleccién de la especie revistird una
modalidad biotecnolégica (es decir, seleccién
biotecnolégica o artificial). En esta linea se encuentra
también la justificacién de la investigacién con células
madre embrionarias y de la clonacién con fines tera-
péuticos.

Por otro lado, el personalismo considera que el ser
humano depende de la naturaleza para su supervi-
vencia y que, al mismo tiempo, es el responsable del
cuidado de la misma. Para esta perspectiva el huma-
no ocupa una posicién especial en el mundo natural,
debido a su capacidad para tomar conciencia de él y
por tanto de valorarlo como un bien merecedor de
cuidado. Esta perspectiva, ve en la naturaleza una fuen-
te de recursos y de significados para el hombre, quien
por su parte no es ni el duefo ni un integrante intras-
cendente de ella, sino su administrador y custodio.
Igualmente sostiene que ni toda intervencién humana
en los ecosistemas es inadmisible, ni toda manipula-
cién de nuestra propia constitucién biolégica es positi-
va.

El personalismo entiende que los bienes de la natu-
raleza son bienes sociales y que todos los seres huma-
nos fienen derecho a cubrir sus necesidades (materia-
les o espirituales). Por ende, la garantia de una rela-
cién arménica del hombre con la naturaleza se basa
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en una condicién de justicia, equidad y solidaridad
entre los humanos.

A modo de introduccién al debate filoséfico y
ecoldgico, sefialamos que las corrientes subjetivista y
utilitarista antes descriptas, se podrian considerar pos-
turas relacionadas al antropocentrismo y al
zoocentrismo, respectivamente. Desde la filosofia, se
describe que las corrientes antropocentrista y
zoocentrista dan valor instrumental a la naturaleza,
instrumental para el/los sujeto/s. La naturaleza es con-
cebida como hdbitat, fuente de recursos, materiales,
energias u objeto de estudio. En el caso del
antropocentrismo, el sujeto somos nosotros (pudién-
dose incluir las generaciones futuras), y en el caso del
zoocentrismo, el sujeto son todas las especies anima-
les (incluida la del ser humano). En ambos casos, la
razén fundamental para la defensa de la naturaleza
se inscribe en una razén egoista: la de la proteccién a
nosotros mismos (antropocentrismo) o la de la protec-
ciéon de todas las especies animales (zoocentrismo).
Ambas posturas han sido catalogadas por sus detrac-
tores como propuestas de «ecologia moderada» —
ecologia superficial, shallow ecology —, para diferen-
ciarlas del biocentrismo, considerada como una pro-
puesta de «ecologia profunda» — deep ecology. En esta
Ultima postura mencionada se sostiene que las leyes
de la naturaleza son las leyes morales por las que debe
regirse el ser humano, a lo cual se asimila el
sociobiologicismo que detallamos anteriormente. La
naturaleza no es un mero instrumento, sino que es un
fin en si misma y posee un valor intrinseco. En su ex-
presion mds radical, la «ecologia profunda, ve al ser
humano como una especie depredadora, causante de
todos los problemas ambientales y consumidor de una
cantidad de recursos superior a la que pueda tolerar
el equilibrio de los ecosistemas. Segun esta perspecti-
va, la tecnologia es el instrumento principal que ha
utilizado la especie humana para imponerse sobre las
demds y se plantea limitar los hdbitos de consumo vy el
uso de las tecnologias sobre el medio y frenar el creci-
miento de la poblaciéon humana hasta ajustarla a las
necesidades de las demds especies. Las propuestas van
dirigidas fundamentalmente a los paises més empo-
brecidos, con un mayor indice de natalidad y una
mayor disponibilidad de espacios naturales, a fin de
mantenerlos en su estado natural. El biocentrismo no
sélo expande el circulo de la moral hasta abrazar toda
la naturaleza -o asumir la amoralidad natural-, sino
que expulsa al ser humano de su centro y entrona en
su lugar a la vida misma.

Ante las opciones eco-filoséficas antes descritas,
surge la propuesta de la estética -basada en el pensa-
miento de Theodor L.W. Adorno y otros filésofos- como
valor de relacién con la naturaleza. A este pensamien-
to adhiere el personalismo que definimos en pérrafos
anteriores y que presenta elementos tales como la sig-



nificacién de la naturaleza como argumento para su
valoracién y el principio de responsabilidad de Hans
Jonas.

Finalmente, algunos datos regionales a
modo de invitacion a la Bioética

En una encuesta realizada por nuestro equipo a 300
docentes e investigadores pertenecientes a universida-
des nacionales y a dmbitos publicos extrauniversitarios
en la regién de la Patagonia (Argentina), sobre el signi-
ficado y sentido que la Bioética tiene para la ciencia,
resulté llamativo que sélo 24 investigadores respondie-
ran a la misma. De entre ellos, un 18% (n=4) aprecié
como innecesario realizar una valoracién ética de sus
proyectos, o simplemente desconocia su importancia. Los

Si usted quiere saber mas sobre
Bioética...

... y naturaleza-humanidad:

Puede consultar Low, N. y Gleeson, B. (1998.
Justice, Society and Nature, an exploration of
political ecology. Routledge, London), Haraway, D.
(1999. La promesa de los monstruos: una politi-
ca regeneradora para ofros inapropiados/bles.
Politica y Sociedad 30 : 121-163), Tafalla, M.
(2005. Por una estética de la naturaleza: la belle-
za natural como argumento ecologista. Isegoria
32: 215-226) y Leef, E. (2004. Saber Ambiental:
sustentabilidad, racionalidad, complejidad, poder.

Siglo XXI'y PNUMA Ed. México).

.... y salud publica:

Lo invitamos a leer Lolas Stepke, F (2002.
Bioética y salud publica. En Malagén-Londofio, G.
y Galdn Morera, R. Eds.) y La Salud Piblica, situa-
cién actual propuestas y recomendaciones. (Edi-
torial Médica Panamericana. Bogoté: 477-482).

..... y ciencia:

Puede profundizar en Ferrer Santos, U.
(2003.Ciencia, ética y bioética. Cuadernos de
Bioética. 2°-39: 195-207) y Franco, L. (1996.
Ftica de la investigacién, ética del investigador. En
Sociedad de Bioética Valenciana (Comp.), Cues-
tiones de Bioética. Antolin Martinez Imp. Valen-

cia: 96-106).

..... y legislacién:

Sugerimos consultar la Ley Nacional sobre
Ciencia, Tecnologia e Innovacién N° 25647/01 y
la Ley Nacional General del Ambiente N® 25675/
02.

proyectos que llevan a cabo estos investigadores versan
sobre biotecnologia, ensayos sobre el ambiente, experi-
mentacién en animales y estudios observacionales en
humanos.

Al hilo de lo comentado y desde la reflexién que a
continuacién citamos de Natalia Lopez Moratalla, los in-
vitamos a acercarse a la Bioética. Dice esta autora: «cuan-
do el mundo natural es entendido sélo en relacién a
los procesos y mecanismos que la ciencia positiva des-
cubre, su funcionamiento, el hombre no se siente obli-
gado a averiguar qué son las criaturas naturales; ni
tampoco impulsado a conocer qué debe hacer con
todo esto que no es sélo resultado de sus manipula-
ciones; sélo se interesa por la utilidad préctica; es el
reino del conocer solo para prever; y de prever para
poder. Esta manera de mirary tratar al mundo ha dado
lugar a un progreso y a una mejora en muchos aspec-
tos de la vida del hombre en la tierra, es innegable.
Pero al mismo tiempo el desconocimiento de la reali-
dad de las cosas, de su sentido, supone siempre re-
nunciar a conocer el valor de las cosas mismas. Y una
explotacién tal de la naturaleza -como muestra la rup-
tura de los dmbitos naturales, el peligro del agotamiento
de los recursos y diversas contaminaciones quimicas,
radiolégicas, nucleares- desemboca en una situacién
de falta de recursos éticos hasta el punto que la mis-
ma vida del hombre y la vida en paz, resultan clara-
mente amenazadas».
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