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ABSTRACT

The main objective of this investigation was to identify
the profile of the tourist who visits the Community
Tourism Centers (CTC) located in the provinces of
Bolivar, Chimborazo, Cotopaxi, Imbabura, Tungurahua
and Napo (Ecuador), registeredin the National Cadastre
of the Ministry of Tourism for the year 2019, with the
purpose of being able to define the sociodemographic,
socio-economic level and the habits and reasons of
travel of the tourist who attends these establishments, as
well as their level of satisfaction. The research typology
was descriptive, the methodology used was the mixed
method and as a fundamental technique, surveys
validated prior to their use in the field were developed,
with an average of 149 surveys being carried outin each
of the selected CTC, resulting in a total sample of 2382
valid surveys. Among the main results it is highlighted
that most of the visitors to the CTC are teenagers and
young adults, mostly Ecuadorians, a good percentage
uses private transport and the majority used local
services such as guidance and recreation, plus food
and beverage. The degree of satisfaction is high, with
positive indicators that show a good price / quality ratio.
Finally, as a conclusion, it is worth noting that there is
a lot of uniformity in the quality of the service, being
notable that the CTCs are ready to receive and serve
visitors with high quality standards, however, this opens
up the mystery to study, which Is it the reason that a
good positioning within the receptive market has not
been achieved?

KEYWORDS

tourism - cultural tourism - travel - community based
tourism - leisure time activities.

@@@@


https://orcid.org/0000-0001-7702-5079
https://orcid.org/0000-0002-2853-291X
https://orcid.org/0000-0003-3362-6889

Revista Realidad, Tendencias y Desafios en Turismo | CONDET
El visitante de Centros de Turismo Comunitario (CTCS) en Ecuador.
E. R. Molina Veladsquez, E. A. C. Vasconez y J. F. M. Jativa Afo XX Vol. 18 N°1 pp. 27-52.

INTRODUCCION

La sostenibilidad es un tema de amplia difusién a nivel mundial, con el pasar
de los afios ha sido una temaética que ha ido profundizando su entendimiento y
alcance como tema central de actuacion de los lideres mundiales. El concepto
de desarrollo sostenible se ha aplicado a los modelos de desarrollo territorial
y alinedndose con cada una de las &reas del conocimiento, en donde existe
una clara relacién entre lo cientifico y lo empirico, tomando en cuenta factores
cambiantes que condicionan el escenario y la prospectiva. El desarrollo
sostenible es explicado como “el enlace integral e inevitable entre el sistema
natural y el desarrollo. Se refiere a un repetitivo proceso de cambio en el cual la
explotacion de los recursos naturales, la direccion de la inversion y del progreso
cientifico y tecnolégico” (Cardoso, 2006, p.7).

Es asi como, en el afio 2015 se adoptan 17 objetivos de desarrollo sostenible
(ODS), los mismos que son el paraguas para establecer planes, programas y
proyectos en los territorios. Dentro de la actividad turistica, la préactica del
turismo responsable se alinea con el desarrollo sostenible que busca el bienestar
de la comunidad anfitriona; asi como la valoracién y disfrute del visitante, tal
como lo ha venido expresando desde la década del 90 la Organizacién Mundial
del Turismo [OMT] (1993) el Turismo Sostenible atiende a las necesidades de
los turistas actuales y de las regiones receptoras y al mismo tiempo protege y
fomenta las oportunidades para el futuro.

El turismo con sus iniciativas locales ha impulsado propuestas alineadas con
8 de los 17 objetivos de desarrollo sostenible. La OMT es el organismo que
tiene el compromiso de garantizar que el turismo desempefie un papel clave en
la agenda para el desarrollo y en la implementacién de los ODS (OMT, 2015).
El turismo sostenible es un modelo alternativo para el desarrollo, en donde se
persiguen reducir la desigualdad; que los destinos sean inclusivos, seguros,
resilientes; garantizar modalidades de consumo y produccién; adopcién de
medidas para combatir el cambio climatico y sus efectos; conservacién y
utilizacién responsable de las masas de agua marinas; proteger, reestablecer
y promover el uso responsable de los ecosistemas terrestres; promover
sociedades pacificas e inclusivas y finalmente, fortalecer los medios de
implementacién y revitalizar alianzas de cooperacién para el desarrollo del
turismo sostenible.

El desarrollo local depende de los atributos de la tierra, asi como también,
de las habilidades y conocimientos de los pueblos aborigenes. La dinamica
del desarrollo busca alternativas para la transformacién de las actividades
econdmicas y a su vez la consolidacién de las identidades plasmadas en la
configuracién del paisaje. El territorio enfatiza la necesidad del desarrollo local
situdndose en la escala geografica de actuacion; al ser éste una nocién amplia,
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intervienen sobre él, varias disciplinas que deben interactuar con creencias,
nacionalismos y territorialidades adquiridas con el paso del tiempo. “Territorio”
es una nocién estrechamente ligada a lo local: desde una perspectiva de
desarrollo local, el territorio es mas que un mero espacio. A nivel “macro” (desde
la Nacion) el espacio es virtual, la planificacion habla de un espacio tedrico,
plano, en el mapa, mientras que en la escena local el espacio se convierte
en territorio real, vivo, interpelante, que obliga a situarse en una perspectiva
integral porque la atencién se dirige a la construccion social cotidiana, al
hombre concreto y su entorno inmediato, a su permanente transformacién de
la naturaleza. El territorio adquiere “espesor”, deja de convertirse en un soporte
pasivo de localizacién de iniciativas para convertirse en un entorno activo,
dinamico, facilitador del cambio tecnoldgico, estimulador de la creatividad
empresarial” (Di Pietro, 2001, p.25).

Las politicas de desarrollo se manifiestan desde varias escalas territoriales
de analisis; pero la méas determinante por sus caracteristicas tan particulares es
el desarrollo local, concebido como un proceso ordenado de aprovechamiento
de los recursos con participacién activa de los grupos sociales, buscando
beneficios para la comunidad. En la actualidad el desarrollo local tiene una gran
influencia externa que complejiza las relaciones en el territorio, es alli donde las
localidades tienen limitaciones y no todas las comunidades pueden alcanzar el
desarrollo deseado. Sobre este tema Bervejillo (1995) afirma que “solamente
los territorios que han alcanzado ciertos niveles previos de desarrollo y que,
ademads, cuenten con cierta masa critica de capacidades estratégicas, pueden
acceder a utilizar las nuevas oportunidades para su beneficio” (p.24).

En la gestion local, una de las estrategias que ha servido para que la sociedad
vuelva a mirar hacia los sitios mas vulnerables, como son los espacios rurales,
ha sido por medio del turismo, una actividad que revaloriza las identidades
adquiridas por los pobladores con el pasar del tiempo y los compromete a
ser mas solidarios con los actores productivos del territorio. “La gestién local
requiere asumir el turismo como una actividad de exigencia transversal en tanto
compromete a la comunidad y a sus miembros, en su condicién de habitantes
cuanto, de usuarios y actores, a la economia y a las empresas” (Mantero, 2004,
p.30). Un mecanismo de gestion local del turismo es el hoy llamado turismo
comunitario, recordando que tuvo ya un inicio en varias declaraciones mundiales
en los afios 80, propuestos por la OMT como fueron la Declaracién de Manila
(OMT, 1980) y la Carta del Turismo (1985). En esta Ultima la OMT manifiesta
claramente que el Estado ecuatoriano deberfa invitar:

“a las poblaciones que constituyen las comunidades visitadas en los lugares
de trénsito y de estancia a ofrecer a los turistas las mejores condiciones de
hospitalidad, cortesia y respeto necesarias para el establecimiento de relaciones
humanas y sociales armoniosas” (OMT, 1985: p.3).
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Conjuntamente con estas recomendaciones aparecen varias publicaciones
y manuales, cuyo principal objetivo fue el involucramiento de las comunidades
receptoras en todos los procesos de la posible implantacién del turismo en sus
territorios (Weaver, 1986; Heatherington, 1988; Cohen, 1988; U.S. Department
of Commerce, 1989; Elkinton, 1990; Jones, 1990). Posteriormente, el turismo de
base local adquiere la adjetivacién de Ecoturismo Comunitario, asociandose al
auge de la propuesta de sostenibilidad en los entornos naturales (Potts, 1994;
Bowling, 1992; Page y Getz, 1997, Butler, Hall y Jenkins, 1998; Pearce, Moscardo
y Ross, 1996; Gomera, 1999; Beeton, 1998; Epler, 1998; Schaller, 1995; OMT,
1997). Con estas bases a finales de los afios 90, la OMT en su Cédigo de Etica
del Turismo para el desarrollo sostenible del recomienda que las comunidades
“se asociaran a las actividades turisticas y tendrdn una participacién equitativa
en los beneficios econdmicos, sociales y culturales que reporten, especialmente
en la creacion directa e indirecta de empleo a que den lugar” (OMT, 1999, p.1).

En Ecuador se encuentran reportes académicos y técnicos de varios
emprendimientos de los afos 80y 90. Se observa que no lograban configurarse
como parte de la oferta nacional, razén por la cual fueron objeto de varios
estudios, generalmente asociados a intervenciones de organizaciones no
gubernamentales que apoyaban proyectos de conservacién de la naturaleza
(Smith, 1993, 2003; Colvin, 1996; Schaller, 1995; Wunder, 1996; Epler, 1998).
A partir de esta sistematizacién crecié la idea de que el turismo comunitario
debe tener representacién y auspicio en la planificacion nacional, para lo cual
se facilité la creacién y legalizacién de la Federacion Plurinacional de Turismo
Comunitario de Ecuador (FEPTCE), que manifesté que el turismo comunitario es:

“es toda actividad econdmica solidaria que relaciona a la comunidad con los
visitantes desde una perspectiva intercultural, con participacién consensuada
de sus miembros, propendiendo al manejo adecuado de los recursos naturales
y la valoracién del patrimonio cultural, basados en un principio de equidad en
la distribucion de los beneficios generados” (FEPTCE, 2002, p.1).

Si bien este concepto es fundamental, a lo largo de los afios se han ido
sumando varios aportes, de diversos lugares del mundo aportando al debate
académico desde diversas realidades (Zeppel, 2006; Ruiz y Solis, 2007;
Ministerio de Turismo del Ecuador, 2002; OIT, 2005; Ministerio de Turismo del
Ecuador, 2009; Secretaria de turismo de la provincia de Buenos Aires, 2014 y
CORTUS, 2014). Todos estos han aportado para la construccién de un concepto
que aun es discutido a nivel académico, pero que ha logrado algunos consensos
béasicos como: a) Reconocer el turismo comunitario como un modelo de gestién
alternativo; b) Incluir a grupos étnicos, campesinos e inclusive urbanos, que
ofertan diversos tipos de turismo, con variadas actividades; y, c) Ratificar el
manejo integral de la comunidad en todos los procesos de la planificacién,
ejecucién y el control del turismo en su territorio (Cabanilla, 2018).
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Siendo el turismo una fuente importante del crecimiento econémico local
en varios lugares del mundo, es de suma importancia, conocer los gustos,
preferencias y habitos de viaje que poseen los turistas, con el propdsito de
alcanzar una gestion publica y privada, basada en una estructura técnica,
organizada y planificada. Asimismo, el desconocimiento del perfil de los turistas
que visitan los CTC ha generado que no existan innovaciones, si no, que se
mantengan con las ofertas convencionales y tradicionales, es por ello, que
es de suma importancia que la oferta se encamine hacia la satisfaccion de las
necesidades de los visitantes, generando de esta manera una prestacién de
servicios de calidad (Realpe y Benitez, 2015).

La calidad en el servicio que se debe ofrecer a los turistas debe estar
enfocada especificamente a la conformidad de los clientes (Berry y Bennet,
1989). De hecho, desde hace mucho tiempo atras existe una especial
preocupacion por definir los pardmetros y lineamientos que midan una correcta
y esperada satisfaccion de los clientes. No obstante, la tarea de su cuantificacion
en el dmbito de los servicios es especialmente compleja dada la naturaleza
intangible de los servicios (Gronroos, 1994) por una parte, y el caracter subjetivo
que la calidad, conlleva por otra.

Los aspectos antes mencionados motivaron el desarrollo de la presente
investigacion, que tiene como objetivo identificar el perfil del turista que
visita los CTC, con el propoésito de poder definir el nivel sociodemogréfico,
socioeconémico y los habitos y motivos de viaje del turista que asiste a dichos
establecimientos; y, ademas, conocer el grado de satisfaccién de los visitantes
que hicieron uso de las instalaciones. En caso de no tomar en cuenta esto, lo
Unico que se generara es que siga el retraso en el desarrollo socio econémico del
territorio, puesto que el desconocimiento sobre el perfil del turista, provocara
entre otros aspectos, el desvio de presupuestos, pues no estaran orientados
a satisfacer las verdaderas necesidades de los visitantes; ademas afectara la
toma de decisiones futuras por parte de las autoridades y de igual manera les
impediré a los operadores privados planificar adecuadamente sus servicios
(Realpe y Benitez, 2015).

METODOLOGIA

El desarrollo de la presente investigacion se llevé a cabo en 16 centros
de turismo comunitario, ubicados en las provincias de Bolivar, Chimborazo,
Cotopaxi, Imbabura, Tungurahua y Napo. Todos estos centros registrados en
el Catastro Nacional del Ministerio de Turismo para el afio 2019.

La tipologia de investigacion fue descriptiva, concebida como un método
cientifico que implica la observacién y descripcion del comportamiento de uno
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o varios sujetos sin influir sobre él o ellos de ninguna manera esto a través de
estudios de caso a analizarse y el que se plantea para la investigacion (Cazau,
2006).

La metodologia de la investigacién utilizada fue mixta, Castro y Godino
(2011), contemplan a esta metodologia como el uso de herramientas
cuantificables y cualitativas, de forma alterna para la indagacién de datos sobre
un supuesto en especifico. Busca mediante la recoleccion de datos una mejor
comprension del problema de investigacion planteado, que para este caso
fue el nivel de satisfaccién y usos de los servicios de los CTC, por parte de los
visitantes nacionales e internacionales.

Como técnica fundamental se desarrollé encuestas, cuya herramienta fueron
cuestionarios probados previamente a su uso en campo. Posteriormente en
diversos grupos los investigadores fueron a los diversos CTC para encuestar
directamente al turista. Para esto la muestra se calculé de la siguiente forma:

Tabla 1. Ficha técnica para aplicacion encuestas al turista en los CTC
seleccionados

CALCULO DE MUESTRA

Amarun Pakcha, Ayllu Awarina, Comuna
Palacio Real, Comuna Pondoa, Comuna
Tolte, Comunidad Kichwa Unién Muyuna,
Ecoaldea Shandia, Matiavi Salinas, Org.
Comunitaria de Desarrollo Turistico Lago
Verde, Piedra Blanca, Quilla Pacari, San
Clemente, Santa Rita, Shiripuno, Sinchi
Pura y Sinchi Warmi

CTC seleccionados

Poblacién de turistas que

visitan estos CTC Indefinida

Nivel de confianza 95%

Margen de error +/-2

Tipo de muestra Aleatoria simple
Ndmero de encuestas 2382

Centro de recepcion de cada uno de los

Sitios de recoleccién de informacidn .
CTC seleccionados

Periodo de aplicacién de encuestas Marzo 2019 — Agosto 2019

Fuente: elaboracion propia. 2020.
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RESULTADOS Y DISCUSION

Se realizaron un promedio de 149 encuestas en cada uno de los CTC
seleccionados, manteniendo una distribucién equilibrada, tal como lo muestra
la figura 1. En los casos especificos de Pondoa, San Clemente y Shiripuno,
los encuestados estén bajo la media, debido a la afluencia de visitantes en el
periodo de encuestas.

Figura 1. Nimero de encuestas aplicadas en cada uno de los CTC seleccionados.
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Fuente: base de datos encuesta agosto-septiembre 2019.
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Datos demograficos de la muestra estudiada

Los principales aspectos demogréficos de la muestra estudiada son:

Tabla 2. Caracteristicas demogréficas de la muestra estudiada.

Caracteristicas demograficas Principales resultados

El84,21% de lamuestra corresponde a personas
Edad de la muestra entre los 16 a 45 afios de edad. Siendo el rango
de 16-25 afios el mas significativo con el 47,95%.

8 de cada 10 personas que visitan a uno de los
CTC evaluados son ecuatorianos, seguidos por
Procedencia de origen del visitante residentes de Estados Unidos (4,36%) y Francia
(2,09%); sin embargo, cabe destacar que 5,36%
se reparte en visitantes de 28 paises.

Los visitantes nacionales provienen mayormente
de las siguientes provincias: Pichincha (52,20%),
Cotopanxi (6,99%), Guayas (6,71%), Tungurahua
(6,61%)y Azuay (4,88%).

Las 10 ciudades del Ecuador, que registran el
mayor nimero de visitantes son: Quito (50,14%),
Guayaquil (6,05%), Cuenca (4,90%), Latacunga
(4,71%), Ambato (4,19%), Riobamba (3,81%),
Tena (2,67%), Ibarra (1,33%), Quevedo (1,24%)
y Quero (1,24%).

Los visitantes encuestados fueron mayormente
del género femenino (52,14%), seguido por
masculino (47,11%)y un valor menor a personas
que se auto identificaron como LGBTI(0,75%).

Procedencia nacional por provincias

Procedencia nacional por ciudades

Datos de género

Se evidencié que 6 de cada 10 visitantes son

Estado civil solterosy 3 de cada 10 casados.

Las principales ocupaciones reportadas fueron:
Ocupacién actual reportada Estudiante (41,58%), Empleado privado
(34,51%)y Empleado publico (15,03%).

La muestra reportd que 8 de cada 10 personas
tienen como estudios finalizados, primero
Estudios finalizados secundaria con un 44,89%, sumado a quienes
terminaron sus estudios de tercer nivel en un
38,99%.

Fuente: base de datos encuesta agosto-septiembre 2019.

En consecuencia, el perfil mayoritario de la muestra fue de j6venes
ecuatorianos, residentes en las principales ciudades del Ecuador, tanto
hombres como mujeres. Son solteros que estudian o trabajan en el sector
privado y que han finalizado estudios secundarios o de tercer nivel.
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Caracteristicas de la visita

En cuanto a los datos mas relevantes sobre su viaje, el primer parametro que
se estudiod fue sobre el transporte: 4 de cada 10 personas utilizaron transporte
publico o privado, el restante 22% utilizaron servicios de un transporte turistico
(ver figura 2). El segmento de 16 a 25 afios (solteros) son quienes mas utilizan
el transporte publico; mientras que, el uso del privado y turistico es similar en
los otros rangos de edad. Otro hallazgo fue verificar que los turistas extranjeros
son quienes utilizan mayormente al transporte turistico, lo que determinaria
que la mayoria de los residentes en Ecuador llegan por sus propios medios, sin
intervencion de una operadora turistica. Un dato relevante fue observar que los
CTC cuentan con accesibilidad publica en todos los sitios estudiados, lo que
ayuda en la llegada de sus visitantes.

Figura 2. Tipo de transporte utilizado para llegar a cada uno de los
CTC seleccionados.
50,00%
15,00% 43,84%

40,00%

33,71%

35,00%

30,00%

25,00%

22,45%

20,00%

15,00%

10,00%

5,00%

0,00%
TRANSPORTE PRIVADO TRANSPORTE PUBLICO TRANSPORTE TURISTICO

Fuente: base de datos encuesta agosto-septiembre 2019.

En la muestra se estudi¢ la utilizacion de los diversos servicios turisticos que
brindan los CTC. En primer lugar, 4 de cada 10 visitantes manifestaron que
visitaron los CTC y utilizaron dos servicios: en primer lugar, su oferta recreativa,
que constan de diversas actividades como caminatas cortas, demostraciones,
charlas, entre otros. Complementado mayoritariamente, en segundo lugar, por
los servicios gastronémicos de la comunidad. El tercer rubro mas demandado
es el de alojamiento, pero tan solo representa a 1 de cada 10 visitantes. Estos
resultados reflejan claramente que la mayoria de las visitas son excursiones de
un dia o de horas. Se demuestra entonces que pese a tener una oferta instalada
para alojamiento su uso es muy bajo.
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Figura 3. Servicios turisticos utilizados en cada uno de los CTC seleccionados.
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Fuente: base de datos encuesta agosto-septiembre 2019.

En cuanto al tipo de turistas que utilizan estos servicios turisticos, se
identificaron los siguientes pardmetros:

Tabla 3. Caracterizacion del grupo de consumo, segun servicio turistico, en los
CTC seleccionados.

9decada El52,14% es 62,73% de En cuanto Los principales
10son femeninoyel47, | quienesusan a grupos territorios
turismo 11 masculino, este servicio son de edad, el emisores
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enlosdos de casados. No dos mercados con52,16%,
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:g que muestran adestacar 16-25 afos un 6,98%, Guayas
8 similitud. entre el turismo (47,95%),26-35 | representa
e domésticoyel anos (25,63%), un 6,70%,
o receptivo. 36-45 afios Tungurahua
> (10,64%) y 46-55 | un6,61%y
i anos (9,55%). finalmente Azuay
g con4,87%.
'S5
O

Para el caso del
receptivo 4 de
cada 10sonde
Estados Unidos,
seguidos por
Francia conun
20%.

continda en la pagina siguiente
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continda en la pagina siguiente
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Elturismo | Laproporciénde | 2de cada 1decada?2 Enelcasode
doméstico género es similar | 3turistas personas, tanto | turista receptivo,
representd | entre femeninoy | nacionales de receptivo, quienes
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Fuente: base de datos encuesta agosto-septiembre 2019.
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Con algunas diferencias se observa similitudes en el consumo de los
diferentes servicios turisticos, que podrian configurar el siguiente perfil de
quienes lo visitan:

a. Existe una mayoria absoluta de consumo por parte de ecuatorianos. El
turismo receptivo tan solo ha logrado un posicionamiento promedio de un 15%.

b. Los servicios de los CTC son utilizados en igualdad por los grupos
masculino y femenino, con poca presencia del mercado Lesbianas, Gais,
Bisexuales y Transgénero (LGBTI).

c.  Losconsumidores son mayormente solteros en una relacion que duplica
al segmento casados — familiar.

d. Otro elemento comun, es el alto consumo de jévenes y jovenes adultos,
con una Unica excepcion que son personas entre 46 a 55 afios del turismo
receptor.

e. Finalmente, se posicionan tres provincias como principales
consumidores del turismo doméstico en CTC que son Pichincha, Azuay y Guayas.
De igual forma, los dos mercados internacionales predominantes son Estados
Unidos y Francia.

Como elementos complementarios a |a utilizacién de los servicios prestados
por los CTC se midieron las estancias, en la cuales destaca que el grupo
receptivo tiene un promedio de 4,7 noches, frente al 1,7 del turismo doméstico.
Demuestra este dato una capacidad de consumo muy superior de aquellos
que viene del extranjero, frente a los nacionales. De forma similar, para los que
fueron visitantes de un dia, el calculo de horas promedio de estancia en los
CTC es similar a los dos grupos entre 4 %2 horas de promedio.

La forma que se enteraron sobre los CTC, estuvo centrada en dos medios,
que fueron las referencias personales con un 49, 60% vy las redes sociales con
37,98%. Existe déficit en una campafia apoyada por medios de comunicacién
y fueron muy pocos los casos que reportaron haber obtenido la informacién
por una agencia de viajes (1,56%).

Tal como se observa en la figura 4, las actividades mas demandadas por
los visitantes son: compra de artesanias, practica de deportes de aventura,
intercambio cultural, degustacion de alimentos y actividades relacionadas con
la naturaleza.
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Gréfica 4. Actividades demandadas por los visitantes en los CTC seleccionados.
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Fuente: Base de datos encuesta agosto-septiembre 2019.

En cuanto a la compra de artesanias es una actividad muy demandada en
todas las comunidades, esto coincide con la vocacién cultural de los territorios
rurales, sumado a la vinculacién para favorecer a la comercializacién entre los
artesanosy los visitantes.

Tabla 4. Porcentaje de demanda de los servicios relacionados con compra de artesanias.

CTC SANTARITA 8,81%
CTC COMUNIDAD KICHWA UNION MUYUNA 8,57%
CTC COMUNA PALACIO REAL 8,57%
CTC AYLLU AWARINA 8,08%
CTC ORG. COMUNITARIA DE DESARROLLO 7,83%
TURISTICO LAGO VERDE

CTCECOALDEA SHANDIA 7,71%
CTC MATIAVI SALINAS 6,98%
CTC SHIRIPUNO 6,49%
CTCSINCHIWARMI 6,24%

continda en la pagina siguiente
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CTC AMARUN PAKCHA 6,00%
CTCSAN CLEMENTE 5,26%
CTCCOMUNATOLTE 4,41%
CTCPIEDRABLANCA 4,28%
CTCSINCHIPURA 4,16%
CTC COMUNA PONDOA 3,92%
CTC QUILLA PACARI 2,69%
Total general 100,00%

Fuente: base de datos encuesta agosto-septiembre 2019.

En cuanto a la préactica de deportes de aventura, destaca la oferta de Shandia
que ofrece la practica del rafting como una posibilidad a realizar en su visita.
Sinchi Pura, Amarun Pakcha y Sinchi Warmi, ubicadas en la amazonia ecuatoriana
ofertan caminatas en la selva y algunas otras actividades en el agua, como el
navegar en boyas por la corriente fluvial. Finalmente, en la tabla se observa
entre los principales a Pondoa que ofrece caminatas al Volcan Tungurahua,
aprovechando su situacion territorial.

Tabla 5. Porcentaje de demanda de los servicios relacionados con deportes de

aventura.

CTC ECOALDEA SHANDIA 15,95%
CTCSINCHIPURA 9,89%
CTC AMARUN PAKCHA 9,52%
CTC COMUNA PONDOA 8,41%
CTC SINCHIWARMI 7,54%
CTC SAN CLEMENTE 7,42%
CTCPIEDRABLANCA 6,80%
CTC ORG. COMUNITARIA DE DESARROLLO 6,67%
TURISTICO LAGO VERDE

CTCCOMUNATOLTE 6,30%
CTC COMUNA PALACIO REAL 5,69%
CTC COMUNIDAD KICHWA UNION MUYUNA 4,82%
CTC MATIAVI SALINAS 2,60%
CTC QUILLA PACARI 2,47%
CTC AYLLU AWARINA 2,10%
CTCSANTARITA 1,98%

continla en la pagina siguiente
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| CTCSHIRIPUNO 1,85%
‘ Total general 100,00%

Fuente: base de datos encuesta agosto-septiembre 2019.

Si bien el intercambio cultural, es una actividad clave de todos los CTC,
destaca el uso de la oferta de tres comunidades. La primera es el CTC Ayllu
Awarina, que oferta entre sus actividades culturales la oportunidad para que el
visitante se integre y conozca sobre la preparacion y elaboracion de la chicha de
yuca, participacién en la danza tradicional con musica autéctona, conocimiento
de ritos shamanicos y la oportunidad de participar en la elaboracién de
artesanias con productos de la zona. El segundo es el CTC Santa Rita, cuyo
principal atractivo cultural es el involucrar al visitante en el conocimiento de todo
el proceso para la elaboracién del chocolate amazénico. Finalmente, el tercer
CTC que destaca es Comunidad Kichwa Unién Muyuna, que ofrece productos
similares al CTC Ayllu Awarina.

Tabla 6. Porcentaje de demanda de los servicios relacionados con actividades de
intercambio cultural.

CTCAYLLU AWARINA 14,71%
CTCSANTARITA 10,45%
CTC COMUNIDAD KICHWA UNION MUYUNA 10,19%
CTCQUILLA PACARI 9,55%
CTC ECOALDEA SHANDIA 8,65%
CTC SHIRIPUNO 6,97%
CTC SINCHIWARMI 6,84%
CTC MATIAVI SALINAS 5,03%
CTC ORG. COMUNITARIA DE DESARROLLO 4,26%
TURISTICO LAGO VERDE

CTCPIEDRABLANCA 4,00%
CTCSINCHIPURA 3,74%
CTC COMUNA PALACIO REAL 3,61%
CTC AMARUN PAKCHA 3,48%
CTC SAN CLEMENTE 3,35%
CTC COMUNA PONDOA 2,84%
Total general 100,00%

Fuente: base de datos encuesta agosto-septiembre 2019.

@@@@ 43



Revista Realidad, Tendencias y Desafios en Turismo | CONDET
Ano XX Volumen 18 N°1/ Ene-Jun de 2020
ISSN 01850-4787; e-ISSN 2545-6199 | http://www.condet.edu.ar

En temas gastrondmicos, destaca la comunidad de Matiavi Salinas,
principalmente debido al hecho que su principal atractivo es la visita de
emprendimientos agroindustriales de alimentos y bebidas, mismos que son
basados en el trabajo cooperativo de la comunidad. Entre ellos destaca la
fabrica de quesos y yogurt, elaboracién de chocolates, empaque de hongos
deshidratados y venta especias como sal de mina. La segunda y la tercera,
Shandia y Santa Rita, destacan en la amazonia, la una por ofertar gastronomia
exdtica de la zona como los chontaduros o maitos y la tercera, por su trabajo
con el cacao y el chocolate. Finalmente, las tres siguientes Palacio Real, Lago
verde y Quilla Pacari, son emprendimientos de la sierra que por comun ofrecen
gastronomia local como platos con carne de llama o diversas preparaciones
con cuy.

Tabla 7. Porcentaje de demanda de los servicios relacionados con atractivos
gastrondmicos.

CTC MATIAVI SALINAS 10,52%
CTCECOALDEA SHANDIA 9,54%
CTC SANTARITA 9,40%
CTC COMUNA PALACIO REAL 8,98%
CTC ORG. COMUNITARIA DE DESARROLLO 8,56%
TURISTICO LAGO VERDE

CTC QUILLA PACARI 6,59%
CTC COMUNA PONDOA 6,03%
CTC AMARUN PAKCHA 5,61%
CTC COMUNIDAD KICHWA UNION MUYUNA 5,47%
CTCPIEDRABLANCA 5,19%
CTCCOMUNATOLTE 5,19%
CTC SINCHIWARMI 4,49%
CTCAYLLU AWARINA 4,35%
CTCSINCHIPURA 4,21%
CTC SAN CLEMENTE 4,21%
CTC SHIRIPUNO 1,68%
Total general 100,00%

Fuente: base de datos encuesta agosto-septiembre 2019.

Finalmente, en cuanto a actividades relacionadas a la naturaleza destaca
el reconocimiento al CTC Piedra Blanca, pues pese a no estar en la Amazonia
como muchos otros de los emprendimientos evaluados, este ofrece una
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variada cantidad de actividades en el entorno natural que han causado una
demanda considerable a nivel nacional. Entre la principal oferta de este
lugar destaca: senderismo, observacién de flora y fauna, rapel en cascadas,
espeleologia, observaciéon de aves, entre muchas otras. Destaca, ademas, que
este emprendimiento tiene como objetivo desarrollar actividades turisticas
que contrarresten la opcidn minera en su territorio. Santa Rosa y Ayllu Awarina,
que estén en segundo y tercer lugar tienen productos relacionados con la
selva amazédnica. Finalmente, Palacio Real y Tolte, contrastan con una oferta de
naturaleza basada en el paramo, junto a flora y fauna de la Sierra.

Tabla 8. Porcentaje de demanda de los servicios relacionados con actividades en
el entorno natural.

CTC PIEDRABLANCA 13,32%
CTC SANTARITA 9,79%
CTCAYLLU AWARINA 8,83%
CTC COMUNA PALACIO REAL 8,19%
CTCCOMUNATOLTE 7,22%
CTC AMARUN PAKCHA 7,22%
CTC ORG. COMUNITARIA DE DESARROLLO 6,58%
TURISTICO LAGO VERDE

CTC SINCHIWARMI 6,58%
CTC COMUNA PONDOA 6,26%
CTCECOALDEA SHANDIA 5,78%
CTCSINCHIPURA 4,98%
CTC SHIRIPUNO 4,49%
CTC QUILLA PACARI 3,37%
CTC SAN CLEMENTE 3.21%
CTC MATIAVI SALINAS 2,25%
CTC COMUNIDAD KICHWA UNION MUYUNA 1,93%
Total general 100,00%

Fuente: base de datos encuesta agosto-septiembre 2019.

La conformacién del grupo de viaje estuvo marcada por el desplazamiento en
grupos (parejas, familias o0 amigos) es lo mas relevante. Las experiencias en estos
CTC son para compartirlas en grupos, asi se ofertan en los diferentes canales
informativos de las comunidades. Ademas, aprovechan una caracteristica del
viajero doméstico del pais que es el desplazamiento en familia, amigos o pareja.
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Figura 5. Conformacién del grupo de viaje.
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Fuente: base de datos encuesta agosto-septiembre 2019.

El gasto turistico difiere significativamente con quienes utilizaron servicios
de alojamiento y quienes no lo hicieron. En la siguiente figura se observa
que el promedio de gasto de quienes no utilizaron alojamiento se concentra
mayoritariamente en los dos rangos mas bajos, mientras que quienes se
quedaron al menos una noche en la comunidad se reparten de forma similar
en los cuatro primeros rangos, hasta los 100 USD por persona.

Figura 6. Gastos comparativos entre quienes utilizaron servicios de alojamientos,
con excursionistas.
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Fuente: base de datos encuesta agosto-septiembre 2019.
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Un Un punto que destacar en la medicion de satisfaccion fue que en general
un 98% de quienes fueron encuestados manifestaron estar positivamente
impactados por la experiencia turistica. Este dato muestra que luego de conocer
la oferta rural comunitaria, la demanda se expresa de buena forma sobre los
servicios recibidos, los lugares visitados, la guianza y otros servicios relacionados
con el producto.

Figura 7. Medicion de satisfacciéon de los usuarios de los CTC Seleccionados.
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Fuente: Base de datos encuesta agosto-septiembre 2019.

De forma similar, a la pregunta sobre si repetirian la experiencia, el 97, 24%
manifestd su disposicion a regresar al CTC visitado o a otros con similares
caracteristicas. Muchos de quienes intervinieron en esta encuesta visitaron un
CTC por primera vez (77,17%) lo que le otorga al producto comunitario un valor
de innovacién y novedad, que bien puede ser aprovechado. Al mismo tiempo
coloca a la gestidn publica en una posicion de generar politicas y programas
que visibilice la oferta rural, ayudando en este duro proceso a las comunidades
que han invertido recursos en desarrollar esta oferta. Complementariamente,
aquellas personas que manifestaron ya haber visitado otro CTC mencionaron
varios nombres que son iconos de esta modalidad como: Agua Blanca, Yunguilla,
Quilotoa, Shalald, Salinerito, Saraguro, entre otros.

Finalmente, en una comparacién entre el grado de satisfaccion positivo
con el negativo, manteniendo una escala neutra, se observa que en la mayoria
de los CTC evaluados, lo positivo supera ampliamente a lo negativo. Este
resultado refleja que los centros de turismo comunitario han avanzado mucho
en desarrollar una oferta con calidad, que bien puede satisfacer la relacién
precio-beneficio esperada por los visitantes.
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Figura 8. Comparacién entre resultados positivos (Excelente y muy bueno), neutro y
negativos (regular y malo) en todos los CTC evaluados.
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Fuente: Base de datos encuesta agosto-septiembre 2019.

CONCLUSIONES

Los principales visitantes a los CTC son personas jévenes y jévenes adultos,
mayormente ecuatorianos. Su procedencia estd ligada a provincias aledafas y
a las ciudades mas grandes del pais. No hay mayor diferencia entre el género
de los visitantes y por su edad la mayoria son solteros. Existe un buen grupo
de visitantes que estan cursando o han terminado educacién de tercer nivel.

Un buen porcentaje utiliza transporte privado, aunque también se evidencié
el uso de transporte publico y turistico. Los servicios mas utilizados fueron
los de Guianza y recreacion, junto con los de alimentacion, lo que muestra
mayoritariamente que los visitantes fueron excursionistas. Marca una diferencia
el visitante receptivo que si utiliza los servicios de alojamiento. Las principales
actividades son mayoritariamente culturales: intercambio cultural, artesanias,
degustacién de alimentos, complementadas por actividades en la naturaleza
y de practica de deportes de aventura.

El grado de satisfaccion es alto, con indicadores positivos que muestran
una buena relacién de precio/calidad. Sin embargo, esto abre la incégnita por
estudiar, sobre cual es la razén de que siendo un buen producto turistico no haya
conseguido hasta el momento un buen posicionamiento dentro del mercado
receptivo. Finalmente, cabe la pena resaltar que hay mucha uniformidad en
la calidad del servicio, siendo notable que los CTC estén listos para recibiry
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atender a visitantes con altos estandares de calidad que fortalecen el desarrollo
sostenible de sus territorios.
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