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RESUMEN

El presente articulo busca acercar a la comunidad universitaria y productiva los resultados de un
estudio realizado en agroecosistemas fruticolas, bajo manejo organico y convencional, en el Alto
Valle, donde se analiz6 la vegetacion funcional presente en los interfilares. A partir de estos
resultados, y con base en la bibliografia consultada, se propone una reflexion sobre el aporte de la
vegetacion funcional a las funciones y servicios ecosistémicos que favorecen la resiliencia de los
agroecosistemas. La agroecologia, entendida como un modelo de desarrollo global que integra
dimensiones ecologicas, sociales y econdmicas, permite repensar esta vegetacion no como “malezas”,
sino como componentes activos y funcionales dentro del entramado ecoldgico del agroecosistema.
Se identificaron diferencias significativas en la riqueza de especies, en el nimero de especies
vegetales que brindan habitat, alimento y refugio a enemigos naturales, cobertura al suelo y nimero
de familias botanicas entre ambos tipos de manejo, mostrando el potencial de los agroecosistemas
organicos para sostener mayor biodiversidad. Esta mirada es clave para avanzar hacia una fruticultura
sustentable, resiliente y en armonia con el entorno.
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1. INTRODUCCION

La agricultura convencional ha promovido un
modelo productivo que tiende a simplificar los
agroecosistemas, con efectos negativos sobre la
biodiversidad, el suelo y el ambiente en su
totalidad (Altieri & Nicholls, 1999; Sarandon &
Flores, 2014). En contraposicion, la agroecologia
propone principios integrales, donde los sistemas
biodiversos  aumentan las interacciones
ecologicas y son la base para construir
agroecosistemas sostenibles (Gliessman, 2002).
La agroecologia es un movimiento sociopolitico
que promueve nuevas formas de entender la
produccion, el procesamiento, la distribucion y el
consumo de alimentos, asi como sus vinculos con
la sociedad y la naturaleza. Se caracteriza por ser
una transdisciplina cientifica que estudia de
manera holistica los agroecosistemas y los
sistemas alimentarios. De esta manera, la
agroecologia constituye un conjunto de
principios y procesos orientados a mejorar la
resiliencia y la sostenibilidad de dichos
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agroecosistemas, preservando su integridad
social. (Wezel et al., 2009; Dussi, 2025). En la
agroecologia, entendida como una ciencia de
procesos, se priorizan las interacciones
ecologicas, la dindmica de los sistemas vivos y la
regeneracion de funciones ecosistémicas por
sobre la simple sustitucion de insumos (Dussi &
Flores, 2018). Este modelo permite disefar y
redisefar agroecosistemas resilientes, capaces de
sostener la produccién en el tiempo mediante la
autorregulacion, el reciclaje interno y el
fortalecimiento de las redes bidticas locales.

Uno de los componentes clave en el disefio y
redisefio agroecoldgico es la vegetacion
funcional, entendida como aquella cobertura
vegetal, espontanea o planificada, que aporta a
las funciones ecologicas esenciales en el
agroecosistema, tales como la proteccion y
mejora del suelo, el reciclaje de nutrientes, la
regulacion del agua y el soporte a la
biodiversidad, incluyendo la provision de habitat
y alimento para enemigos naturales (Altieri et al.,
2015). Estas funciones ecoldgicas se pueden



Plantas que protegen: el aporte de la vegetacion funcional a la resiliencia de los agroecosistemas fruticolas

traducir en servicios ecosistémicos relevantes
para el agroecosistema, como el control
biologico de plagas, la reduccion del uso de
agroquimicos, la mejora en la polinizacion y el
aumento en la resiliencia del sistema productivo,
favoreciendo asi la sustentabilidad agroecologica
del sistema (Gliessman, 2007; Nicholls & Altieri,
2018).

Estudios realizados en el Alto Valle de Rio Negro
y Neuquén han demostrado que los sistemas
fruticolas manejados en funcién del modelo
agroecologico poseen una mayor riqueza y
cobertura vegetal en los interfilares, lo que se
traduce en biodiversidad funcional y resiliencia
del agroecosistema (Dussi ef al., 2015; Dussi et
al., 2016).

Este trabajo presenta y contextualiza los
resultados de un estudio realizado en cuatro
establecimientos fruticolas del Alto Valle de Rio
Negro y Neuquén, en los que se compard la
vegetacion funcional presente en los interfilares
de agroecosistemas organicos y convencionales.
A partir de los resultados obtenidos y del analisis
de bibliografia, se propone reconocer el rol
ecoldgico potencial de la vegetacion funcional,
entendido como su capacidad para desempefiar
funciones y servicios claves dentro del
agroecosistema, tales como la regulacion de
nutrientes, cobertura del suelo y el soporte de
biodiversidad. Su preservacion e incorporacion
planificada permite avanzar hacia estrategias de
manejo mas sustentables, en linea con los
principios de redisefio agroecologico.

2. MATERIALES Y METODOS

El presente trabajo toma como base el estudio
realizado por Dussi et al. (2016), en el cual se
relevd la vegetacion funcional presente en los
interfilares de cuatro agroecosistemas fruticolas
de hoja caduca del Alto Valle de Rio Negro y
Neuquén, dos con manejo organico y dos con
manejo convencional. El inventario floristico se
construyd mediante transectas lineales de 10
metros y abarcé el periodo estival de los afios
2012 a 2015, registrando un total de 38 especies
vegetales.

A partir de dicha sistematizacion, se realizd un
andlisis ecoldgico funcional de cada especie
vegetal con el objetivo de identificar su aporte
potencial al agroecosistema. Para ello, se
consideraron los siguientes criterios de analisis
funcional:
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e Presencia de estructuras florales reportadas
como recursos nectariferos o poliniferos.

o Presencia de caracteristicas morfologicas que
faciliten refugio o reproduccion de artropodos
benéficos (porte bajo, cobertura densa,
persistencia invernal).

e Asociacion con funciones ecosistémicas como
la fijacion biologica de nitrégeno, control de
erosion, aporte de materia orgénica o reciclaje
de nutrientes.

e Mencion  especifica  en  bibliografia
especializada respecto a su uso como fuente
de alimento, hébitat o control biologico.

Como  herramientas complementarias  se

consultaron bases de datos botanicas y

ecologicas reconocidas, tales como Tropicos

(Missouri Botanical Garden), Global

Biodiversity Information Facility (GBIF), CABI

Invasive Species Compendium, asi como

catalogos nacionales (Zuloaga & Morrone, 1996;

Zuloaga et al., 2020). Ademas, se consideraron

manuales regionales de flora 1til y publicaciones

técnico-cientificas vinculadas a agroecologia,
biodiversidad funcional y control biologico.

Las especies vegetales fueron clasificadas en

categorias funcionales seglin su aporte principal

al agroecosistema, agrupadas en las siguientes
clases:

1. Especies  nectariferas y  poliniferas:
proveedoras de alimento para polinizadores y
enemigos naturales (por ejemplo, sirfidos,
coccinélidos).

2. Especies refugio para enemigos naturales:
aquellas que ofrecen microhabitats favorables
para la permanencia o reproduccion de
artropodos benéficos.

3. Especies que actiian como cobertura del suelo:
especies que ayudan a proteger el suelo contra
la erosion, conservar humedad y mejorar la
estructura fisica.

4. Especies fijadoras de nitrogeno:
principalmente leguminosas que contribuyen
a mejorar la fertilidad del suelo.

5. Especies con multiple funcion: aquellas que
cumplen mas de una funcidén ecoldgica
relevante.

Finalmente, se actualizd0 la nomenclatura

cientifica de las especies conforme a los registros

mas recientes del Catdlogo de Plantas

Vasculares del Cono Sur (Zuloaga et al., 2020),

con el fin de garantizar precision taxondmica.
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Si bien el andlisis funcional tiene caracter
interpretativo se sustenta en bibliografia sélida y
se propone como orientacion para el disefio y
redisefo agroecologico.

3. RESULTADOS

Del estudio realizado por Dussi ef al., (2016), se
desprende que fueron registradas 38 especies
herbaceas en los interfilares de los
agroecosistemas fruticolas analizados. De ellas,
32 especies fueron relevadas en los
establecimientos con manejo orgdnico y 28
especies en los agroecosistemas convencionales,
compartiendo 22 especies entre ambos tipos de
manejo. Esta diferencia en la riqueza floristica se
asoci6 directamente con las practicas culturales:
en los agroecosistemas organicos, el manejo sin
herbicidas ni labranzas intensivas favorecié una
mayor permanencia y diversidad de especies
vegetales, en comparacion con los manejos
convencionales.

A partir de este relevamiento, se analiz6 el rol
ecoldgico potencial de cada especie vegetal, se
considerd su aporte como fuente de alimento
(néctar y polen), refugio para enemigos
naturales, cobertura del suelo y fijacion de
nitrogeno atmosférico. En la Tabla 1 se presenta
el analisis funcional, la lista de nombres
cientificos actualizada, la familia botanica
correspondiente y la referencia bibliografica que
respalda la asignacion del rol ecoldgico
potencial. Se puede observar que la presencia de
vegetacion espontdnea o planificada en los
interfilares de agroecosistemas fruticolas no solo
cumple funciones fisicas (como cobertura o
control de erosion), sino que aporta funciones y
servicios ecosistémicos claves para la resiliencia
agroecologica. Diversas especies vegetales
ofrecen alimento (néctar y polen) a polinizadores
y enemigos naturales, actuan como refugio para
enemigos naturales, o incluso fijan nitrogeno
atmosférico en el caso de leguminosas.

En la tabla 2 se observa la comparacion de
atributos de la vegetacion funcional entre
sistemas fruticolas con manejo orgéanico y
convencional. La heterogeneidad vegetal
presente en los agroecosistemas organicos ofrece
una disponibilidad de recursos troficos mas
diversa tanto en el tiempo como en el espacio, lo
que favorece a polinizadores y enemigos
naturales, como parasitoides y depredadores
(Nicholls & Altieri, 2004; Landis et al., 2000).
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Esta diversidad vegetal contribuye a reducir la
necesidad de insumos externos 'y, en
consecuencia, promueve la sustentabilidad del
agroecosistema (Altieri & Nicholls, 1999;
Gliessman, 2002). Asimismo, la presencia de
leguminosas como Trifolium repens, Medicago
lupulina y Vicia sativa en los agroecosistemas
orgéanicos refuerza su valor funcional por su
capacidad de fijacion bioldgica de nitrogeno y su
floracion prolongada, util como recurso trofico.
De esta manera, se puede inferir que la eleccion
consciente de permitir o fomentar estas especies
vegetales en el agroecosistema contribuye a la
conservacion de biodiversidad, favorece el
control natural de plagas y enfermedades,
restableciendo la homeostasis del sistema y
reduciendo la dependencia de insumos costosos,
lo que, a su vez, mejora tanto la productividad
como el ambiente.

Se identificaron especies vegetales con roles
combinados como cobertura vegetal, alimento
para benéficos y mejoradoras del suelo, lo que
aumenta la multifuncionalidad del
agroecosistema. Este hallazgo coincide con lo
planteado por Gliessman (2002), quien sehala
que la diversidad funcional y la redundancia
ecoldgica son claves para lograr agroecosistemas
estables, resilientes y menos dependientes de
Insumos externos.

El estudio de Dussi et al. (2016) demostrd que,
en los agroecosistemas convencionales, algunas
especies como Cynodon dactylon y Taraxacum
officinale presentaron niveles de dominancia
elevados (clase IV), lo que sugiere una tendencia
hacia la homogeneizacion del interfilar, tipica de
agroecosistemas simplificados. En cambio, en
los agroecosistemas organicos, se observd una
distribucion mas equitativa de las especies
vegetales, con predominio de clases [ y II, lo cual
refleja una mayor diversidad funcional y una
ausencia de dominancia ecoldgica, favoreciendo
la coexistencia y la resiliencia del sistema. La
riqueza, el porcentaje de cobertura vegetal y el
nimero de familias botdnicas resultaron
significativamente mayores en los
agroecosistemas de manejo organico (p<0,05).
Entre las familias botanicas mas representadas se
encontraron Poaceae, Fabaceae y Asteraceae,
presentes en ambos tipos de manejo, aunque con
mayor abundancia y diversidad interna en los
agroecosistemas organicos. Estos resultados
refuerzan la hipdtesis de que una menor
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intervencion antropica genera ambientes mas
heterogéneos y ecoldogicamente complejos (Tabla
2).

Respecto a las  funciones ecoldgicas
identificadas, los sistemas organicos presentaron
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un mayor nimero de especies
nectariferas/poliniferas, que ofrecen refugios a
enemigos naturales y especies fijadoras de
nitrogeno, generando habitats mas complejos
para enemigos naturales y contribuyendo a la
resiliencia del agroecosistema. La distribucion de
las principales funciones ecologicas aportadas
por la vegetacion funcional se representa
graficamente en la Figura 1.

Estos resultados refuerzan la importancia de la
biodiversidad funcional como estrategia clave
para fortalecer la sustentabilidad de los sistemas
fruticolas del Alto Valle.

4. CONCLUSION

La vegetacion funcional presente en los
interfilares de sistemas fruticolas cumple roles
claves en la provision de funciones y servicios
ecosistémicos que fortalecen la resiliencia
agroecologica. Los agroecosistemas con manejo
organico mostraron mayor riqueza de especies,
cobertura vegetal y diversidad funcional,
favoreciendo habitats mdas complejos para
artropodos benéficos. La presencia de plantas
nectariferas, refugios para enemigos naturales y
especies fijadoras de nitrogeno permite sostener
poblaciones de artropodos benéficos, mejorar la
estructura del suelo y disminuir la dependencia
de insumos externos. Estas caracteristicas
potencian la estabilidad productiva y ecoldgica
del agroecosistema. Promover la conservacion y
manejo de la vegetacion funcional no solo
responde a criterios ecologicos, sino también a
necesidades productivas de largo plazo,
consolidando estrategias de manejo mas
sustentables. A partir de estos resultados, se
destaca la importancia de reconocer y valorar el
rol de la vegetacion funcional, tanto espontanea
como planificada, como parte integral del disefio
y redisefio agroecoldgico de sistemas fruticolas.
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