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I . INTRODUCCION

En las primeras décadas del Siglo XIX se desenvuelve,
en casi la totalidad de América Latina el procesoc emancipa-
dor, Se cortarién los lazos politicos de dominacién con las
viejas metrbpolis {Espafia v Portugal), quebrandose a su vez,
en lo econbmico, el monopolic colonial que nos ligaba a
ellas, cubriendo el tramo final de un mis largo proceso que
se conoce como la crisis del Antiguo Sistema Colonial.

América lLatina experimentari condiciones de fragilidad
en la construccidn de un orden post-colonial o, segGn Halpe-
rin Donghi, neccolonial. Largos periodos de anarquia se com-—
binaran con ensayos de organizacién institucional y proyec-
tos constitucionales fallidos ¢ demérados v el corolario del
surgimiento de caudillos fuertes v el militarismo como cong-—
tante en la historia latinoamericana, daran su tono peculiar
a esta vasta regibn.

En esta etapa post-independentista, que podriamos deno-
minar "andrquica', se atisba una suerte de estado embiiona-~
rio, invertebrado atn, débil e inestable con una situaciédn
de atomizacidén y dispersibén del poder politico propia de un
contexto precapitalista {1).

Una fase de transicidn hacia la formacién de un estado
estructurado mds orginicamente, a la manera del Estado Nacio
nal Moderno, se puede ubicar, con fluctuaciones propias de
la realidad de cada pais, en el lapso que abarca lac tres
primeras décadas de la segunda mitad del siglo XIX, En el ca
so de Argentina esta fase formativa se opera entre 1860
y 1880, en términos generales (0. Os2lak).

Nuestro objetivo no es bucear en la génesis remota ni
en la transicién hacia formas mas acabadas del fenémeno'"Es«.
tado" en Latinoamérica, sino sefialar las etapas, en su evclu;
cidn mis abarcativa y general, por las que atravasé hasta e17
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‘momento, luego de su conformacién.

"la expfesién clasico-moderna de la integraciédn estatal
de la  sociedad es el Estadc MNacicnal. Su formacién es mhs
que una unificacién territorial-administrativa que reivindi-
ca soberanfa ‘"hacia afuera', moncpoliza el poder contra loe
privilegios estamentales vy las autonomias locales "hacia a
dentro” y organiza 1los procescs de acumulacidn capitalista.
Por consiguiente, no basta comprobar los obsticulos que en-—
cuentra el plenc desarrollo de un estado nacional en la hete
rogeneidad estructural de América Latina y su insercidn tar-
dia y dependiente en el mercado mundial vy el sistema interna
cional" (2).

Hoy mas que nunca preoaupa, en torno a la situacibdn la-
tinoamericana, 10 que se podria denominar "la resolucidén de
la problemética de las tres D" Desarrollo - Dependen
cia -~ Democracia. La situacidn de fragilidad de nuestras ing

titucicnes democriticas inguiete singularmente. 81 analiza -
mos las grandes etapas en la evolucidn del Estado Nacional

en América latina y su correspondencia con las fases que a-
travesd el desarrcllc del capitalismo en esta parte del con-
tinente. inevitablemente ze nos aparece una situacién de en-
crucijada o casi de desconcertante paradoja. En efecto, se
advierte que "la promocidn del capitalismo reposa sobre las
violaciones de la institucionalidad e ideologias politicas
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~las plagas crénicas del caudiliiemn ¥ la inestabilidad polii-
tica, atribuides preciszamente a la debilidad del capitalismo
latincamericano, v afianzar defini itivament: la democracia

burguesa” (3).

El Estade come institucién que organiza el poder politi
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co es un fenbmeno de las sociedades modernas y surge con el
advenimiento del capitalismo. Solo podemos hablar de estado
cuando tenemos una sociedad civil conformada en un praceso
de diferenciacién estructural y funcionmal que se va operando
en el seno de la sociedad capitalista y donde se plasma la
separacién relativa entre la economia y la politica.

La constitucibn de los Estados Nacionales en América La
tina es una obra de sus oligarquias. Por ende, ligada al deu
sarrollo capitalista y las caracteristicas que el mismo pre-
sentd en la regién.

Veamos ahora un breve panorama de sus etapas evolutivag
las cuales, pese a los rasgos y matices diferenciales o a
las modalidades peculiares de cada pais, permiten analizar
al proceso como un acompasado conjunto em nuestra vasta re-
gibn.

II . EL ESTADO LIBERAL "OLIGARQUICO"

De entre las ruinas de las guerras civiles post-indepen
dentistas, que sacudieron a gran parte de los noveles paises
latinoamericanos durante la primera mitad del Sigle XIX, vy
superando el frégil marco del surgimiento de un orden necco-
lonial que también alcanzaria su madurez, emergieron, nc sin
dificultades, los Estados Oligarquicos,

Hacia fines del Siglo pasado, 1la mayoria de estos pai-
ses habfan logrado organizarse como un coniunto de jbvenes
estados que Creaban el marco propicio para un proceso acele-
rado de desarrollo capitalista, con la integracién al merca-
do mundial,

Ctial es el significado de este fenémeno pbiitido én el

plano econbémico?: no es otro que la forma que adopté el capi,_'
tallsmo en el c1clo de la economia prlmarlomexportadora. Vaw
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1evde61r,»1a=fcﬁma estatal que permitié y acompahé el proce-~
éé'dé desarrolloc capitalista, "la expresién superestructural
" del proceso de implantacién del capitalismo como modo de pro
duccibn dominante en nuestras entidades sociales latincameri

canas®” (4).

Encontrames una estricta correspondencia entre el caric
ter nc democratico del procesce de organizacion del FEstado y
el caracter no democritico a su vez, que asume el Estado en
este perfodo. (CFf. A. Cueva).

Hacia 1880, con escasa diferencia de afios, la.dificil e
tapa de formacidn del Estado ha culminado y tenemos conforma
do el "Estado Moderno" en casi todos nuestros paises. Dicho
de otro modo, se ha puesto en marcha decidida hacia su conso
lidacidén el "Estado liberal-~oligirquico". Entre sus caracte-
res fundamentalas: esencia autoritaria manifiesta. El ejem-
plo mds acabade estaria representado, segfin Cueva, por el es
tado "porfiriano" (México. 1876-1910), cuya modalidad politi
ca absolutista se impone en general en lLatincamérica. T. Hal
perin Donghi se refiere a la etapa de Porfirio Diaz como la
del comienzo de la modernizacién mexicana tefida de positi-
vismo v con acentuado progresismo autoritario. Acufia una esg-
clarecedora denominacidn cuando la describe como la "Tirania
honrada' (5).

En nuestro pais, la llegada de Julic A. Roca a su prime
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wrguesia  agropecuaria vy ose termind de cmnst1?m1?,
hacia 18865 completd la tarea de creacidn del Estade. Este a
su vez, dialécticamente, promoverd el desarrollo capitalista
¥ la ampliacifn y fortalecimiento de esa misma burguesia.




En Uruguay, el régimen parlamentario vigente hasta 1876,
seri reemplazado por la dictadura de Lorenzo Latorre, quien
realiza tareas similares a las que en nuestro paifs inicid Ro
sas y completé Roca. Apoyado en los hacendados y los comer-
ciantes exportadores, Latorre ofrecerid 1a fuerza coactiva
del Estado para vencer la re31stenc1a de la poblaczén campe=
sina al alambrado de campos e 1mponer el sistema de trabajo
obligatorioc en las estancias.

La sujecién a un limite exiguo de paginas, no permite
continuar la referencia a casos similares que ofrece el res-
to de la regidén. BAstenos acotar, siguiendo a Cueva, que es-
te tipo de Estado autoritario ni siquiera esti ausente en
aquéllas dreas latinoamericanas en las que el capitalismo en
contré las condiciones mis propicias para establecerse, tal
como el caso de la Argentina. Desde luego que las situacio-
nes varian de un pais a otro dependiendo de una estructura
desigual y que nos referimos a paises que al iniciarse la eta
pa sefialada, mal que bién, poseen un Estado Nacional Yy no a
sociedades en las que el capitalismo se desarroclla en "encla
ves" implantados por la ocupacidn extranjera. Pero es menes—
ter puntualizar que la recurrencia de ciertas constantes es
sintomética. Es algo m&s que uma mera coincidencia tempo
ro~espacial.

Expresifn de uwna via de desarrollo del capitalismo, el
Egtade 011 garquico 1at1noamer1¢ana ne  pudo tener otra fun—
idn que ser la instancia creadora de las condiciones necesa
rias para ase tipo de desarrollo. Por eso sus primeras ta-
reas consistieron en forjar un marco juridico-politico ade-
cuado a la realizacién de la acumulacién originaria de capi-
tal y vencer auteoritariamente toda resistencia que los gru-
pos afectados pudiesen ofrecer (6). ‘ ‘

A través de sus clases dominantes, espec1almente de. suj;
sector hegeménico y dirigente, subordinaron las re31sten01asf
al nuevo pacto de dominacién que giraba en torno a wn prota-. .



gonista central, se llamase burguesia agropecuaria en la Ar-
”géntiﬁa o-barguesia minera en Per?, etc. Esa clase social te
nfa la llave gque permitia resolver la integracifn de un vas-
to espacic geografico al capitalismo mundial. Habia que te-
ner algo que ofrecer a los poderosos duefios de la escena uni
versal del momento. Las economias periféricas debian concu-
rrir con algo necesariamente demandado en esa divisidn inter
nacional del trabajo. Alll entonces estaban Chile con su co-
bre, México con su petréleo, Brasil con el café, Argentina
con carnes y cereales, etc.

Ahora bien, esto no excluyd que el proceso general se
resolviera en los marcos de regimenes politicos de naturale-
za variada, a lo large de la etapa. Se expresd en distintas
formas: regimenes fuertemente presidencialistas (caso Argen-
tina) o acusadamente parlamentarios (caso de Chile entre
1890-1920). En Brasil y Perfi, por ejemplo, hubo una m&s rapi
da organizacién de los aparatos estatales. Pero tode, o casi
todo, nos lleva a confluir en el carhcter autoritario del Eg
tado Clig&rquico latinocamericanc. De qué otra manera entor-
ces las tareas acometidas que fueron "desde la supeditacibn
de les "pilares" del antiguo orden hasta la expropiacién ma-
siva del campesinado, y desde la aniquilacién de toda alter-
nativa progresista hasta la reduccién de los salarios y el a
largamiento de la jornada de trabajo, hubiesen podido llevar
se a cabo por vias peliticamente democraticas?".{7). Sin du-
da el Estado Oligrquico fue el estado del "orden y el pro-
greso" y no el del consenso y la conciliacién de intereses.

81 acaso no resulta dificultosoc ubicar el momento histd
rico del lanzamiento del desarrollo capitalista latinoameri-
cano en su modalidad olig&rquico-dependiente, en estrecha-re
lacién con la fase imperialista que se iaicia en 1870-80, en
cambio no es tan sencillo precisar cronolbgicamente la dura-
cién de dicha etapa en todo el contexto latinoamericano. Es-
te punto no ofrece una cronologia uniforme, ya que tenemos
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casos como México en donde el comienzo del fin de esta etapa
estaria marcado por el estallido revolucionario de 1910, o
situaciones como las de Perfi en donde su prolongacidn se pue
de seguir hasta 1968 o la de Ecuador, en la que algunos in-
vestigadores consideran arriesgado cerrarla en 1972. No obs-
tante, es necesario acotar que 1930, con su alarmante panora
ma de crisis golpeando en el corazén mismo del capitalismo
munidial, marca sin lugar a dudas en términos generales, el
principio del fin de la vigencia plena del Estado Oligarqui-
Co en lLatinoamérica. Pese a las variantes locales. Variantes
que incluyen que la propia etapa abarcativa 1880-1930 haya
8i1do sesgada por movimientoe pendulares que cbmpleiizan altn
mas su  anAlisis, como en el caso particular de Argentina.
Aqui es precisc distinanir la "apertura de tres lustros" A
blerta como una brecha, representada  por el Radicalismo en
el gobierno desde 1916 hasta 1a calda de Yrigoyen en 1930,
en donde nc se alcanza a superar el modelo econdmico agroex-
H@rtan>v pere alcanz$ vigor, en el Campo palitico, 1la presen

ia de netos caracteres antioligérquices y la implementacidn
de nzevas  formas  de relacibn  entre el Estado y las clases
subalternas.

El Estado Uligarquico, que consagrd la suprenac
cucstionada de las clases v fracciones vinculadas al mercado
mundial tales como exportadores de bienec primarios vy alimen
tos, importadores de manufacturas o financistas del comercio
internacional, asumid, comc hemos di cho, diversas formas po-
liticas segln los pafses. YEstas diferencias revelalban las
condiciones particularcs en que se habla gestads el npacto o-
lig&rquico entre las fraccione burguesas, las capas terrate
nientes seiloriales v el capwt al imperialista" (8). ua‘metepg
geneidad producida POr las particularidades wariamala% mog-
traba el grado hasta el cual el pacto oligarquic habi:'sida
capaz de establecer su hegemonia s sobre el conguﬁfo de 1a me
ciedad. En Arg gentina, por mwemplo no cabe duda gue- e; prade

minio olig&rquico tuve Caracteres hegembnicos ya que durante
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un'prolaﬁgaﬁalp&riodo dirigid intelectual y moralmente a las
clases subalterﬁas logrando que estas pensaran de acuerdo a
los intereses del sector dirigente. Este tenia un proyec-
to clare de pais v logré articular um cierto consenso que
hizo que 21 mismo perdurara.

ketomande el punto sobre la vigencia del Estado Oligér
quico en América Latina, sefialaremos que fue solamente en Ar
gentina donde esta forma perdurarfa hasta 1946, que adapta-
ciones exigidas por la coyuntura de un capitalismo mundial
en c¢risis, cuando en el resto de la regibn no pudo sostener-
se. En nuestro pafs la gran burguesia noc solo retombd el po-
der sino que hizo los reajustes para paliar un problema que
juzgaron, erréneamente, pasajeroc (Trat., Roca-Runciman, por

eie )e

Aqui el pacto de dominacibn, cual sustento material del
Estado, habia contemplado en su alianza a:

a) la burguesia agropecuaria (capitalistas gque empleaban
, mano de obra asalariada, mayormente de origen inmigra-
toric. No hubo indios enfeudados com¢ en otros paises);

b) la burguesia comercial o "compradora" (grandes interme
diarios del mercado internacional 1ligados al Puerto
de Buenos Aires);

c) el capital extranjero;

d) el sector de terratenientes marginales (oligarquias
del interior o aristocracias que se aburguesan en ripi
da transformacifn. La famosa Liga de Gobernadores fra-
guada por Roca, no fue otra cosa que integrar al pacto
hegemémnico de dominacifn a las zonas precapitalistas o
marginales del pafs, como los azucareros del Norte,
los vifiateros de Cuyo, etc, ).



IIT. FASE PROGRESIVA DE DESCOMPOSICION DEIL ESTADO OLIGARQUI~
CO.

En la generalidad del contexto latinocamericano, 1930 es
el hito clave en la demarcacién del fin de la etapa que apun
tamos. La crisis de 1929-30 y sus proyecciones, exigiendo un
reacomodamiento del gsistema capitalista a escala internacio-
nal, hirié gravemente al Estado oligarquico-liberal al deter.
minar el comienzo del derrumbe del modelo econdmico prima
rio-exportador. Aquel, basado en el modelo de acumulacién ca
pitalista a nivel internacional, pierde base de sustentac16n
al colapsar éste. - '

los paizes latinocamericancs se enfrentan al cierre de
mercados y a una brutal cafda de los preciocs. Kl retroceso
de la gran burguesia primario-exportadora requiere ahora in-
mediatamente de un reemplazante que aparezca en escena. El
espacio debe cubrirlo una burguesia industrial, pero esta no
llega a tiempo para armar rapidamente un nuevo pPacto social.
Al declinar el centro, el viejo pacto en la periferia no
puede resurgir. En Argentina no aparecera un nuevo pacto hag
ta 1945, finalizada 1a Segunda Guerra Mundial. Pero en este
pais, el reacomodamiento en un cuadro de economia agroexpor-
tadora en retroceso, impulsa fuertemente el desarrollo de
otras actividades, para lo cual se requiere una decidida in-
tervencidn estatal. Es preciso seguir manteniendo log nive-
les de ingreso de los sectores dominantes (industrializacién
via politica de sustitucién de importaciones, juntas Regula-
doras, control de cambio, etc. durante e} gobiernc de A.P.
Justo, por ejemplo}. |

Se inicia una fase de transicién que termlna de ajustar
se con la Segunda Guerra Mundial. La década del '30,. conse-~
cuentemente con la descomposicién progresiva del E%tado Olin

garquico, asiste a la gestacidn de un estado de nuevo tlpo
que se cristalizari recién con ia etapa populista. = -
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La CTlSls que se abre en el '30, no produjo exactamente
los mismos efectﬁs en el campc politlco, en todos nuestros
paises: Mientras en Argentina resurge el poder oligarquico
luego del derrocamiento de Yrigoyen, en Brasil precipita la
revoluC16n que da paso al gobierno populista de Getulio Var-
gas, apoyado en las capas medias.

s

Por otra parte, en la Argentina de esos anos se produci
ran una serie de hechos.qué pasaron inadvertidos en el momen
to. La industrializacién sustitutiva estimulé corrientes de
acentuada migracién interna (peyorativamente denominados "ca
becitas negras" de las regiones marginales mas pobres del
pais, bajan hacia la localizacién de industrias de la ciudad
y Gran Buenos Aires). El fenbémeno, no advertido en su exacta
magnitud, sembrari el desconcierto de los sectores dominan-—
tes cuando estalla 1la jornada del 17 de octubre de 1945.

IV . EL ESTADO POPULISTA

Comienza a emerger en América Latina generalmente en el
segunde lustro de la década del '40. "El Estado Populista
fue la expresibén de una sociedad en la cual las clases popu-
lares lograron un clerto avance en la democratizacibn sustan
tiva" (9).

La crisis de la hegemonia olighrquica fue provisoriamen
te resuelta por el surgimiento de este tipo de estado, cuya
expresidén politica fue una democracia de base popular, liga-
da, en situacidn de "hegemonia compartida a los sectores a-
grarios decadentes, a instituciones militares y al capital
imperialista.

"Los regimenﬁ'banapartistas,~cuyas diferencias naciona-
les no eran menos agudas que las que en el pasado diferencia
ban a los Estado 0ligéquicos, deSempeﬁaron tareas decisivas
en la nueva fase de desarrollo capitalista iniciada luego de
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la gran crisis de 1929: facilitaron el ascenso de la burgue-
sia nacional poniendo en vereda, pero sin eliminarlos, a sus
enemigos oliglrquicos; encuadraron al wmovimiento obrero, a.
través de tActicas diferentes, integr&ndolo al Estado y ga-
rantizéndole su acceso al mercado de consumo" (10).

El colapso de la economia primario-exportadora a-partir
del '30, ir4 determinando las bases para la formacién de una
nueva alianza social 0 un nuevo pacto de dominacidn cuyos e-
lementos esenciales serén:

a) la nueva burguesia industrial,

b) la clase obrera que crece como resultas del proceso de
industrializacién latinoamericano que, en términos ge-
nerales se acentfia en los finales de la Segunda Gran
Guerra.

c) Algunos estratos medios ligados al sector servicios vy
burocracias urbanas, propias de la complejizacién que
va adquiriendo el Estado.

d) las Fuerzas Armadas. Aparece aqui un elemento nuevo:
los que se habian mantenido hasta el momentc solo como
"los guardianes” del Estado Oligarquico, aparecen con
una presencia fuerte que no dejarid de acentuarse. Tam-
bién es de notar la presencia de las masas Populares
en el Estado, antes margina?%s y 8in canales de expre~
sifn directa. De la manc de &8 procesos acelerados de
urbanizacidn e industrializacién se constituirin como

una base completamente nueva,

Es interesante recalar en el caso argentino: junto con
el Brasil, nuestro pals fue uno da los miz altamente recepti
vos de flujo inmﬁgravsria ultramarinc. A partir del corte o
dlsmlnuczén de las corrientes migratorias 1nternac1ana1¢s,‘
(quiénes engrosarin aqui las filas de una nueva clase obrera
en expan51én?° sin duda los arlcllos de Areas marglnaies d&l';
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interior. Politicamente no fueron ganados por las agrupacio-

&

nes:de izquierda que hablaban en un lenguaje ininteligible y
extrafio a su reducido mundo de vivencias. Los partidos polfi-
ticos argentinos no entendieron el fenbmenc y ademis Se pro-
duce una especie de colapso de los partidos de vieja raigam-
bre obrera europea que habfan surgido al calor del impacto
inmigratorio masivo iniciado en 1880.

Una figura salida de las . Fuerzas Armadas surgiri en el
horizonte politico argentino con el golpe militar de 1943:
el Coronel Perén. Fue el primero que se percatd de la forma-
ci6n de ese emergente sector popular "&n disponibilidad" (Gi
no Germann) y a la espera de un liderazgo de nuevo tipo, que
no puede provenir de la izquierda argentina del momento.

La presencia de las masas requiere un nuevo actor y es-
te proviene de las Fuerzas Armadas, instituciédn patrocinada

por el Estado que le d4 a la nueva alianza la capacidad de

controlar a los sectores populares v esto serd un fendmeno
casi general en toda América Latina en log afios de la década
del '40 y comienzos de los '50.

E]l populismo entrafia wna audaz politica estatal de in-
corporaciéﬁ de los sectores obreros, lo cual asegura a la
nueva alianza una capacidad variable seglin log pafses (mayor
en México vy Brasil, poco menor en Argentina). Es oportuno
marcar que en algunos la experiencia populista se da sin me-
diar el colapso de las formas politicas de 1a democracia bur
guesa, En Argentina, en cambio, sge desploma la democracia
burguesa (”democraC1a" del fraude oligérquico y con prescrip
ciones de los aflos '30).

Tanto en Argentina, como en Chile, como en México, el
Estado Populista implicé la puesta en marcha de politicas de
consolidacibn del mercado interno, de proteccién industrial,
de planificacibdn econdmica y de significativa redistribucién
de ingresos en favor de los sectores obreros organizados y



en favor de las capas medias, a través del mecanismo sala-
rial, previsional y de amplios programas en salud pablica, &
ducacibén, vivienda, etc. Se pone en marcha el modelo llamado
del "estado de bienestar" con creciente intervencidn estatal.
Durante la posguerra, los estados latinocamericanos intervie-
nen activamente como garantes de la paz social dinamizando
el proceso de industrializacién sustitutiva, que fue posible
en la medida que se lograra mantener la tasa de crecimiento
de la economia industrial, directamente influenciada por la
capac;dad de cada pais en la importacibén de insumos crecien-
temente complejos y costosos. Cuando el fin de la guerra de
Corea marcd una nueva fase de reorganizacién del capitalismo
de la posguerra, unos tras otros fueron declinando los pafi-
ses latinoamericanocs en la sustitucién de importaciones. Los
primeros atios de la década del '50 hacen visibles también,
los efectos del estancamiento agrario.

Las alianzas populistas, salvo en caso de México con la
reforma agraria durante el gobierno de Lazaro Cardenas, ja-
mis cuestionaron la inviolabilidad de los grandes terrate-
nientes. El papel de las Fuerzas Armadas garantizé la intan-
gibilidad de la gran propiedad agraria. Sin modernizacidn v
crecimiento del sector primario no era posible continuar el
avance industrial. El bloque populista se frena asi en su ca
pacidad de mantener las politicas de integracidn social. En
todas las experiencias de alianzas populistas en América La-
tina, se inicia la fase de abortamiento del proceso de indusg
trializacién. | N

La burguesia industrial o burguesia nacional no pudo re
componer la vacancia hegembnica abierta por el colapso de 1la
burguesia agraria. Los liderazgos populistas, 1ncapac1tadas
para hacer frente a las presiones de esa alianza social, van
cayendo al promediar la década del '50, (suicidic de Getulio
Vargas en Brasil,en 1954, derrocamiento de Ib4fiez en Chile
en 1958, de Perén en Argentina en 1955, etc). -
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. Entre el Fin de la etapa populista v la implantacién de
‘ dlLtaduras militares fuertes de las Gltimas décadas, algunos

paises latinoamericanos tuvieron un "breve interludic desa-
‘rrglligégﬁi vigsualizado claramente v con matices diferencige—
les gegﬁﬁ el pais (En Argentina el desarvollismo Frondi-Fri
gerista de la presidencia trunca de Arturc frondizi; etapa
de la Democracia Cristiana chilena durante el gobierno de /
Frei).

V. EL ESTADO DICTATORIAL

En la década del '60 se asiste en gran parfe de Latinog
merica, a la implantacién de formas estaduales auroritarias
donde la intervencidn de las fuerzaz armadas es una constan-
te coaccidn "al servicio de la inter: rupcidn de procesos que
numerosos sectores sociales vivian como wna profunda crisis®
(11).

Una vez agotado el tiempo de la politica de concilia-
¢idn de clases que habfa constituido la esencia profunda del
bonapartismo de la etapa populista, sobrevino 1la ruptura de
la alianza entre el proletariado industriail y los capitalis-
tas nacionales. la crisis politica resultante, de variables
niveles de intengidad y amenaza, seri "resuelta® con "la i-
nauvguracién de una nueva forma de Estado capitalista de ex-
cepcidn, la cual, a pesar de la maciza presencia de los mili
tares en los aparatos estatales, no puede ser identificada
cen la "cllsica” dictadura militar latinoamericana, asi como
tampoco se la podria asimilar, no obstante 21 uso sistembti-
co de métodos terroristas de control pelitice, con la dlﬁtaw
dura fascista" (12).°

La emergencia de modalidades inéditas en su caricter
desmovilizador vy represivo d@ estas ulc#aduragg que "se gi-
tﬁan en una fase distinta de la evolucién del capitalismo mo
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nopolista" (13), hacen que se las denomine indistintamente
"fascismo-dependiente', '"neofascismo”, "burocrético-autoritg
rias", '"dictaduras = burccratico-militares”, etc. Presentan
sustanciales diferencias en el paso de una década a otra.
"Si en los golpes de la Década del sesenta las Fuerzas Arma-
das intervinieron con una intencidén fundamentalmente preven-
tiva y restauradora, los golpes del setenta tuvieron una o-
rientacibén bastante mis radical: detener un procceso que pare
cia a un paso del colapso final de sociedad, economia y esta
do y que, por lo tanto, requeria bastante mas que la restau-
raci6én del orden social preexistente" (14).

Se observaran nuevas tentativas para resolver la crisis
originada por el agotamiento del modelo de crecimiento deno~
minado "hacia adentro" (industrializacién sustitutiva) y apa
receri una nueva medalidad de acumulaciédn capitalista en Amé
rica Latina, en correlato con la etapa del capitalismo mono-
p6lico y la fuerte presencia de los oligopolios o corporacio
nes transnacionales,

En las formaciones sociales de los paises periféricos
del sistema capitalista mundial, nuestro caso, sufre mutacio
nes significativas la composicidn del bloque dominante. E1
nuevo pacto de dominacidn estari signado por el ascenso hege
ménice de la burguesia moncpblica internacional, cuyo aliado
regional en Latinoamérica seri una burquesia nacional que ha
bia emergido en 1la etapa populista y que ahora se presentari
débil, subordinada ¥ sin un claro proyecto de desarrollo na-
cional a resolver dentro de marcos de un capitalismo racio-
nal vy democritico. El vacio hegembnico y politico que deja
€ste sector, serd ocupado por las Fuerzas Armadas, que de
ser un socioc mis en la alianza Pasa a ser un socio fundamen-
tal que asume la direccién politica del proceso de acumula—
cibén con "manu militari®,

Con respecto a nuestros paises del Cono Sur, ALlllO Eo~
rén expresa: "Si en el Pasado el desarrollo capltallsta en A

[



" mérica del Sur no habia sido capaz de constituir un régimen
éém@cféticambﬁrguég estable v legitimo, su logro.en los Gltl

-mnslaﬁaé ha eido el haber dado origen a una nueva forma de
‘dictadura, fundada en una intensificacién v diversificacién
sin precedentes de la coercidn estatal" (15). La represién
brutal fue el rasgo egencial v no un simple exceso momenta-
nec del nuevo modelo econbmico. A tal punto que la policia
politica de Mussolini ya Se nos aparece, por comparacibn, ca
si como una suerte de "organizacién filantrbpica".

VI . EL ESTADO ANTE LA INCOGNITA DE NUESTROS DIAS

;Subsistird la democracia que esforzadamente va ocupan-
do la escena politica en los Gltimos afios, en varios de nueg
tros paises?. Aquf wvolvemos al punto de partida: las formas
evolutivas del Estado y su corrvespondencia con las fases del
desarrollo capitalista, y la resolucidn de la "problematica
de: Dependencia - Desarrollc - Democracia.

Al parecer, los grandes cambios necesarios en el escena
rio latinocamericanc no se resolverin solo por la via nacio-~
nal, que es importante, sino también por el caminc de una
reorganizacién profunda del sistema internacional. La rela-
cibn con el espacio internacional se presenta inevitable.

Si la "democracia burguesa" implica el desmantelamiento
de la modalidad acumulativa de las dictaduras y si se torna
impesible 1l1a democratizacidn sin que medie la modificacidn
sustancial de las politicas econdmicas y sociales en nuestra
regidn, entonces nos enfrentariamos a una situacidn en apa-
riencia "sin salida.

-

A pesar de que las economias de la periferia han sido
traspasadas por 10s intereses transnacionales y que 105 seg-
tores industriales, en crisis, no han presentado un proyecto
claro, es atn dable pensar que'una~v1a, en esta etapa, resi-
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diria en la presencia de Ffuertes burguesfas nacionales de
nuevo impulso, decididamente dispuestas a lanzarse en el ca%
mino de proyectos nacionales de desarrollo capitalista, ra-
cional y democritico, dentro de las posibilidades que ofreg-
¢ca el marco internacional.
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