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La polémica entre los idealistas e historicistas por un lado vy el objetivismo
de los positivistas por el otro que tiene lugar a partir del siglo XI1X y que se halla vin-
cutada con otras importantes discusiones - por ejemplo: {a de la libertad verus la nece-
sidad vy la de la clasificacion de las ciencias en ideograficas y nomotéticas frente a la
unidad del conocimiento cientifico postulada por el positivismo {1) - cobra una mo-
dalidad novedosa que la carga de nuavos impetus a comienzos de la quinta década de
nuestro siglo. A casi cuarenta afios de iniciada la nombrada polémica con fa publice-
cién del articulo de Carl Hempel (2) apuntamos su esfuerzo v el de sus seguidores en
la vieja tradicidn positivista de unificacion metodoldgica (3) gue en este caso postula
la vigencia del modelo deductivo-nomolbgico de explicacion para la historia gue inve-
lucra Jeyes inclusivas. Segln esta postura los fendmenos singulares, ya sean histdricos
0 no, adquieren el status de explicados s6lo si pasan a formar parte de un cuerpo le-
gal en el gue se insertan deductivaments. A estas afirmaciones se contraponen ias de
William Dray v sus adherentes en diversos grados y matices, a los que podemos sefia-
lar como continuadores de la tradician idealista-historicista, ya que colocan el acento
en ¢ aspecto unitario de los acontecimientos hitbricos (4). La idea de Dray es que el
concepto de explicacion debe considerarse como pragmatico y no como ds tipo fun-
damentalmente sintactico-deductivo a la manera en que lo hace Hempel. Pensamos
gue esta hipGtesis merece sequir siendo considerada, va que no ha sido refutada por
fos defensores del modelo de fa ley inclusiva. Lo que los hempeliangs han refutado
del planteo de sus oponentss es:

A} gue las leyes generales no jueguen ningln papel en historia.

B} el modelo de explicacion histGrica de la “'serie continua de sucesos''{5).

C) El modelo de explicacion del “anafisis de razones” (6).

Pese a tales resultados, de (A} - {C) rno se sigue la incorreccion de afirmar
el cardcter pragmatico de “explicacién”. De donds, la critica central de Dray, que
s6 apoya en fal supuesto no refutado, mantiene su vigencia. El atagus - de Dray con-
siste basicarnente en afirmar que Hempel realiza una extrapolacion del modelo de ex-
plicacion de las ciencias fisico-naturales al campo de la historia.

Deseamos puntualizar elgunas observacionss respecto al tema de la rela
citn entre los términos generales v las leves de la forma (x) {Fx>Gx), que tisnen ca-
racter muy elemental pero consideramos bdsicas a esta discusion.

{1) Sin términos generales no hay enunciades generales, por lo tanto no hay leyes
inclusivas.

“(2) La practica cientifica es tal que en ella, de hecho, término general v ley estén in-
timamente relacionados.
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Dray ha argumentado {especto a este-punto en ¢l sertido de quo 8l mentlflco es— "

taria interesado en mostrar que un objeto pértenece a tna clase; el historiador,
en cambio, lo harifa en el sentido de que su objeto se diferencia de o dentro de

“una clase (7). Pero esta argumentacion no es lo suficientemente fuerte para los”
{ines que se propone, ya gue si lo que el historiador hace es mostrar las diferen- -

cias que individualizan a un_ miembro de una clase lo que consigue es mostrar
gue pertenece a una sub-clase de la misma, 0 quiza, en el caso en que la identifi-
cacidn sea por oposicion radical, al complemento de una clase; ambas son a su
vez clases, con o cual estamos dentro de la actividad - del cientifico - de la cual
precisamente Dray queria diferenciarse. 'Y, por lo tanto, dentro de la préctica
que vincula normalmente el uso de términos generales a leyes.

Las afirmaciones.de que tales clases contienen en realidad un solo miembro y de

que potencialmente contienen infinitos, defendidas por Dray y Hempel respecti-

vamente, son relevantes para este punto en la medida en que manifiestan la di—
versidad de los puntos de vista de los polemizantes: pragmatico, en el primer ca-
so y l6gico en el segundo.

No hay ninguna contradiccion lagica en el uso de t6rminos generales sin remitir—
los de un modo directo a leyes generales. Por lo tanto pareceria innecesaria la
postulacion de que ellas subyacen de alguna manera un tanto misteriosa para el
usuario al empleo que él hace de los términos generales - Jos ‘cuales tendrian una
justificacion meramente pragmatica -, desde este punto de vista tampocao resulta
aceptable la afirmacion de que las explicaciones en historia cuando no emplean
explicitamente enunciados legales no son sino esbozos de explicacion (8). Esta
Oltima argumentacion careceria de la fuerza logica que una de tipo hempeliano
deberia poseer. El histariador de hecho usa términos como “revolucion”, “des-
contento social” y otros sin conectarlos para cada conjunto de hechos de los lla-
mados revolucionarios { v. gr.: revolucion de mayo, revolucion industrial) me-
diante una misma generalizacion. Esta situacion es la que el mismo Hempel estd

“aceptando cuando afirma que el historiader en cuanto tal no produce enunciados

legales {9), sino gue los toma de otras disciplinas. Si a lo anterior adicionamos la
concepcion pragmatica de la explicacion, que no hasido refutada por los hempe-
lianas, parecerfa que ellos mismos estan dejando la puerta abierta a otras posibi—
lidades de modelos explicativos. Esto es asi sin recargar las tintas en una lectura
que haga de las concesiones pragmaticas de Hempel un motivo para rechazar, por
implicadas, las criticas de Dray, como hace J. Graue (10).

El uso de términos generales en historia determina un compramiso ontoldgico
por parte del historiador - y no lingliistico con respecto a formulaciones genera-

les de caracter legal - no hay un solo conjunto de hechos muy diversos entre si
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-a los gue se denoming revolucidn, SN0 que hay revoluciones, 8sto 85 mas de un

conjunto diverso de elementos distintos e imparangonables entre si, en muchos
casos, a los que se categoriza de igusl modo. Dray parece tener esto en mente
cuando habla de “concepto arganizador’ {11). Paro no vemos claramente en que
medida este usp difiere del que puede hacerse de los términos generales an otras
disciplinas.

- Desde el punto de vista ontogenético se adquiere primerc el uso y comprension

de los términos generales y después el de los enunciados legales, que por implicar
conectivos y cuantificadores recién pueden alcanzarse a partir de Jos primeros
afias de la adolescencia. Desde la ptica fifogenética s probablemente cierto que
nuestros ancestros adultos hayan smpleado el lenguaje articulado con términos
generales antes de formular enunciados legales ni tener noticias de los mismas.
Es la modalidad I6gico-metalingliistica que se genera desde y con las ciencias T
sico-naturales la que puede argumentar acerca de la vinculacion entre ef uso de
términos generales y leyes subyacentes. Pero ocurre que buena parie del discurso
historico es de tipo genético v no asimilable a, por e'famp%o las “feyes de suce—
sién que se refieren a los cambios temporeles de un sistema™ (12) 0 a otros mo—
delos explicativos que emplean generalizaciones legales. Quizés ésta sea una ra--
z6n mas a tener en cuenta en lo que hace a un use diferenciado de los términos
generaies - v también de la explicacion - en mstou:a con respecto a las demas
ciencias.

No estd en nuestra mente apoyar con lo dicho la tesis de que en su evolucion to-
da disciplina pasaria por etapas tales que la més avanzada constaria de enuncia—
dos legales, ya que dicha afirmacion supone o que esté en discusion y ademés fa

. comparacion entre el desarrollo de distintas disciplinas es sumamente espinoso y

por 1o tanto sus conclusionss harto dudosas.

{a discusidn acerca de la aplicacion del modelo hempeliano a la historia va

ce en la aceptacion o no de la existencia de enunciados legates en tal disciplina. Ahora

bien, como va sefialamos, &l mismo Hempe! afirma que el historiador no cor

nstruye ta-

les generalizaciones sino que las toma de otras disciplinas. Esto plantea bésicamente
Ias siguientes alternativas:

A-

En e caso en que las leyes aparezcan en el discurso historico eltas pueden cum-
plir el papel que les corresponde en una explicacién que guarde el modelo deduc-
tivo-nomolagico.

En el caso de que no aparezcan, de ello no se sigue ni que no haya posibilidad de
alglin otro tipo licito de explicacion, ni la necesidad real, conciente o subyacente
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de tales Ieyes.

.

_ No rechazamos la primera alternativa, en principio, \,fa sea total o parcnai pa-
ra el discurso histérico. Pero pareceria que la practica historiografica es més bien la -

descrita en B -. Una vez mas la posibilidad de otros tipos de explicacion queda abier-
ta. ‘

La extrapolacion hempeliana consistiria en adherir a la modalidad referen-
cial de la fisica a los sucesos individuales, que es la modalidad explicativa por leyes,
esto es mostrar que se trata de casos de instanciacion de leyes generales o estadisti-
cas. Por ello el tipo de organizacion sistemética bésica de tales teorias cientificas es
deductiva, 0 mejor dicho hipotético-deductiva.

" En cambio, el discurso historiografico vincula sucesos sin suponer tales e-
nunciados legales v sin pretender construirlos en numerosos casos - quizé en la ma-
yoria -. Ahora bien, si en el fondo del resultado historiografico subyaciera, como
pretenden los hempelianos, una explicacion por leyes, o sea si estuviéramos frente a
“eshozos explicativos”, entonces la organizacion del saber histrico deberia mostrar-
se como- deductiva, v esto obviamente no es asi, sino que mas bien se nos aparece co-
mo-la conjuncion logica de una serie de enunciados con estructuras internas de va-
riable nivel de complejidad. Ello ocurre en una gran propormon de textos historio-
graficos (13).

Al apuntalarse en la unicidad del hecho historico o en el aspecto individual
del mismo Dray v sus seguidores se comprometen con la subjetividad de los histori-
cistas. El modelo de explicacion-de la serie continua y el de la reconstruccion racio-
nal, que proponen, se hacen pasibles de las criticas de los hempelianos, algunas de las
cuales no son licitas pues desconocen o tergiversan el hincapié en la Unicidad se-
fialada.

Los modelos de explicacion para la historia segurmente acarrean problemas
de indole epistemalogica, pero ello no los hace descartables de hecho, salvo en casos
-cuya gravedad impida la actividad del historiador o la obstaculiceen alto grado. Ade-
mas hay que tener en cuenta que el historiador puede estar dispuesto ‘a aceptar su-
puestos que el epistemdlogo o el fildsofo no. El hecho de que Dray y otros no hayan
‘podido brindar un modelo de explicacion para la historia fuera.de toda critica no des-
carta, en principio, ni los explicitados ni otros posibles. La posicidn de Dray parece,
en-este sentido, estratégicamente mas fuerte-que la de Hempel: el primero puede lle-
" gar a construir-el (o los) modelo (s) coherente (s} con sus supuesto; em:cambio,
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Hempel tiene que demostrar que o Gltimo no es posible, o estar a la espera e ir ata-
cando cada nueva propuesla - lo cual implica no poder cerrar el tema-, o demostrar
que su modelo &s el Gnico: en la medida en que ha elegido esta (ltima alternativa es
que la oposicién que ha originado le ha ido haciendo replegar su posicion originaria
de 1942, emrnentemente normativa, a Ia de 1962 que es de principios y posibilidades’

l6gicas.

Los problemas con respecto al tema de los modelos explicativos no son ex-
cluisivos de la historia sino que se hallan distribuidos por todo el quehacer cienti—
fico. (14).

Las defensas a ultranza de la tesis hempeliana como la que realiza J. Graue
(16) v que consiste en una lectura enfatica de los aspectos pragmaticos del texto de
1942 y deja intacto el modelo de explicacion alli propuesto, se lleva a cabo desde el
punto de vista de lo tedricamente posible y desatiende buena parte de la realidad his-
toriografica. Su conclusion es “‘que el modelo nomoldgico-deductivo disefiado por
Hempel es apropiado como criterio de validacion de las explicaciones historicas, logra
su propdsito de cerrar la brecha creada por los idealistas entre las ciencias nomotéti-
cas v las ideograficas, y constituye la base para descalificar la pasicion historicista
idealista en las disciplinas humanisticas, porque demuestra que no existe ningiin im-
pedimento, en principio, para aplicar tales procedimientos de las ciencias naturales al
estudio de esas disciplinas™ (16).

Aceptar de este modo el madelo hempeliano de explicacion para la historia
implica aceptar - ademés de lo ya sefialado -, la explicacion de leyes mediante leyes,
que el mismo Hempel tiene en cuenta en su trabajo de 1962. Y esto, a su vez, impli-
ca aceptar nuevamente el modelo sistematico de organizacion deductiva. Pero, como
sefialamos anteriormente no hay organizacion deductiva. de las afirmaciones indivi-
duales v generales'- que aparecen en conjuncion - en los textos historicos tal como la
hallamos en los textos de fisica. Esto es importante porque muestra que en la practi-
ca historiografica lo singular no se explica por lo genercl, sino por la base testimonial
v 1o mismo ocuire con los enunciados generales que aparecen (17). Una posicion in-
ductivista tampoco pareceria allanar las dificultades planteadas: los testimonios son
pruebas en el sentido téenico tanto de las afirmaciones indivudales como de las gene-
rales. Y son precisamente las afirmaciones consideradas en el conjunto del discurso his-
torico las que no se encuentran ordenadas ni se dejan ordenar de acuerdo a su grado

. de generalidad, tanto si se hace un planteo inductivo o deductivo.
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Probablemerite sea acertada la afirmacion de-Graue de que “no existe nin-. -
gin impedimento, en principio” para la construccion de una disciplina como la plan-

teada por el modelo hempeliano. Las dificultades son de indole empirica: residen-en

el material con que se cuenta, y especificamente técnicas: como ordenar dicho mate- -
rial para construir, por ejemplo, una historia general que componga deductivamente

el conjunto de los enunciados que los historiadores aceptan como verdaderos? No

hay impedimento de orden logico para realizar tal tarea, pero:

1- No la hay.

2- Al afirmar que no existe tal imposibilidad, en principio, como hace Graue, no pa-
rece que se haya adelantado mucho con respecto al planteo original de Hempel
en 1942.

Estas dos posturas basicas que analizamos someramente en algunos de sus
aspectos han dejado sus huellas en la pedagogia de la historia. Cuando un profesor di-
ce a sus alumnos que conocer el pasado les permitird entender mejor el presente his-
torico en el que viven v lo que devendra, puede estar suponiendo generalizaciones
que se especifican en sucesos pasados, presentes y también en los futuros; 2sta supo-
niendo la simetria entre prediccion y explicacion tal como la postula Hempel y ade-
més que ella opera dentro de la historia. Curiosamente no es extraiio que el mismo
docente al explicar un tema concreto les pida a sus alumnos que se cologuen en el lu-
gar del sujeto histdrico e infieran lo que hizo, dentro de la mas fiel tradicion idealista
o adhiriendo al modelo de la reconstruccion racional.

Resumiendo: Cuando en la disputa acerca del status cientifico de la histo-
ria se hace Rincapié en las diferencias entre ella y las ciencias se apunta generalmen-
te al objeto o a los aspectos que interesan del mismo, por ejemplo la unicidad; cuan-
do, en cambio, se opta por las semejanzas se sefialan los procedimientos racionales del
investigador: deduccion, induccion, generalizacion, verificacion, objetividad, ete.,
Por lo visto, hasta ahora, ni las unas ni las otras se han mostrado como absolutas ya
que no han servido para resolver la polémica en un sentido 0 en otro de un modo
convincente a la gran mayoria de los interesados. Probablemente la presente situacion
requiera un cambio de enfoque epistemoldgico, que deje de-lado - al menos provisio-
nalmente - el tema de la explicacion y el de la singularidad.

*
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NOTAS

GILLIAM, HARRIET: "The dialectics of realism and idealism in modern histo-
riographic theory” en Theory adn History, Nro. 3, USA, ver fundamentalmente
pp 232-33.

HEMPEL, CARL: “The function of general laws in history” en The Journal of
Philosophy, 1942. Estd traducido al espafiol por editorial Paidos bajo el titulo
La explicacién cientifica, conjuntamente con otros articulos del mismo autor.
Citamos en el presente trabajo por dicha traduccion.

GILLIAM, H., opus cit., sec. Il. )
STRAWSON, P. F.; “W. Dray, 'Laws and explanation in history” " en Mind, v.68
Nro. 270, abril de 1959.

BRAY, WILLIAM; Laws and Explanation in History, Oxford University Press,
1957, eap. 111,

NAGEL, ERNEST: La estructura de la ciencia, Paidos, Buenos Aires, 1968,
pg. 498,

DRAY, W, opus cit.,Cap. V1L

HEMPEL, C.; opus cit.,5.3.

HEMPEL, C.; opus cit.,p. 245.

GRAUE, JORGE; Lg explicacion histérica, UNAM, Instituto de investigaciones
fifosoficas, México, 1979, ver especialmente las nnng:lusiones.

DRAY, W.; Philosophy of History, Prentice Hall'Edition, New Yersey, USA,
pg. 20.

HEMPEL, C.; ""Aspectos de la explicacion cientifica” en opus cit., pg. 347.

Es interesante sefialar que esto no ocurre solamente en trabajos historiogréficos
que supanen el modelo de la historia descriptiva {en los que vale la pena desta-
car que pese a la intencidn de los autores aparecen explicaciones, véase por
gjemplo: “Acceso a la tierra piblica en el Territorio de Neuquén. Departamento
Confluencia: 1880 - 1940 “de E. B. de Agudo, S.B. de Mena y O. F. de Cartier
en Historia Regional Nordpatagénica, Vol. 1, Universidad Nacional del Comahue,
Neuquén, 1981, en la pagina 24 las autoras afirman: “Ambos casos nos muestran
claramente los diferentes criterios aplicados en la interpretacion de la ley. Las di-
ficultades se resolvian sobre la marcha segln las distintas interpretaciones de los
funcionarios de turno. Los documentos analizados nos permiten descubrir en la
persona del funcionario de Tierras, Octavio Pico un criterio mas amplio y menos
riguroso en la apreciacion de la norma, tratando de dar curso favorable a los pro-
blemas que tienen solucion. ' Las afirmaciones que resultan explicadas por el
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(14)

(15)

articulo y que aparecen en el C|tad0 fragmenm,son L
A - Hay diférentes criterios aplicados en la interprétacion de la ley del 3 . 882

B - Las dificultades surgidas en la interpretacion de la ley eran solucionadas de. -

acuerdo al criterio interpretativo del funcionario de turno.
C - El funcionario de tierras Octavio Pico poseia un criterio mas amplio. y menos

riguroso en la apreciacion de lanorma que otros funcionarios.
En un trabajo en preparacion intentamos mostrar que el discurso histérico no de-
ja de ser explicativo incluso en casos en los cuales el autor se propone no serlo de
modo explicito, pues sostenemos la tesis de que la historia constituye un pecu—
liar tipo de formutacion de teorias explicativas).
En la cita que figura arriba observamos la conjuncion de enunciados que se refie-
ren a : la existencia de diferentes criterios de interpretacion de una norma; la
modalidad con la que se resolvian las dificultades interpretativas y la conducta
de una persona como funcionario en la interpretacion y aplicacion de una ley
particular. Los diferentes niveles de generalidad saltan a la vista, no asi la impli-
cacion entre ellos. Puede argliirse que este tipo de historiografia no pretende ser
explicativa. Pero creemos haber mostrado que silo es 'y no encontramos lo espe-
rado.
Ahora bien, cuando el historiador se propone realizar generalizaciones - contra-
riamente a lo supueso por Hempel -, tampoco hallamos la esperada organizacion
deductiva que se sequiria de la verdad de la tesis hempeliana, sino la conjuncion
l6gica de enunciados de distinto nivel de generalidad y de complejidad interna.
Por ejemplo; Tulio Halperin Donghi en Hispanoamérica después de la Indepen-
dencia, Paidos, Bs.As., 1972, en pp; 152-53, afirma ' La invasion de nuevos usos
se extiende mas alla del vestido v el moblaje. En Corrientes un comertiante que
navega el Parand, Martinez Sdenz, no olvida nunca llevar de Buenos Aires una
buena provision de cerveza inglesa.” La primera afirmacion no viene a dar expli-
cacion de la segunda, sino que ésta y en parte la anterior también se presentan en
el discurso justificadas por la referencia testimonial de: “Robertson, Cartas de
Sud-América, 1, 138. “Como prueba de la afirmacion general se aducen otros tes-
timonios: “Hamilton, Travels, |, 173". *'Hall, B., Extracts from a fournal.... ||,
77"y otros.
Pareceria que el discurso histariografico se halla compuesto en buena medida si-
milarmente a lo sefialado en cuanto no revela la arganizacion deductiva que esta
implicita en la tesis hempeliana.
Ver, por ejemplo, con respecto a la clasificacion de. los modelos explicativos las
diferencias entrez: HEMPEL, opus cit.,Cap. Xily NAGEL, opus cit.,Cap. |1.
GRAUE, JORGE; opus cit.
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{18) GRAUE JORGE opus cit., pp. 145-6. Hl subrayado es nuestro.

(17) Ver nota Nro. 13.

(18) ‘En cuanto al tema de las semejanzas y diferencias entre ciencias naturales y so-
~ciales ver el citado trabajo de GILLIAM y también MACHLUP, FRITZ, “If

matter could talk’ en Morgenbesser y otros, Philosophy, Science and Method,
Essays-in Honor of Ernest Nagel, St. Martin’s Press, New York, 1969.
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