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A Francis Bacon (1561-1626) se lo considera habitualmente como uno de
los més importantes sistematizadores del método inductivo, dentro de los marcos del
pensamiento moderno.

En lo referente al interés metddico, Bacon no se diferencia de su contem-
pordneo francés René Descartes; en la opcitn inductivista si. El - Novum Organum
baconiano| integra el programa més amplio e inconcluso de la /nstauratio Magna
cuyo objetivo es una justificacion de la declaracion de su autor acerca de que ha
“obtenido mejores resultados que los antiguos’(1). Esto nos remite a la necesidad
de dilucidar la teorfa baconiana del progreso desde la que adguieren significacion
sus proposiciones metodoldgicas y que consiste basicamente en una teorfa del pro-
greso del conocimiento (2). A pesar de predominar dicho aspecto en la teoria del
progreso a tratar, encontramos en la misma intentos aislados, en los ! mismos tex-
tos, de formular una teoria del progreso historico. Para ello Bacon debia poder Ii-
brarse de la teorfa historica de los ciclos, dejar de lado la idea de Providencia (3),
y superar la polémica con respecto al valor relativo de la modernidad frente a los
pensadores antiguos. Respecto a este Ultimo punto encontramos que : A) Bacon
zanja dicha polémica enrolandose abiertamente en favor de los modernos (4) vy
B) rechaza “un certamen de esta indole” (5) ya que al procurar abrir “un cami-
no completamente nuevo ... No hay entonces lugar a rivalidades ni enconos”(6).

La claridad demarcadora que encontramos en el tema de la polémica con los
antiguos (7) no aparece en cambio respecto a la teoria historica de los ciclos, de la
que Bacon no se desligd totalmente, sino que, muy por el contrario, parece estar ace-



chandom permane-emente. para |mpadtrie ser -'en cuanto a la formulacién de una,

" tecria del progres: - 1 @spiritu enteramente moderno

I.1- LATEORIADELOSCICLOSHISTORICOS.

Bacon rechaza la tesis ciclica en referencia al tema del progreso del conoci-
miento y critica a aquellos que “juzgan que hay cierto flujo y reflujo en ciencias a
través de las revoluciones de los tiempos y de las edades del mundo” (8), son quienes
afirman que los hombres que como 8l esperan y prometen més no son sino espiritus
inmaduros. Pero Bacon no se considera un charlatdn, tiene “firme esperanza” (9) y
quiere fundamentarla para darla a conocer y compartirla asi con un mayor nimero
de pensadores y hombres de estado. Tal el propésito de la /nstauratio Magna. El
rechazo que este autor realiza del modelo ciclico en el terreno del conocimiento es
coherente con su postura acerca de la superioridad del pensamiento moderno frente
al antiguo, tal como lo sefialamos anteriormente.

Pademos preguntarnos ahora como ocurre para Bacon tal progreso cog—
noscitivo : es azaroso o esta reglamentado de alglin modo? La respuesta a tal interro—
gante es gue nuestro pensador asigna una legalidad al desarrrollo cientifico-filosofico
del género humano, de dcuerdo a la cual dicho proceso es gradual, sin violencia y
ocurre inadvertidamente (10). Concluimos, por lo tanto que nos hallamos ante una
historicidad lineal, en lo que se refiere a la sabiduria, para la cual "El tiempo es el
mayaor innavador”,

Produciendo un desajuste con lo sefialado hasta aqui Bacon no aplica este
esquema lineal y progresivo al proceso histérico general, con respecto -al cual sigue
haciendo valer el tradicional planteo de los ciclos con un paralelismo filo-ontogené-
tico por un lado (11) v la aceptacion de la proximidad del fin de los tiempos histdri-
co por el otro.

Bacon estd tan interesado en el progreso del conocimiento que quizés le pa-
se inadvertida la contradiccion evidente desu planteo. Se halla ensimismado, en la
produccion de nuevas invenciones y desde tal punto de vista la contemplacion de los
ciclos histdricos no le merece valoracion alguna: “no es més que un circulo de cuen—
tos” (12). Por lo tanto, en este contexto la investigacion historica carece de valor, pe-
ro esta postura debe integrarse en el contexto de las motivaciones que inspiran la re—
daccion del Novum Organum y que no-son otras que las de cambiar el rumbo del
accionar humano, proponiendo una nueva tarea a los espiritus inquietos de la época.
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La actividad novedosa - como meta - consiste en la produccion de invenciones, que tie-
nen a su vez el cardcter de medio con respecto al fin secular propuesto como 0ltimo
objetivo: la obtencion del bienestar (13).

* Con respecto a las culturas Bacon afirma que al igual que un hombre concreto
tierien infancia, juventud, madurez y finalmente ancianidad|. Si ademés tenemos en
cuenta que, considera a su propio momento histdrico como|mejor y superior a los
tiempos  pasados, es casi esperable encontrar en esta teoria - a la manera de un corola-

- la certeza de la proximidad del fin de los tiempos. La union de tal creencia con
la tesis acerca del progreso del conocimiento que por medio de fa profecia biblica hace
Bacon nos lo .muestra como un espiritu una de cuyas peculiaridades es la de responder
a dos mundos, a dos cosmavisiones, a dos tradiciones: una de ellas asianta sus raices en
el pasado v se apuntala en el dogma, v la otra las lanza optimistamente hacia el futuro
en la seguridad de que el anclaje es posible. Asi encontramos afirmaciones como la
siguiente: .

“Y no debiera olvidarse la profecia de Daniel tocante a las (ltimas
jornadas del mundo: Pasardn muchos y multiplicarase la ciencia:
indicando vy significando claramente, que estd dispuesto por los
hados, esto es, por la Providencia, que la arribada a término del
mundo (que después de tantas y tan largas navegaciones parece estar
ya del tado cumplida o en vias de ello) vy el avance de las ciencias,
coincidan en la misma época” (14).

Tal es el modo conciliador en que optimismo y pesimismo baconiano encuen-
tran una expresidn coherente, esto es, la tesis de que el momento de méaximo desarro—
llo del conocimiento y el fin de las “largas navegaciones” (ciclos) coincidiran proxima-
mente. Estas dos actitudes contrapuestas no deben ser consideradas simplemente como
una contradiccion a la luz de un enfoque predominantemente 6gico - sistemético, si-
no que conviene contemplarlas como constituyendo los ingredientes historicos de una
gcuacion personal que supo resolverse con verdadero ingenio argumental.

Sin lugar a dudas no es este Bacon conflictivo y fluctuante entre tradicion y
progreso el que ha trascendido a la historia de la filosofia, sino que es por su faz opti—
mista que se lo cuenta como fundador de! pensamiento moderno. Por esta razn nos
parece conveniente recordar su teorfa del progreso del conocimiento, con respecto ala
cual podemos anticipar que en algunas oportunidades adquiere la tonalidad mas gene-
ral de 1o que :podria llamarse progreso histdrico; por ejemplo cuando se refiere ala
Edad Media y al tiempo inmediatamente siguiente, que es precisamente el momento
histdrico del propio autor.



.2~ LATEORIADEL PROGRESO DEL CONGCIMIENTO.

Cuando Bacon considera a la historia desde la Optica de’sus intereses COgnosci-’

tivos-utilitarits, observa dnicamente el conjurito de los veinticinco siglos que lo prece-
dieton, de os cuales solo le parecen rescatables tres periodos de dos siglos cada uno, ya
que “hay yeimos y soledades no ménos en el tiempo que en el espacio” (15). La cuali-
dad por la «1e los tiempos que sefialaremos a continuacion le resultan los dnicos dig—
nos de atencion consiste en que han “sido feraces para las ciencias y provechosos para
su desarrollo” (16). La periodizacion y seleccion que nos propone es la siguiente:

Primer periodo: Grecia.

Bacon rescata de eritre los antiguos pensadores griegos solamente a los fildso-
fos cosinogdnicos: Tales, Empédocles, Anaxdgoras, Leucipo, Demdcrito, Parménides,
Herdclito, Xendfanes, Filolao “y demas”. Omite explicitamente a Pitagoras “por mis—
tico” (17). Lo que hay de meritorio y com(n entre los elegidos consiste en la dedica-
cibn preponderante - que Bacon considera absoluta - a la filosofia natural; asi mismo

_ comparten la caracteristica de que en su accionar no pretendieron abarcar la totalidad

del conncimiento (18); ademas dejaron de lado la filosofia moral que s6lo provalecio
despuds de Socrates y por (ltimo cabe sefialar que no abrieron escuelas, sino que se de-
dicaron a la silenciosa, severa y sencilla investigacién de la verdad (19). Las obras de
estos hombres, segiin Bacon, quedaron oscurecidas por las de los fildsofos posteriores
“que se acomodaban mejor y agradaban més a la capacidad y gusto del vulgo: trayendo
el tiempo como los rios, hasta nosotros, las cosas mas livianas e hinchadas, y sumiendo
las més graves y solidas’” (20).

Bacon se declara empirista, significando con ello: aquel que todo lo pone en
la experiencia. Afirma ademds que “por antigiiedad debe entenderse realmente vejez y
decrepitud del mundo y debiera atribuirse a nuestro tiempo y no a una época mas jo—
ven del mundo, cual fue la de los antiguos” (21). Se detiene a argumentar acerca del
cardcter limitado del conocimiento entre los griegos tanto en la dimension temporal
- historia - como en la espacial - geografia -, tal es asf que “celebraban como gran cosa
los viajes de Demécrito, Platon y Pitdgoras que nada tenian de remotos sino mas bien
de excursiones suburbanas’ (22).

Segundo Perfodo: Roma

Curiosamente, pese a rescatar aqui dos siglos del proceso del progreso del co-
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nocimiento o de la "historia intelectual de la Europa occidental”, como &l la llama,
Bacon no puntualiza ningdn avance en filosofia natural ni en artes mecanicas, cosa gue
cabria esperar tenienﬁ!o en cuenta los criterios inicialmente anunciados, sino que esta
segunda étapa se caracleriza porque “los mas importantes estudios v trabajos de los
fildsofos se emplearon y concentraron en la filosafia moral {que entre los paganos ha—
cia las vaces de teologia): por otra paite, los cerebros de aguellos tienpos se entrega—
ron alos c']égocins pablicos a causa de la grandesa del imperio romano que precisaba
fos cuidados de un gran nldmero de personas’” {23).

La falta de rigor y precision gue los textos baconianas nos ofrecen cuando
abordan esta temdtica, fundamentalmente en la primera parte del Novum Organum
conocida como destructiva y de cardcter eminentemente combativo, no aparecen en el
dosarrollo del método inductivo que constituye la segunda parte del texto, llamada
tambitn la parte constructiva del mismo. Probablemente ello se deba, entre otras ra-
zones, a la falta de interés - ya sefialado anteriormente y que también encunt(aremgs
en Descartes - por la historia como disciplina.digna de ser cultivada, falta de interés
que también se aplica al pasado en cuanto tal, salvo en aquellos aspectos con los que la
polémica resulta insoslayable. Queremos sefialar que ésta es precisamente una de las ca-
racteristicas comunes a la gran mayoria de las obras filosdficas que han tenido verdade-
ra repercusion en la historia de la filosofia: los antecedentes no importa_n tanto como
la propia exposicion que hace el filosofo de su teoria y las posiciones d|ver_sa5 son un
medio para exponer la propia concepcion la que asi se muestra con la modalidad qg un
ejercicio dialdgico. La obra baconiana es uno de los tantos ejemplos de este peculiar ti-
po de actividad que es la filosofia.

Con respecto a la Edad Media (“media mundi tempora”), Bacon expresa el
ataque comin entie los pensadores modernos por un lado vy el de los requ;rmsias por
otro. Describe el mundo medieval como el tiempo “cuando la cultura sufrit una espe-
cie de naufragio” (24). La catastrofe - desde el punto de vista baconiano - consistio_ en
que los més importantes hombres se dedicaron al pensamiento _de tipo espef:,Lilax:VLJ,
especiahnente a la teologia Afade que, con respecto a la historia de la I"e|lgIOH -una
vez més interviene un nuevo criterio ordenador en la clasificacion -, el medioevo corres-
ponde a la madurez de la cristiandad; sin embargo, sefiala que “la religion primitiva—
mente aceptada se desgarra en discordias [ y ] la santidad de los que profesaban la reli-
gion decae” (25). Bacon intenta de este modo justificar y explicar el movimienta refor-
mista como un proceso necesario para el perfeccionamiento humano tanto en el plano
moral cuanto en el gnoseolagico, pues la época se habia vuelto “estipida, ignorante y.

_bérbara” (26). .



Tercer perfodo

Es precnsameme el de los tlempoc baconianos que nuestuu autor caracleriza
por el progreso en las artes mecanicas v en la filosofia natural: porlo cual se le'hace

" necesario un nuevo planteo de la finalidad del conocimiento.

I.3- ELPROPOSITO DEL CONOCIMIENTO;

Es teniendo en cuenta la meta del procesode invenciones y descubrimientos;

que debe considerarse dentro de la teoria baconiana del conocimiento el tema del
progreso del mismo y éste, a su vez, se define como una oposicion al sistema soste-
nido durante el momento histarico anterior; por lo tanto se hace necesario aclarar
que el nuevo objetivo para la tarea cognoscitiva estd intimamente vinculado con el
nuevo procedimiento que se invita a utilizar y que debe culminar en la descripcion
del mundo “tal como él es, no tal como la razdn pueda sugerirselo a una” {27) - que
seria el sistema escoldstico sostenido en el momento histdrico del que Bacon quiere
diferenciarse. En este punto se nos aparece como un cabal filbsofo de la modernidad:
la canstruccién de la Teoria de los Idolos y |a caracterizacion de:
- El resultado de la aplicacion de su método inductivo-empirista que
consiste en las fnterpretaciones de Ja Naturaleza (28),y
2.- £l resultado del método deductivo-especulativo que son Ias Antici-
paciones de la razén (29)

constituyen uno de los primeros intentos en la filosof ia moderna por sistematizar una
teoria que cierre los corrales de la razdn impidiéndole asi los trotes especulativos

Limitada por el método, la actividad cognoscitiva tiene para Bacon un Unico
fin: el logro del mayor bienestar humano posible. Lo valioso dentro de este planteo
no es el resultado de la actividad racional (-especulacion), ni ésta en si misma, sino
“los frutos”, "la cosecha”, "dotar a la vida humana de nuevos inventos y rectirsos”;
no se trata de una "prosperidad contemplativa, sino verdaderamente de los bienes y
fortuna humanos y de todo el poder de los hombres”” (31).

El paso que esta dando el fildsofo inglés consiste en afirmar que para poner
el conocimiento al servicio del hombre y en procura de su bienestar es necesario mo-
dificar los supuestos del conocimiento tradicional que son esencialmente metddicos.
Sélo con el procedimiento adecuado se !Dgrara una correcta interpretacion de la natu-
raleza, tal es el poder del método inductiva, Gnico que garantiza el dominio del hom-
bre sobre el orden natural (32). De este modo Bacon se enfrenta a la concepcitn de-
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ductivista de la ciencia (33) asegurando que procedimientos distintos arrojaran resul-
tados distintos. La seguridad de las conclusiones deductivas no o cautiva en absoluto,
sino que juzga tal tipo de inferencia por su caracteristica negativa en cuanto a la posi-

“bilidad de descubrir nuevas verdades. La acusacion es la de que se trata de un procedi-

miento- estenl no innovador. El cambm por el moderno método inductivo propuesto
debe ser, segdn Bacon, radical, pues "'serfa vano esperar un gran progreso de las cien-
cias por acumulacion e injerto de las cosas nuevas en lo viejo" (34).

Bacon tiene la actitud del fundadar de una nueva tradicion, por ello su ata-
que es en blogue a todo el método deductivo tradicional desconaciendo, al misma
tiempo, aportes previos al suyo respecto al tema de la induccion (35); justificar la
propia doctrina con antecedentes historicos podria atarlo a una tradlcmn con la que
quiere romper definitivamente. Dicho de otro modo: el progreso del conocimiento en
lo que hace al progreso metadico no debe ser gradual, sin violencia e inadvertido
sino consciente vy definitivo. La justificacion de ello consiste en que se trata de la he-
rramienta por la congquista de un adelanto que ahora aparece en Bacon con caracte—
risticas claramente voluntaristas. A este optimismo metodologico-gnoseolagico va
unido el optimismo pedagdgico del fildsofo inglés para quien “no hay detencion e im-
pedimiento de la inteligencia que no pueda ser alimentado con los estudios apropia-
dos” (37). Desde esta perspectiva ingenua los nuevos intrumentos metodicos y peda-
gogicos produciran una transformacion tal en el estado de cosas existente que haré
posible afirmar con verdad “que el hombre es Dios para el hombre” (38).

AlRené Descartes (1536 -1650) no se le discute habitualmente el caracter de
fundador de la filosofia moderna como ocurre con Francis Bacon. Ambas comparten
intereses v adversarios y por ello no nos extrafia encontrar que Descartes desarrolla
una teorfa del progreso que consiste esencialmente en el progreso del conocimiento y
que analizaremos desde tres dngulos pero intimamente vinculados en el seno de la
teoria cartesiana.
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[1.1- LARELACION CON EL PASADO Y LA HISTORIA

Descartes no esté interesado en el pasadg, suele referirse al mismo en bloque
y como Bacon para dejarlo delado {30). Como es de esperarse en el clima intelectual
que venimos describiendo no hallamos una consideracian por la historia como disci—
plina a la que valga la pena dedicar mucho esfuerzo. La opinion del filgsofo francés al
respecto es hasicamente la siguiente:

*Cuando uno es demasiado curioso de las c0sas que se practicaban

on los siglos pasados, permanece ordinariamente muy ignorante de

las que se practican en el presente ... incluso las historias més fieles,

aungue no cambien ni aumenten el valor de las cosas para hacerlas

mas dignes de ser leidas, omiten por lo menos las circunstancias

mas bajas y menos ilustres: de aqui procede que el resto no parezca

1al cual es” (40).

Como consecuencia de lg anterior Descartes afirma que los personajes histd-
ricos aparecen como “|os paladines de nuestras novelas’’; de este modo la investiga—
cibn historica no constituye garantia alguna de verdad y queda fuera del juego del
conocimiento practicamente de un plumazo. Como una aplicacion particular de 1o
anterior la historia de la filosofia no resulta un conocimiento valorado ya que no
permite solucionar los problemas que se le plantean al propio autory cuya solucion
constituye lo que & esté dispuesto a llamar ciencig. Besumiendo: la historia, la his—
toria de la filosofia 0 del conacimiento no integran ol conocimiento cientifico (41).

Al igual que Bacon Descartes intenta diferenciarse del momento filgsofico
anterior: La escoléstica, con relacion a la cual se define mediante un rechazo en mu-
chos aspectos radical. Uno de los plancos del ataque cartesiano a la escolastica es la
logica silogistica en guanto a la incapacidad de fa misma para producir nuevas verda-
des. La metodologfa escoldstica es acusada - una vez més - de esterilidad para gl pro-
greso del conocimiento Y més a(in: es engafiosa ya gue permite hablar delo queseig-
nora (42); en sintesis, N0 sirve para aprender ni nuevas ni viejas verdades. El rechazo
cartesiano apunta al orden metodolbgico de la investigacion mas gue al aspecto pu-
ramente deductivo de la misma a diferencia de la critica baconiana. Te! disparidad no
s extrafa si tenemos en cuenta que el pensador francés afirma que “sphre todo
[ le ] gustaba la matematica por la certidumbre y evidencia de sus razones” (43);
indudablemente la certidumbre v la evidencia que tanto 1o subyugaban son de cardc-

ter deductivo.

© colstico: permite el conocimiento de laverdad, no facilita hablar de 1o g
: ) 16 que se ign

. El método cartesiano posee - si- hemos de crkeye St
sefiala su autor - los valores necesarios para contrarfeéteir‘fig‘ :
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sirve para aprender cosas nuevas. Podria afirmarse globalmente que se trata del :
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[1.2- ELASPECTO SISTEMATICO.

» Cuando Descartes relata gl resultado de la aplicacion de su método, esto es el
conjunto de verdades organizadas que resultaron de su investigacion encontramos un
ordenamiento que padriamos esquematizar asi:

Dios ( primera causa de todo lo que hay)
ldeas‘!nnatas
existéncia de:

\

cielo astros tierra

L///\\J\\

. . ~0
agua™ aire fuego  minerales gic. (44)

Este arden sistematico de presentacion es deductivo en el doble sentido del término:
A) va de lo general a lo particular. Este es precisamente &l tipo de ordenamiento que
Bacon criticaba; y '

B) dada la verdad de lo afirmadc enun nivel cualquiera del sistema se sigue necesaria-

mente la verdad de lo afirmado en ol nivel siguiente (45).

Cabe sefialar ademds que dicho orden sistematico no &s hipotético COMO el
planteado por la epistemologia contemporanea (46), sino categbrico pues las afirma—
ciones que lo componen no son hipOtesis; se trata de enunciados indubitables que de—
riban tal caracteristica de:
1-1a certeza del gocito, ¥
2-\g demostracién dela existencia de Dios.

Recién en este punto de la presentacion cognoscitiva sistenaticamente  ordenada
Descartes propone la experimentaci()n y el proceso no-deductivo, esto es cuando la de-
duccion no le permite abarcar la diversidad de las existencias:

“Después, cuando quise descender 8 las més particulares, se me pre-




sentaron tantas y tan diversas que no he creido que fuera posible que.,
el esp/rity humano distinguiera las formas o las especies.de los cuier-

pos que estén en la tierra de una infinidad de otras que podrian estar

en ella si la voluntad de Dios hubiera sido ponerlas, ni por consi-

guiente hacerlas utilizables para nosotros, a no ser que lleguemos a

las causas por los efectos y usemos muchas experiencias particu—

Jares” (47).

Asi, el proceso de los efectos a las causas (48), se propone aqui no como el
Gnico valido - cosa que si hacia Bacon -, sino que se torna licito cuando el opuesto: el
deductivo - que va de las causas a los efectos - resulta imposible de aplicar por moti-
va de las limitaciones propias del “espiritu-humano’’. Para Descartes las experiencias
son necesarias “‘cuando mas se ha adelantado en el conocimiento, pues al cormienzo”
(49) es mejor valerse de la razén. Ahora bien, esta preferencia deductiva que compar-
te con la escoléstica, es en cuanto al tema del ordenamiento y organizacion sistemati-
ca de los conocimientos en su génesis y en su presentacion; pero en lo que haee a la
“utilidad de la filosofia [efla'] depende de aguellas de sus partes que no podemos apren-
der sino en dltimo términe”™ ¢50). Esto es, el progreso del comoeimiento se sigue de la
porcion experimental del misme.

De lo dicho ex traemos las siguientes conclusiones:
-1 - en cuanto al tema de la justificacion de los enunciados paia integrarlos al corpus
del conocimiento:
A) para la presentacion aristotélico-escoléstiea, ta dnica justificacion posible esla de-
ductiva {b1); ‘
B) para el empirismo de Bacon tal justificacién debe ser sélo inductiva;y
C) para Descartes se tratard de una justificacién deductiva o experimental segin las a—
firmaciones de que se trate.
- 2 - lo mismo puede observarse desde el angulo del tema de la experiencia, con respec-
to al que vemos que juega en los tres modelos del conocimiento unimportante papel
en tanto procedimiento o metodologia de la actividad del investigador. La diferencia
entre los tres planteos no radica en si en ellos se propone o no ef empleo de la expe-
riencia o de la razon como técnicas, alternativamente, sino en el papel que los proce-
dimientos inductivos (0e base experimental ) juegan en el contexto de las justifica-
ciones (52)de los enunciados, siempre teniendo en cuenta la presentacion sistemati-
ca del conocimiento como 1A cuerpo organizado de enunciados; y vemos repetida la
relacion que sefialamos anteriormente:
A) ningéin papel en el modelo tradicional aristotélico-escoléstico;
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B) la experiencia es decisoria para el modelo Baconiano; v

C) en el modelo cartesiano el valor de la experiencia es relativo al tipo de afirmacion
‘de que se trate; en aguellas que hacen al ‘progreso del conocimiento el papel de la
experiencia es definitivo.

I'1.3- EL ASPECTO PSICOLOGICO.

En la teoria cartesiana del progreso del conocimiento hay un aspecto indivi—
dual-subjetivo que consiste en un esfuerzo generador del hébito que resultard en la bis-
queda y obtencion de la verdad. La verdad no es hallable a partir del simple proceso de
ensefianza-aprendizaje.| Desde el dngulo psicoldgico encontramos que Descartes vatora
la experiencia en cuanto ésta genera patrones de conducta exitosos para que cada
hombre alcance verdades (563), asi afirma que “'si hay en el mundo alguna obra que na-
die pueda terminar tan bien como el gue la ha comenzado, es ésta en que trabajo”
De este modo el planteo metodoldgico cartesiano adquiere tintes individualistas ya que
su soporte psicoldgico es la experiencia subjetiva aplicada fundamentalmente a los pro-
cesos deductivos; a diferencia de la experiencia intersubjetiva del inductivismo baco-
111ano.

Lo sefialado en este trabajo sustenta la hipotesis de que el aspecto de la esco-
léstica que le produce mayor rechazo a Descartes es el dogmatismo, de ahi la exalta-
cion de la razon en su faz individual, como autoconciencia, como experiencia subjetiva
(55). En cambio el punto central del ataque de Bacon a la escoléastica consiste en la or-
ganizacion deductiva de los conocimientos, por eso con la silogistica queda también
atrapada la matemética sin que el fildsofo inglés se sienta molesto por ella. La diferen—
cia en este Oltimo punto con los modelos cartesiano v escolastico es notable, ya que
tanto para el lejano Aristdteles como para el moderno francés el ideal de conocimiento
cientifico es la matematica.
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NOTAS

Las Referncias al  Novunt Organum se realizan teniendo en cuenta el textu
traciocido al castellano por C. H. Balmori y publicado por Editorial Losada, Buenos
Airs, 1949, con prélogo de R. Frondizi.

Las referencias a los textos de Descartes se hacen sobre el texto Obras Esco-
gidas, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1967, traduccion de Ezequiel de Olaso
y Tomas Zwank, con seleccion, prologo y notas de E. de Olaso.

(1) Bacon, F., Novum Organum, prefacio del autor, pardgrafo 11
En 1605 publica Proficience and Advancement of Learning, que dedica al
recién coronado Jacoho | Estuardo. En este texto Bacon realiza un enorme
esfuerzo por mapear clasificatoriamente la totalidad del canocimiento de su
época con el objetive de mostrar gue lo enunciado por el titulo de la obra se
ha cumplido. Entre 1614 y 1617 escribe la New Atlantis, texto que queda
inconcluso v se publicara recién despues de su muerte. En él Bacon detalla
la ingenierfa social de una comunidad utdpica regida por un grupo de cienti-
ficos seqdn tos cdnones y objetivos seculares valorados v propuestos por el
autor. Sin embargo es fundamentalmente en la primera parte del Novum
Organum de 1620 y en alguno de sus ensayos posteriores en donde el mode-
lo de su teoria del progreso se perfila con mayor nitidez, por ello nos ate—
nemos esencialmente a la sequnda parte de la /nstauratio Magna ( Novum
Organum ). ‘

(3) Bacon descarta la idea providencialista de la historia, por ejemplo cuando
afirma: “Tu, cuando te volviste a contemplar las obras que hicieron tus ma-
nos, viste que todas eran muy buenas; y descansaste”. En Distributio Operis
de la instauratio Magna, py. 62l
John Bury en su cldsico ensayo /a idea del progreso no tiene en cuenta afis
maciones como la citada, tampoco analiza separadamente la teor fa baconiana
de los ciclos historicos y la del progreso del conocimiento, dando por lo tantc
una vision simplificadora de la temdtica en cuestidn que puede resultar ur
tanto engafiosa.

(4) ““Serfa vano esperar un gran progreso de las ciencias por acumulacion e injer-
to de las cosas nuevas en lo viejo; es preciso recomenzar el edificio desde lo
méas hondo de sus cimientes si no queremos estar dando vueltas sin fin en un
circulo cerrado con progreso exiguo y casi desdefiable”. En Bacan, F.,

20 -

(5)

{7)
(8)
(10)

Novum Organum, Libro 1, aforismo XXI.
Bacon, F., Nov. Org., Prefacio, pg. 67.

. Bacon, F., Nov. Org., Prefacio, pg. 67.

Ver Nov. Org., Libro 1, aforismos XX 1. XX X11.prefacio pg. 65 v prefacio de

' -la Instauratio Magna, pg. 42-5.

Bacon, F., Nov. Org., Libro 1, aforismo XCI1.

Bacon, F., Nov.Org.; Libro 1, aformismo XCI1.

“Estaria bien que los hombres en sus innovaciones siguieran el ejemplo del
propio tiempo, el cual, -por supuesto, hace muchas innovaciones pero tran--
quilamente y por grados que apenas se perciben; pues si no, todo lo que sea
nuevo es inesperado y siempre mejora a unos y perjudica a otros”. En el en—
sayo de 1625 De Las Innovaciones.

“La cultura tiene su infancia cuando estd al comienzo v es casi anifiada; lue-
go tiene su juventud cuando es exuberante y juvenil; luego viene la fuerza de
los afios cuando adquiere solidez y concentracion; y finalmente, su anciani-
dad cuando se seca y agota”. En Bacon F., ensayo de 1625, De /as vicisitu-
des de las cosas. El hecho de que no aplique la tesis que postulara para el
progreso del conocimiento (ver nota 4) al tema general de la historia nos re-
vela, indudablemente, una situacion paradojal.

“No es conveniente contemplar demasiado. las vueltas de estas ruedas de
las vicisitudes, pues si no, sentiremos vértigos; en cuanto a la historia de
ellas, no es més que un circulo de cuentos”. En Bacon, F., ensayo, De fas
vicisitudes de las cosas.

Este planteo moderno se asienta en la tesis no explicitada por Bacon, pero si
subyacente a su obra, de que el hombre es un ser que progresa. Este supues-
to antropoltgico optimista también lo aplica exclusivamente al 4rea del co-
nocimiento, y no al desarrollo histérico en general. Ver Noy. . Org Libro1,

aforismo CXXXI,

Bacon, F., Nov. Org., Libro 1, afarismo XCIII.

Bacon, F., Nov. Org., Libro 1, aforismo LXXVIII

Bacon, F., Nov. Org., Libro 1, aforismo LXX V1.

Bacon, F., Nov. Org.,, Libro 1, aforismo LXXL

Bacon, F., Nov, Org., Libro 1, aforismo LXXXVI.

Bacon, F., Nov. Org., Libro 1, aforismo LXX!.

Bacon, F., Nov. Org., Libro 1, aforismo LXX!. Dejando de lado lo acertado
o no del juicio baconiano acerca de los filosofos misticos y antropogdnicos
y también la cuestion de que &l mismo haya sido un filésofo acorde con los
tiempos en que.vivio, a semejanza de los criticados sofistas; parece impor—
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1)

tante sefialar que efectivaments hay un paralelismo entrg el programa preso-
crético cosmogdnico v el baconiano que consiste, en términas generales, en
ol desarrollo de la filosotia natural. :
Bacon, F., Mo, Org., Libro 1, aforismo LXXXIV., El cambio de un punto de
vista por otro radicalmente distino o de una hipdtesis por otra que es, o im-
plica su negacian, constitye uno de fos mecanismas tipicos con los gue se
desarrolld el pensamiento moderno - sin serle por ello exclusivo -; ejemplos
de tales modificacionses en las actitudss son la hipdtesis de Copérnico en re-
jacién a la tradicional geocéntrica; la libre interpretacion reformista de los
textos sagrados frente a la uniformidad de la tradicional dogmatica; el giro
copernicano de Kant, en materis gnoseoldgica ante los resuitades escépticos
del enfoque humeano v también la decisién baconiana de relativizar los tér-
minos “antiguo’y “moderno’ para invertir su denotacion.

Bacon, F., Nov. Org., Libro 1 afarismo UXXI11, La tendencis & refativizar de
la que hablabamos en la nota (21) tiene oiras madalidades en el autor que a-
nalizamos; por ejemplo aqui consiste en un cambin de patrén para medir los
conocimientos que posefa la humanidad en un momento dado. En este caso
el resultado de la nueva Gptica va acompafiada de un programa de division
rie targgs para las futuras generaciones de mvesm,adores Ver: Nov. Org., Li-
bro 1, aforismos CX1H, CXV1y CRVIL

Bacon, = MNnv Org., Libro 1, aforismo LXXIX. Bacon era un hombre de
estado que participd activamente en el desarrollo inglés; quizés este aspecto
de su personalidad y e} contorno renacentista expliguen la eleccion del pe—~
rfodo romano pese a que no lo encontraba productive en [a “mies cientifi-
ca”.

Bacon, F., Nov. Org., Libro 1, afarisma LXXVIL

Bacon, F., Ensayo: De las vicisitudes de las cosas.

Bacon, F., Ensayo: De fas vicisitudes de las cosas.

Bacon, F., Nov. Org., Libro 1, aformismo CXXIV.

Tal es precisamente el objstivo fundamental de la fnstauratio Magna en
cuanto a los resultados que debe arrojer la investigacion.

Bacon, F., Nov. Org., Libro 1, aforismos XXV, XX Vi, XXVIity XX!X
"Paréceme que los hombres no conocen bien sus recursos y sus fuerzas; sino
que astiman aquelios en méas de lo dehido v a éstas en menos”. En Bacon,
Prefacio de la instauratio Magna, pg. 41. Ver también aforismos XX1,
LXXXV, CIVy CXV!det Libro 1.

Bacon, F., Distributio Operis de la /nstauratio Magna, Pg. 62 y también:
“Ciencia y poder humanos coinciden en una misma cosa, puesto que la igno-

.22

e ——

rancia de la causa defrauda el efecto”. En Nov. Org.. Libro 1, aforismo 111,
“Pues no se manda a la naturaleza sino es obedeciéndola”. En Nov. Org., Li-

bro 1, aforismo CXXX.

No queremos extendernos en este tema que nos llevarfa lejos de nuestro obje-

tive. Baste sefialar al respecto que Aristteles afirma en Segundos Analfticos,
libro primero, seccion primera que ““Todo conocimiento racional, ya sea ense-

fiado, ya sea adquirido, se deriva siempre de nociones anteriores.
La observacion demuestra que esto es cierto respecto de todas las ciencias;
porgue es el procedimiento de las matemdticas Y de todas las demas artes, sin
excepcion”. ( El subrayado es nuestro}. Ver con respecto al modelo deducti-
vo aristotélica Beth, E., The Fundations de Mathematics, North Holland,
Amsterdam, 1965, ch. 1. Gamez, R. J., Sobre la vigencia del concepto aris-
totélico de ciencia, Instituto de Logicay Filosofia de las Ciencias, La Plata.
Bacon, F., Nov. Org., Libro 1, aforismo XXI.

"“A los autores antiguos, o mejor dicho a todos, quédales su gloria, ya que
aqui no se establece una comparacion de ingenios v capacidades, sino de mé-
todos; vy yo no desempefio papel de juez, sino de guia”. En Nov. Org., Libro 1
aforismo XXXII. Con la critica baconiana al método deductivo gueda tam—
bién descartada la matemética, asentandase asi la tradicion empirista-inducti-
vista gue no la toma como modela.de conocimiento, a diferengia de la linea
empirista-deductivista en la que puede inscribirse a T. Hobhesy a B. Russell.
Ver nota 10.

Bacon, F., ensayo De Jos estudios (1597).

Bacon, F., Nov. Org., Libro 1, aforismo CXX1X.

“Pues crefa haber dedicado ya bastante tiempo a las lenguas e incluso tam-
bién a la lectura de los libros antiguos, tanto a sus historias como a sus fabu-
las. Pues conversar con los de otras siglos es casi lo mismo que viajar. Es bue-
no saber algo de las costumbres de pueblos diferentes pare juzgar las nues-
Zrgs CON MayOor sensatez y para que no pensemos que todo lo gue va en contra
de nuestros modos es ridiculo y opuesto a la razon, como suelen.hacer fos que
no han visto nada”. En Descartes, R., Discurso del método, primera parte, (el
subrayado es nuestro).

Descartes, R., Discurso del Método, primera parte.

“jamas llegaremos a ser fiidsefos aungue hayamos ieido todos los razonamien-
tos de Platon y Aristoteles, si no podemos dar un juicio sblido acerca de las
cuestiones propuestas, pues, en tal caso, pareceria que hemos aprendido Histo-
rias, Pero no ciencia”’. En Descartes, R., Reglas para la direccion del espiritu,
regla 111, (el subrayado es nuestro).
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(54)

Eq cuanto a la 1bgica, sus silogismos v la miayarfa de sus demds intruccionss . -
sirven mas bien para explicar a otros fas cosas gue se sabe g incluse, como en -

gl arte de Lulio, 8 hablar sin juicio de las que se ignora, mas que a aprender-
las”. En Descartes, R., Discurso del Método, sequnda parte. Ver también
Los principios de la filosoffa, carta al traductor.

Descartes, R., Discurso del Método, primera parte.

“El orden que he observado en esto ha sido éste: primerc he tratade de en-
contrar en ganeral fos principios o primeras causas de todo |o que s o puede
ser en &l mundo sin considerar para esto nada mas que s Dios, que lo ha cres-
do, ni sacarlas de otra parte que de ciertas semillas de verdades gue estén na-
turalmente en nuestras almas. Después de esto examing cudles eran Jos prime-
ros y mas ardinarios efactos que se podrian deducir de esas causas: v me pa-
rece gue ahi encontré cielos, astros, una tierra e incluso en fa tierra, agus, ai-
re, fuego, minerales v algunas otras cosas tales que son las més comunes v las
mds simples v, por consiguiente, las més faciles de conocer”. En Descartes, R.,
Discurso del Método, sexta parte, (el subrayado es nuestro).

Braithwaite, R. B., La explicacion cientifica, Tecnos, Madrid, 1985, Introduc-
cion.

Braithwaite, B.B., op. cit,, Introduccion, pg. 32,

Descartes, RB., Discurso def Método, sexta parte.

Hay que entender aqui “proceso inductivo™ en el sentido apuesto a lo gue se-
fialamos como deductive A) arriba, o sea que va de [o particular a o general.
Descartes, R., Discurso del Método, sexta parte. En cuanto a la organizacidn

deductiva de los conocimijentos afirma en Los principios de la Filosofia. 'Asi

toda la filosofia es como un rbol, cuyas raices son la metafisica, ef tronco es
la fisica, v las ramas que salen de este tronco son todas fas demds ciencias, que
se reducen a tres principales, a saber, la medicina, la mecénica y la moral”.
Descartes, B., Los principios de la Filosof/a.

Ver nota n° 33.

Reichenbach, H., Elements of Symbolic Logic, Collier - Macmillan, USA,
1847, Introduction, pg. 2. )
“Como yo estoy persuadido de gue si & mi me hubieran ensefiado, desde mi
juventud, todas las verdades cuyas demostraciones he buscado despuds y no
me hubiese costado ningdn trabajo aprenderlas, quizds no sabria hoy ninguna
otra v por lo menos nunca hubiese adquirida el hébito v la facilidad, que
pienso tener, para encantrar siempre nuevas, a medida que me aplico a buscar-
tas”. En Descartes, R., Discurso def Métoda, sexta parte.

Descartes, R., Discurso del Método, sexta parte.
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e,

" "Pensé que no podia hacer nada mejor que continuar en la misma [ senda ]

en que estaba, es decir, dedicar toda mi vida al cultivo de mi razon y progresar
tqdo‘ cuanto pudiera en el conocimiento de la verdad siguiendo el método que
ahora.me habia prescrito”. En Descartes, R., Discurso del Método, Tercer par-
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