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RESUMEN

En las universidades argentinas la funcion de ensefianza ha estado presente desde
sus origenes; sin embargo, otras funciones que hoy son sustantivas se han ido
incorporado a lo largo del tiempo de manera diferenciada impactando en los modos
de estimularlas y desarrollarlas. En este trabajo nos proponemos reconstruir
brevemente la incorporacion de la funcion de investigacion en las universidades
argentinas y analizar en profundidad los perfiles institucionales resultantes del
devenir historico en tres casos: las universidades nacionales de Cuyo, San Juan y
San Martin. Analizaremos comparativamente la estructura institucional, las
herramientas y la dotacion de recursos disponibles para la promocion de las
actividades de investigacion en relacion con el escenario universitario nacional. Los
datos utilizados corresponden a tres estudios de tipo “bottom-up” sobre las
instituciones mencionadas, elaborados en el marco del CECIC', y tres bases de
datos: a) relevamiento primario que realizamos en 2021 sobre los espacios de
investigacion en el conjunto de las universidades nacionales del pais; b)
sistematizacion de una matriz de informacion al 2020 sobre los y las
investigadores/as pertenecientes al CONICET y c) una base de datos de profesores
categorizados en el Programa de incentivos a los docentes-investigadores a nivel
nacional -Unico programa de estimulo a la investigacion destinado a los docentes
de las universidades nacionales del pais- sobre la Gltima convocatoria finalizada en
2019. Los modelos institucionales resultantes del vinculo que histéricamente han
establecido las universidades entre ensefianza e investigacion revelan una profunda
heterogeneidad y multiescalaridad en el sistema universitario nacional.

Palabras clave: Universidades Nacionales; Capacidades de investigacion; Perfiles
institucionales.

ABSTRACT

In Argentine universities, the teaching function has been present since their
origins; however, other functions that are now substantive have been gradually

! Centro de Estudios de la Circulacion del Conocimiento, dependiente de la Universidad Nacional de Cuyo, Mendoza.
https://cecic.fcp.UNCuyo.edu.ar/
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incorporated over time, impacting the ways in which they are stimulated and
developed. In this study, we aim to briefly reconstruct the incorporation of the
research function in Argentine universities and deeply analyze the institutional
profiles resulting from their historical evolution in three cases: the National
Universities of Cuyo, San Juan, and San Martin. We will comparatively analyze the
institutional structure, tools, and resource allocation available for promoting
research activities in relation to the national university landscape. The data used
come from three "bottom-up" studies on the mentioned institutions conducted
within the framework of CECIC?, and three databases: a) a primary survey we
conducted in 2021 on research spaces in all national universities in the country; b)
systematization of an information matrix up to 2020 on researchers affiliated with
CONICET; and c) a database of categorized professors in the Program for Incentives
to Teacher-Researchers nationwide - the only research stimulation program for
professors at national universities in the country - based on the latest call finalized
in 2019. The institutional models resulting from the historical link established by
universities between teaching and research reveal profound heterogeneity and
multi-scalarity in the national university system.

Key words: National universities; Research capacities; Institutional profiles.
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INTRODUCCION

La investigacion cientifica argentina ha estado sostenida histéricamente por dos
pilares institucionales: el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas vy
Técnicas (CONICET) y el conjunto de universidades nacionales de gestion publica.
Es un sistema cientifico predominantemente publico cuyo desarrollo ha estado
caracterizado por periodos de expansion y de retraccion, tal como mostraremos a
lo largo de este trabajo. Los vaivenes y altibajos en el desarrollo de las actividades
de investigacion han reforzado un conjunto de asimetrias institucionales de las
capacidades de investigacion tanto entre el CONICET y las universidades, recreando
una division historica entre investigacion y docencia, como al interior de ambos
sistemas donde existen fuertes desigualdades entre regiones, institutos y
disciplinas. En trabajos previos hemos demostrado que el campo cientifico

argentino es estructuralmente heterogéneo (Bekerman, 2018a).

Para comprender esa complejidad es necesario realizar estudios empiricos
con una logica desde abajo hacia arriba, tipo bottom-up, para conocer la
diversidad y construir perfiles institucionales que den cuenta de ella.
Precisamente, los resultados que presentamos en este trabajo fueron parte de un
estudio colectivo, desarrollado en el CECIC, orientado a conocer en profundidad los
modelos institucionales en tres universidades argentinas: de Cuyo (UNCUYO), de
San Juan (UNSJ) y de San Martin (UNSAM). Con ese objetivo, indagamos el
desarrollo historico de las tres instituciones: sus capacidades académicas, de
investigacion, de vinculacion y de edicion a partir de un relevamiento empirico que
incluyé entrevistas, observaciones, revision de documentacion institucional y el

disefo y aplicacion de una encuesta al conjunto del cuerpo docente.

Aqui presentamos algunos resultados de esa pesquisa y proponemos un
analisis comparativo sobre las capacidades de investigacion en los tres casos
estudiados, buscando identificar tendencias y perfiles institucionales; siempre
desde una mirada comparativa con las tendencias nacionales. Nos preguntamos,
scual es el modelo de promocion de la investigacion?, ;cuales son las politicas y

recursos disponibles en esas universidades para el desarrollo de la investigacion?,

Fabiana Bekerman; Soledad Gomez LIPSO 25



X D: N
D3 Pilquest. seccion ciencias sociales | Vol. 27 N° 4 [oct|dic 2024]  CURAUNCo g

ISSN 1851-3123 « http://revele.uncoma.edu.ar/htdoc/revele/index.php/Sociales/

jcon qué estructura cuentan para estas actividades?, ;cuales son los vinculos que
mantienen con el CONICET, principal organismo que financia la carrera cientifica?,

entre otras cuestiones.

La primera parte del trabajo propone una breve reconstruccion historica del
surgimiento de la funcion de investigacion en las universidades argentinas, asi
como las particularidades de los modelos resultantes de ese desarrollo en cada una
de las tres universidades estudiadas. La segunda, esta centrada en un analisis
comparativo de los espacios y recursos humanos disponibles para las actividades de
investigacion en los tres casos en relacion con el conjunto de universidades
nacionales. Los datos utilizados corresponden a tres bases de datos: a)
relevamiento primario que realizamos en 2021 sobre los espacios de investigacion
en el conjunto de las universidades nacionales del pais; b) sistematizacion de una
matriz de informacion al 2020 sobre los y las investigadores/as pertenecientes al
CONICET y c) una base de datos de profesores categorizados en el Programa de
incentivos a los docentes-investigadores (PROINCE) a nivel nacional sobre la Ultima
convocatoria finalizada en 2019. Finalmente, diferenciamos perfiles institucionales
de investigacion en los tres casos de estudio que reflejan la heterogeneidad del

sistema universitario nacional.

LA FUNCION DE INVESTIGACION EN LAS UNIVERSIDADES ARGENTINAS:
BREVE RECORRIDO HISTORICO

Desde la creacion de la primera universidad occidental, la Universidad de
Bolonia en 1088, el origen de todas las universidades estuvo vinculado casi con
exclusividad a la funcion de ensenanza (Echeverry e Isoglio 2021) y hasta mediados

del Siglo XIX el impulso a la ciencia se desarrollé en el marco de las academias.

En América Latina el itinerario fue similar dado que desde mediados del siglo
XVI hasta principios del siglo XIX las universidades estuvieron orientadas a la
transmision mas que a la produccion de conocimientos y se caracterizaron por una

marcada orientacion profesionalisa (Echeverry e Isoglio 2021; Gordon 2013; Vasen
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2012; Prego 2010; Buchbinder 2005; Escotet et al. 2010). Fue recién a mediados del
siglo XX cuando las actividades de investigacion de varias universidades de la region
comenzaron a ser parte de proyectos de modernizacion institucional, expandiendo
tales actividades y legitimando la investigacion como opcidén profesional. Sin
embargo, estas acciones innovadoras no se produjeron de un modo homogéneo
entre las universidades latinoamericanas y tampoco al interior de cada una de
ellas. Por el contrario, se desarrolldo una gran heterogeneidad y asimetrias en las

capacidades institucionales de investigacion (Albornoz y Estébanez 2002).

En Argentina, la Universidad Nacional de La Plata fue pionera en la adopcion
del modelo de universidad humboldtiano a partir de su reorganizacion en 1905. Sin
embargo, no hubo cambios generalizados en otras instituciones ni siquiera como
resultado de las profundas transformaciones pedagogicas y politicas que implico la
Reforma Universitaria de 1918. Paralelamente, en los espacios extrauniversitarios,
el desarrollo de la investigacion tuvo dos pilares: uno, apoyado directamente por el
Estado nacional con una expansion significativa a partir de la década del treinta
que se cristalizo en Museos de Ciencias Naturales y Observatorios y, mas tarde, en
laboratorios técnicos de reparticiones y empresas publicas; y, otro, de aparicion
mas tardia y menor, constituido por investigadores particulares y empresas
privadas, que se desarrollo en los anos 40, arraigandose sobre todo en las ciencias

sociales (Bekerman, 2016).

El golpe militar de 1955 inicid una reorganizacion institucional de las
actividades de ciencia y tecnologia en el pais. Las universidades nacionales
comenzaron un periodo denominado modernizacion académica (1955-1966)
vinculado principalmente a los acontecimientos ocurridos en la Facultad de
Ciencias Exactas de la Universidad de Buenos Aires, pero que forjo las bases
materiales e institucionales para la profesionalizacion de la investigacion como
actividad especializada. En ese sentido, las medidas mas importantes fueron:
dedicaciones exclusivas de los profesores/as a la docencia y la investigacion,
propuesta de crear departamentos como estructura organizativa (que suponia
unidad epistemolodgica entre investigacion y docencia), creacion de la extension

universitaria y de editoriales universitarias, entre otras iniciativas. Todo esto
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significo un cambio en la concepcion de la investigacion cientifica que paso de ser

una vocacion a una profesion (Prego y Vallejos 2010).

Este impulso fue acompanado en el espacio extrauniversitario entre los anos
1950 y 1960, cuando se establecieron la mayoria de las instituciones destinadas a
disenar y ejecutar el desarrollo cientifico y tecnolégico del pais. Entre ellas el
CONICET, creado en 1958, que representd el primer organismo dedicado

exclusivamente a la investigacion con presupuesto propio (Bekerman, 2018b).

A mediados de la década del 60, el golpe militar de Ongania provoco
violentos incidentes en algunas facultades que eran consideradas como centros de
infiltracion revolucionaria (Buchbinder 2005), cerrando la “etapa dorada” e
inaugurando un periodo de supresion de la autonomia, estancamiento y reduccion
de la matricula, asi como el éxodo de grupos de cientificos consolidados. Ademas,
el gobierno militar buscé descomprimir la concentracion de grandes masas
descentralizando el sistema universitario con la creacion de 13 nuevas
universidades nacionales; sin embargo, no logro frenar la politizacion de la vida
académica que, junto con el descontento social, estudiantil y obrero, derivaron en
una escalada de violencia que culmind con la destitucion de Ongania en 1970
(Pérez 1985; Chiroleu et al. 2012).

Hacia 1973 asumidé un nuevo gobierno democratico que promulgd la ley
universitaria organica y de normalizacion N° 20.654; sin embargo, en 1974, con la
muerte del presidente Perdn, se instaurd una etapa autoritaria y ultraconservadora
en la universidad publica que se profundizara con un nuevo golpe civico-militar
producido en 1976. Ese ano, el gobierno de facto intervino las universidades
nacionales dejandolas bajo control del poder ejecutivo y designando delegados
militares en cada una de ellas. Durante todo el periodo sufrieron una politica
restrictiva, la disminucién y ahogo presupuestario, un estricto control ideoldgico, la
desarticulacion de grupos enteros de investigacion, la imposicion del examen de
ingreso, un sistema de cupos por carrera y el arancelamiento de los servicios
educativos. En el presupuesto nacional destinado a ciencia y técnica hubo una

transferencia de recursos desde las universidades hacia el CONICET generando el
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vaciamiento de los institutos de investigacion universitarios y una profunda escision

entre investigacion y docencia. (Bekerman, 2018b).

Durante el gobierno democratico iniciado a fines de 1983 los recursos para
ciencia y tecnologia permanecieron congelados y el foco estuvo puesto en la
normalizacion de la gestion y la democratizacion de las instituciones. En las
universidades nacionales se restablecieron los estatutos vigentes en 1966 (previo al
Golpe de Estado de Ongania) a través de la promulgacion de una nueva ley
universitaria, la creacion del Consejo Interuniversitario Nacional como nueva
instancia para la coordinacion del sistema universitario, la restauracion de la forma
colegiada de gobierno y la reincorporacion de profesores/as expulsados/as por
motivos politicos. Sin embargo, el nuevo gobierno, iniciado en 1989, tomd medidas
en sentido contrario fortaleciendo nuevamente los centros e institutos propios del
CONICET vy alejandolo de las universidades (Roca y Versino 2009; Vasen 2012;
Gordon 2013; Albornoz y Gordon 2011).

En 1993 fue creada la Secretaria de Politicas Universitarias (SPU) que
adquirié un importante protagonismo, sobre todo, a partir de la creacion del
Programa de incentivos a los docentes investigadores?® (PROINCE) cuyo objetivo era
aumentar la investigacion en las universidades pUblicas por medio de la asignacion
de un plus salarial y una categoria de investigacion a los docentes que realizaran
investigaciones, previo proceso de evaluacion curricular. Este programa fue
asumido como un aumento salarial encubierto en un contexto de reduccion
presupuestaria y contribuyé a profundizar un fuerte vinculo entre la evaluacién y el
financiamiento, caracteristico de las reformas del sistema de educacion superior
iniciadas en la década del noventa (Chiroleu et. al. 2012, Gordon 2013). Durante el
mismo periodo se sancion6 la Ley de Educacion Superior que favorecio la
diferenciacion institucional, el mercado académico diferenciado y habilitéo a las
universidades a cobrar aranceles; el Programa de Reforma de la Educacion Superior
que fortalecio el rol de evaluador del Estado frente a las universidades a través de

la creacion del Fondo para el Mejoramiento de la Calidad que asignaba recursos

3 Este Programa fue reemplazado en 2023 por el Programa para la Investigacion Universitaria Argentina (PRINUAR),
aunque aun no esta en marcha.
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para la mejora de la docencia por mecanismos competitivos; y, la Comision

Nacional para la Evaluacion y Acreditacion Universitaria (CONEAU).

Desde principios de los dos mil, comenzd una reestructuracion del espacio
cientifico-universitario caracterizada por la expansion, el crecimiento
presupuestario y los intentos por reestablecer los vinculos entre el CONICET y las
universidades. El area de ciencia y tecnologia pasd a ocupar un lugar destacado,
reflejado en la creacion del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
Productiva en 2007, la multiplicacion de institutos de investigacion, becas de
doctorado y puestos full-time; la creacion de 22 nuevas universidades publicas y

nuevos centros regionales en el CONICET.

Con el cambio de signo politico en el gobierno de Mauricio Macri (2016-
2019), el sistema cientifico sufrio las consecuencias de las politicas de ajuste y
pérdida salarial del sector estatal. La proporcion del presupuesto general destinada
al sector de ciencia y tecnologia disminuyo de manera sistematica. Luego, durante
el gobierno de Alberto Fernandez (2020-2023) ese presupuesto aumento en

términos absolutos y como proporcion del PBI (Aristimuio 2023).

Tal como hemos mostrado hasta aqui, la promocion, financiamiento y
ejecucion de las actividades de investigacion en las universidades involucra
diferentes aspectos y su génesis y desarrollo ha tenido avances y retrocesos. En
términos generales, las universidades nacionales han mantenido un “modelo
estandar” de promocion de la investigacion que consiste en magros subsidios para
proyectos de investigacion, la asignacion de becas de grado y posgrado con montos
significativamente inferiores a los que otorgan los organismos nacionales de ciencia
y tecnologia (a excepcion de algunas de las universidades mas importantes) y el
Programa de Incentivos, cuyo plus por investigacion no garantiza las condiciones

materiales para la realizacion de las actividades de investigacion (Vasen 2013).

Entre los motivos que condicionaron las posibilidades de expansion sostenida
de la investigacion cientifica en las universidades podemos destacar dos factores
historico-estructurales. En primer lugar, la existencia desde 1958 de una agencia
publica con una carrera de investigacion separada de las universidades, el

CONICET, que tuvo etapas de fuerte expansion afectando directamente los recursos
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asignados a las universidades para la funcion de investigacion. Como mencionamos
previamente, durante la Ultima dictadura militar (1976-1983) se transfirieron
recursos financieros desde las universidades hacia el CONICET, expandiendo el
segundo a expensas de las primeras y produciendo una profundizacion de la brecha
y escision entre investigacion y docencia, cuyas consecuencias perduran hasta
nuestros dias. En segundo lugar, la arraigada tradicion de autonomia universitaria
que también atraveso distintas etapas en Argentina y tuvo, en los anos noventa,
una particular configuracion. Esta dinamica ha complejizado la relacion entre lo
que se denomina sistema universitario y sistema cientifico-tecnologico, y al
interior de cada uno de estos, produciendo multiples reglamentaciones,
clasificaciones, escalafones y otros mecanismos que dificultan los vasos

comunicantes entre las distintas instituciones. (Beigel y Bekerman 2019)

La escision estructural entre investigacion y docencia ha dejado a la mayoria
de las universidades alejadas de la funcion de investigacion. En términos generales,
segln las Ultimas estadisticas universitarias disponibles sobre un total de 142.464
docentes universitarios sélo el 12,6% ha realizado una formacién doctoral y sobre
un total de 208.476 cargos docentes solo el 10,5% corresponde a una dedicacion
exclusiva, entre cuyas exigencias se encuentran las actividades de investigacion
(SPU 2022). Sin embargo y a pesar de la deuda que las universidades aun tienen con
la investigacion, al interior del sistema universitario encontramos una profunda
heterogeneidad y diversidad y, precisamente, nuestro estudio estuvo orientado a la
busqueda de esas particularidades y complejidades que conforman la estructura del

conjunto.
LOS MODELOS DE ESTIMULO A LA INVESTIGACION EN LA UNCUYO, UNSJ Y UNSAM

La UNCUYO, fundada en 1939, esta organizada bajo el modelo tradicional de
facultades que funcionan como unidades académicas. Las actividades de
investigacion dependen de la Secretaria de Internacionalizacion, Investigacion y
Posgrado (SIIP) bajo la orbita del Rectorado (Figura 1). Bajo su ambito se

encuentran los programas y el financiamiento de proyectos, becas, movilidad y
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posgrado. Simultaneamente la mayor parte de las unidades académicas cuenta con

su propia Secretaria de Investigacion (CONEAU 2012).

Figura 1: Organigrama UNCUYO

UNIVERSITARIA
: | u
CONSEJO SUPERIOR
= gl =
AUDITORIA : RECTOR SECRETARIA PRIVADA
INTERNA - VICERRECTOR Y PROTOCOLO
1
| | | ]
SECRETARIA DE SECRETARIA SECRETARIA DE SECRETARIA DE SECRETARIA DE SECRETARIA DE
RELACIONES ACADEMICA GESTION ECONOMICA BIENESTAR INVESTIGACION, EXTENSION Y
INSTITUCIONALES, ¥ DE SERVICIOS UNIVERSITARIO INTERNACIONALES Y VINCULACION
ASUNTOS LEGALES, POSGRADO

PLANIFICACION Y
ADMINISTRACION

Fuente: Ordenanza N°52/2018 UNCUYO

El presupuesto destinado para investigacion proviene principalmente de la
funcion Ciencia y Técnica del Tesoro Nacional y algunos adicionales pueden ser
asignados por el Consejo Superior. Si bien el conjunto del presupuesto en la
UNCUYO ha crecido significativamente, la participacion especifica porcentual de
esta funcion en el total se ha mantenido estable. Una porcidn adicional de fondos
proviene de los recursos propios de las unidades académicas, administrados
generalmente a través de cooperadoras, y de la financiacion de la que se hacen los
grupos de investigacion via agencias nacionales o provinciales, y excepcionalmente

internacionales.

La SIIP mantiene la principal convocatoria para financiar proyectos de
investigacion desde 2002. Diferenciados en cuatro tipos de proyectos con
distinciones en la orientacion de las investigaciones, el tipo de instituciones con las
que se asocia la universidad y la periodicidad de los llamados. Los tipos | y Il se
convocan de manera bienal a todas las areas del conocimiento, y se distinguen por
los requisitos en cuanto a la conformacién de los equipos y algunas exigencias sobre
el perfil de directores/as. Los tipos lll y IV se focalizan en la solucion de
problematicas que demande la comunidad para el desarrollo sustentable de la
region (Ord. No 25/2016), en el primer caso en asociacion con instituciones

publicas y privadas de cualquier pertenencia territorial. Mientras que en el Tipo IV
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la asociacion es con instituciones sociales o microempresas sin fines de lucro, las

que contribuyen con infraestructura y recursos humanos.

Paralelamente, existen diversas convocatorias y programas de
financiamiento para la formacidén de personas. El principal instrumento son las
Becas SECTYP, incompatibles con cualquier otra beca de investigacion, como asi
también con cualquier otro financiamiento de la universidad o externo que se
otorgue con el mismo objetivo. Los destinatarios del programa se clasifican segun
el grado de formacion: estudiantes avanzados de grado, graduados de la
universidad y estudiantes de especializaciones, maestrias o doctorados que
participen en Proyectos de Investigacion o Programas I+D+I financiados por la SIIP o

por otras instituciones de indole cientifica, tecnologica y/o artistica.

La UNSJ fue creada en 1973 como un desprendimiento de la UNCUYO. Su
conformacion inicial estaba integrada por la Facultad de Ingenieria, Ciencias
Exactas, Fisicas y Naturales, la Universidad Provincial Domingo Faustino Sarmiento

y el Instituto Nacional del Profesorado Secundario.

Las actividades de investigacion se despliegan en la Secretaria de Ciencia y
Técnica en el ambito del Rectorado (Figura 2). De la secretaria depende el Consejo
de Investigaciones Cientificas y Técnicas y de Creacion Artistica (CICITCA)
integrado por los cinco secretarios de investigacion de las Facultades y presidido
por el mismo secretario, con la finalidad de organizar la funcidon de investigacion
de acuerdo con la politica cientifica predefinida y regular los diferentes
instrumentos para su cumplimiento. Esta a cargo de otorgar subsidios internos a
grupos de trabajo; la administracion del programa de becas de investigacion; la
gestion de las categorizaciones de los docentes integrados al PROINCE; y de
subsidios externos destinados a la promociéon de las actividades de CyT. Por su
parte, las secretarias de investigacion de cada Facultad se encargan principalmente
de identificar demandas y necesidades del medio en vistas a potenciar el alcance
de la investigacion, a la vez que entienden en los procesos de ejecucion y

evaluacion de los proyectos y becas de investigacion.
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Figura 2: Organigrama UNSJ Funcidn investigacion
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Fuente: CECIC, 2021.

De igual manera que la UNCUYO, la UNSJ obtiene el mayor financiamiento
destinado a actividades de investigacion de la funcion CyT del presupuesto
nacional. Recientemente ha sufrido una modificacion en su distribucion por rubros:
en 2012 habia una relativa paridad entre becas y proyectos y progresivamente fue
corriéndose a favor del fortalecimiento del sistema de becas de investigacion.
Ademas, la universidad accede a un financiamiento externo a través de subsidios
obtenidos por equipos de investigacion de otras instituciones nacionales,
provinciales o extranjeras. El grueso de los ingresos de este rubro, con algo mas del
50%, corresponde a la Facultad de Ingenieria, seguida por la de Ciencias Exactas,
Fisicas y Naturales (24%), de Humanidades y Artes (12%), de Arquitectura,

Urbanismo y Diseno (9%) y de Ciencias Sociales (4%).

La convocatoria de “proyectos CICITCA” con financiamiento propio
representa el principal instrumento de politica cientifica de la universidad. Los
montos asignados se distribuyen en forma mas o menos igualitaria a una
determinada cantidad de proyectos y lineas de investigacion definidas en conjunto
con las Unidades Académicas. De manera que, en funcion a la cantidad de

proyectos aprobados, los montos por proyecto pueden resultar exiguos.

En cuanto al financiamiento para trayectorias académicas la universidad

estimula la formacion de recursos humanos a través de un sistema de becas de
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investigacion iniciado en 1978, que incluyen becas internas o externas en la propia

UNSJ o en otros centros o instituciones del pais o del exterior.

La UNSAM fue creada en 1992 como parte de un proceso de expansion de
universidades en el conurbano bonaerense que se dio entre 1989 y 1998 (Accinelli y
Macri 2015). Esas nuevas instituciones asumieron configuraciones institucionales
hibridas o alternativas, que combinaban el modelo anglosajon de corte
norteamericano con las racionalidades de los modelos preexistentes. A diferencia
de este conjunto de universidades, la UNSAM junto con la Universidad Nacional de
LanUs constituyen las Unicas dos instituciones que especificaron entre sus objetivos

la promocion de la investigacion y el desarrollo tecnologico.

La estructura organizativa refleja una fuerte jerarquizacion de las
actividades de investigacion, que dependen de la Secretaria de Investigacion,
Innovacion y Transferencia (SIIT) bajo el vicerrectorado siendo la Unica area de la
cual se ocupa esta oficina (Figura 3). La SIIT esta dividida en dos gerencias que se
ocupan por una parte de la investigacion y por otra de la innovacion y transferencia

tecnologica.

Figura 3: Organigrama UNSAM
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Fuente: UNSAM, 2018

A diferencia de las otras dos universidades, los recursos para investigacion se

cubren principalmente con aportes de organismos externos, entre ellos los salarios
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de investigadores del CONICET que cobran por diferencia o el sueldo completo por
parte de ese organismo; los becarios financiados por los Proyectos de Investigacion
Cientifica y Tecnoldgica (PICT) o CONICET; los subsidios nacionales provenientes de
los PICT, Proyectos de Investigacion Plurianuales de CONICET; y los subsidios
internacionales. Ademas, esta universidad capitaliza el uso de equipamiento de
institutos que forman parte del Polo Tecnolodgico Constituyente“. Por su parte, los
fondos propios de la UNSAM destinados a las actividades de investigacion son
escasos y enfocados exclusivamente en el financiamiento de proyectos cuyos
abordajes son interdisciplinarios, a través de dos convocatorias dirigidas: “Dialogo
entre las Ciencias” para financiar proyectos que involucran las ciencias exactas,
naturales y de la ingenieria y las ciencias sociales y las humanidades; y “UNSAM25”
(luego UNSAM Investiga).

En el caso de las becas de posgrado cerca del 80% son financiadas
exclusivamente por el CONICET mientras que la UNSAM invierte alrededor del 10%
de las becas y un porcentaje menor corresponde a becas cofinanciadas entre ambas
instituciones. Lo cual indicaria una baja o escasa apuesta por parte de la propia

institucion en este tipo de financiacion.
CAPACIDADES DE INVESTIGACION EN EL ESCENARIO UNIVERSITARIO NACIONAL

El concepto capacidades de investigacion supone e involucra el cuerpo de
personas, el conjunto de acciones institucionales, la infraestructura, el
financiamiento y los espacios de trabajo que contribuyen al desarrollo de la
investigacion cientifica en sus diversas modalidades y enfoques disciplinares. Esas
capacidades varian notablemente entre las distintas instituciones universitarias,
donde la autonomia ha jugado un rol central en la definicion de los objetivos y
herramientas que cada institucion construye para estimular la investigacion
cientifica. Las universidades disponen de una multiplicidad de estructuras

organizativas (institutos, centros, laboratorios, grupos, areas, unidades) y cada

4 Integrado por instituciones nacionales de investigacion cientifica y tecnolégica (CNEA, INTI, CITEFA, INTA) y la
UNSAM.
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universidad define con criterios propios la normativa, el financiamiento y el

volumen/alcance de estos espacios.

Para acercarnos al analisis de las capacidades de investigacion en las tres
universidades seleccionadas y comparar esos perfiles con las tendencias nacionales,
hemos recurrido a tres bases de datos. La primera, construida con datos primarios
sobre los espacios de investigacion disponibles en las universidades nacionales; la
segunda, sobre los investigadores/as del CONICET que tienen vinculos con las
universidades y, la tercera, sobre los docentes que estan categorizados en el

Programa de Incentivos a los docentes-investigadores (actualmente PRINUAR).
ESPACIOS DE INVESTIGACION

Iniciamos el relevamiento de datos primarios sobre los espacios de
investigacion existentes en las universidades nacionales argentinas de gestion
publica en 2020 y fue sufriendo ajustes hasta su version final en junio de 2021. Si
bien abarcé al conjunto de universidades del pais; sin embargo, los casos relevados
en cada una de ellas debian cumplir con tres criterios que nos permitieron discernir
entre los que verdaderamente impulsan esta actividad de aquellos que funcionan
como sellos o carcazas vacias: a) de visibilidad: pagina web propia, estructura de
autoridades, director, comité asesor, proyectos/lineas/grupos; b) de impacto:
publicaciones propias, divulgacion, repositorio; y, c) de volumen: mas de 10
investigadores con lugar de trabajo alli. La matriz de datos resultante alcanzé un

total de 23 universidades y 1088 espacios de investigacion dependientes de ellas.

La cantidad de espacios de investigacion es un indicador valioso de las
capacidades de investigacion en una institucion; sin embargo, muchas veces no
refleja la masa critica disponible para estas actividades porque existen institutos
con una enorme dotacion de investigadores/as, proyectos en desarrollo,
vinculaciones con otras instituciones; mientras que otros tienen estructuras mas
débiles en cantidad de recursos humanos, financiamiento y proyectos. Para dar un

ejemplo, vemos en el siguiente grafico que la Universidad de Buenos Aires ocupa el
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octavo lugar en cantidad de espacios de investigacion, sin embargo, sélo uno de sus

institutos, el Instituto Gino Germani, cuenta en 2024 con un total de 267

investigadores/as, 234 becarios/as, 123 auxiliares de investigacion, 128 proyectos,

17 revistas académicas, ademas de programas y grupos de estudio (Web

institucional Instituto Gino Germani). Es decir, en cuanto a la cantidad de espacios

de investigacion no figura entre los primeros puestos, pero si analizamos las

capacidades de investigacion en sentido amplio probablemente escalaria al primer

lugar.

Grafico 1: Cantidad de espacios de investigacion relevados segln universidad, 2021, valores absolutos, N= 1088
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El grado de formalizacion y diferenciacion de los espacios de investigacion

varia segun los alcances de las normativas que lo regulan en cada universidad. En la
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UNCUYO los institutos que dependen del rectorado son de dos tipos:
Multidisciplinarios de investigacion, desarrollo y vinculacion, que abordan
problematicas que requieren la intervencion de varios campos disciplinares, y de
Gestion transversal. Por otro lado, existen institutos Interfacultades o
Intrafacultades que se orientan hacia problematicas complejas de investigacion,
desarrollo, innovacion y/o transferencia establecida como prioridad en los Planes

Institucionales de una o varias unidades académicas.

En la UNSJ los espacios en los cuales se desarrollan las actividades de
investigacion son institutos o centros que se establecen en funcion de un conjunto
de disciplinas afines, dirigidas a generar, modificar o aumentar el conocimiento y a
concebir nuevas aplicaciones y realizar acciones para su transferencia. Dependen

administrativamente del decanato de la facultad que los contiene.

En el caso de la UNSAM el estatuto establece la distincion entre institutos y
centros en funcién del alcance de los temas abordados. A los institutos le
corresponde tareas de docencia, investigacion, extension y transferencia en areas
disciplinarias especificas y a los centros tareas de investigacion, desarrollo,
transferencia y extension en torno a la comprension y resolucion de problemas
disciplinarios y/o multidisciplinarios. En ambos, la dependencia administrativa
corresponde a una o mas unidades académicas y se asigna la figura de Unidades de
Multidependencia a aquellos que mantienen vinculos con organismos nacionales o

extranjeros.

El Grafico 2 nos muestra que tanto a nivel nacional como en las tres
universidades bajo estudio los centros e institutos prevalecen como estructuras que
sostienen el desarrollo de las actividades de investigacion. En la UNCUYO y UNSJ
predominan los institutos, 46% y 79% respectivamente; mientras que en la UNSAM

los centros representan el 65 % del conjunto de espacios de investigacion.
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Grafico 2: Tipo de espacios de investigacion relevados segln universidad, 2021, porcentaje, N= 1088
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Fuente: CECIC (2021)

La filiacion institucional de los espacios de investigacion es
mayoritariamente de dependencia exclusiva de la universidad y en los tres casos de
estudio en una proporcion superior a la tendencia nacional. Por su parte, aquellos
que tienen dependencia mixta con el CONICET alcanzan proporciones bastante
menores a la distribucion nacional, sobre todo en la UNCUYO donde representan el
6,7%. La UNSAM tiene una vinculacion destacable con otros organismos de ciencia y

técnica (5%), incluso muy por encima de la tendencia nacional.
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Grafico 3: Filiacion institucional de los espacios de investigacion relevados segun universidad, 2021,
porcentaje, N= 1087*
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*Nota: Excluimos del grafico el Instituto argentino del petroéleo y del gas dependiente de la UNCUYO-YPF,
creado en 1957, porque es el Unico espacio de investigacion detectado en nuestro relevamiento cuya filiacion
institucional es Universidad-Empresa.

Nos resulto inaccesible conocer el ano de creacion para la mayoria de los
espacios de investigacion, aunque relevamos 453 casos que nos permite mostrar
una tendencia general. Tanto a nivel nacional como en la UNCUYO y la UNSAM el
ultimo periodo, entre 2000-2020, muestra una fuerte expansion, mientras que en la
UNSJ el periodo de mayor creacion fue entre 1970 y 1983. En la UNCUYO se ha
sostenido un predominio de estructuras dependientes exclusivamente de la
universidad, sin embargo, hubo un leve crecimiento de espacios de doble
dependencia Universidad-CONICET durante el periodo 2000-2020. La UNSJ durante
el mismo periodo conformé centros de doble filiacion UNSJ-CONICET importantes
como el Centro de Investigaciones de la Biosfera y Geosfera (CIGEOBIO) que relne
la mayor proporcion de investigadores/as y becarios/as del Consejo con lugar de
trabajo en la UNSJ. En la UNSAM, durante la etapa inicial predominé la creacion de
institutos de doble dependencia UNSAM-Organismo cientifico-tecnologico lo cual

refleja la estrategia asociativa implementada en sus comienzos; tendencia que va
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disminuyendo en periodos cercanos donde se crearon centros dependientes
exclusivamente de la universidad como expresion del proceso de consolidacion

institucional.

Grafico 4: Periodo de creacion de los espacios de investigacion relevados segin universidad, 2021, valores
absolutos, N= 453
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Fuente: CECIC (2021)

Respecto de las areas disciplinares® que desarrollan los espacios de
investigacion el Grafico 5 muestra que las ciencias sociales son las mas

desarrolladas en el conjunto de universidades nacionales.

La UNCUYO y UNSAM siguen la tendencia nacional, aunque se destaca
especialmente la segunda donde el 54% de los espacios de investigacion
corresponden a estas areas, bastante por encima del resto de las instituciones. La
mayoria de estos espacios funcionan bajo dependencia exclusiva de la UNSAM al
tiempo que aquellos dedicados a la Ingenieria y Tecnologia tienen una dependencia

predominantemente mixta, UNSAM-organismo cientifico. Podemos advertir cierta

5 Para construir la clasificacion siguiendo los criterios de la OCDE relevamos para cada espacio de investigacion las lineas,
programas, proyectos y areas que se indicaban en sus webs institucionales.
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distancia entre la imagen institucional que la universidad proyecta en su sitio web y
su estatuto y lo que observamos empiricamente: la primera, esta vinculada a la
investigacion aplicada y la transferencia tecnoldgica con un fuerte acento en la
capacidad asociativa y el desarrollo de las ingenierias, tecnologias, ciencias exactas
o médicas; lo segundo, refleja que la masa critica de la investigacion tiene como
pilar las ciencias sociales y humanidades desarrolladas en estructuras instituciones
exclusivas de la UNSAM.

La UNSJ constituye una excepcion debido al predominio de las ingenierias y
tecnologias que concentran el 39% de los espacios de investigacion, por encima de
la tendencia nacional. Este predominio es resultado de un largo desarrollo de
dichas areas con la temprana creacion en 1947 de la Facultad de Ingenieria y
Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales de la UNCUYO que funcionaba en la provincia
de San Juan y que con la creacion de la UNSJ paso6 a conformar una de las unidades

académicas de mayor relevancia hasta la actualidad.

Las Humanidades se ubican en el segundo lugar en los tres casos estudiados,
aunque a nivel nacional este puesto es ocupado por las Ciencias Exactas y
Naturales; la UNSJ sobresale por el escaso desarrollo de las Ciencias Sociales que
ocupan el Ultimo lugar en relacion con el resto de las disciplinas profundamente

opuesto a la situacion en la UNSAM.

El caso de la UNCuyo se presenta como el de mayor diversificacion
disciplinar y mayor equilibrio relativo. Se destaca el desarrollo de las ciencias
médicas que supera a la media nacional y las ciencias agricolas, cuya explicacion
radica en la génesis de esta universidad muy ligada al Instituto del Vino y la

creacion temprana de la Facultad de Ciencias Agrarias.
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Grafico 5: Area disciplinar de los espacios de investigacion relevados segin universidad, 2021, porcentaje,
N=1086*

50

39,5
31,9 31,0

23,7
21,1 21,9

20,8
15,8 15,3 159 156
7976
56
4,2
0,0 0,0 0,0 .

Universidad Nacional de Cuyo Universidad Macional de San Juan Universidad Nacional de San Martin Resto de las universidades nacionales

W Ciencias Agricolas m Ciencias Médicasy de la Salud Ciencias Naturales y Exactas Ciencias Sociales W Humanidades H Ingenierias y Tecnologias
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*Nota: Excluimos dos espacios de investigacion de la UNSAM que corresponden a la categoria multidisciplinares:
Instituto de Investigaciones Biotecnoldgicas y Programa: UNSAM sustentable

RECURSOS HUMANOS PARA LA INVESTIGACION

Entendemos por recursos humanos para actividades de investigacion al
conjunto de investigadores/as de CONICET que tienen cargo docente en la
universidad y, ademas, su lugar de trabajo es un instituto universitario (exclusivo o
de doble dependencia CONICET-Universidad) y a los docentes universitarios
categorizados en el Programa de Incentivos a los Docentes Investigadores
(PROINCE). En el primer caso hemos sistematizado una base de datos suministrada
por el propio organismo, denominada SIGEVA-CONICET actualizada a 2020. Para el
segundo grupo trabajamos con una matriz de informacion obtenida por la SPU con

los resultados (provisionales) de la Gltima convocatoria finalizada en 2019.

El Grafico 6 muestra la fuerte heterogeneidad del campo universitario y las
asimetrias regionales: tan solo la UBA reune el 24% de los investigadores/as de la
Carrera del Investigador (CIC) con cargo docente y lugar de trabajo en un instituto

universitario; seguida por dos de las universidades mas antiguas y prestigiosas: La
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Plata y Cordoba. Entre las tres instituciones bajo estudio, la UNSAM a pesar de ser

la mas reciente es la que tiene mayor proporcién de CIC.

Grafico 6: Investigadores/as CONICET con cargo docente en universidades nacionales pUblicas y lugar de
trabajo en instituto universitario, 2020, valores absolutos, N=8414
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La carrera de investigador se divide en cinco categorias, de menor a mayor:
asistente, adjunto, independiente, principal y superior. En la UNCUYO la
distribucion conforma una base ancha donde se ubican las categorias inferiores y
progresivamente se va achicando a medida que ascienden las categorias; lo cual
indica un trayecto de largo plazo donde se incorporaron recursos humanos del
CONICET de manera progresiva y sostenida. Por el contrario, en la UNSJ podemos
ver un fuerte ingreso de investigadores/as noveles en los Ultimos anos que todavia
no han pasado una promocion: el 43% de los CIC son asistentes. Ademas, posee un

porcentaje relativamente elevado en la categoria Principal concentrados en las
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areas de ciencias exactas y naturales y ciencias agricolas, ingenierias y de
materiales que se explica por la capacidad historica de la Facultad de Ingenieria
para absorber recursos humanos del CONICET. El caso de la UNSAM destaca por una
distribucion muy cercana a la tendencia nacional donde los adjuntos representan la
mayoria. Es decir, docentes ya formadas que atravesaron la primera etapa y estan
en condiciones de dirigir tesistas y proyectos y que pasaron satisfactoriamente una

promocion.

Grafico 7: Investigadores/as CONICET con cargo docente en universidades nacionales publicas y lugar de
trabajo en instituto universitario, segln categoria, 2020, valores absolutos, N=8414
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Fuente: SIGEVA-CONICET (2020).

En cuanto a la distribucion por areas disciplinares, se repite el predominio
de las ciencias sociales y humanidades para el caso de la UNSAM (46%) con una
fuerte concentracién en la Escuela Interdisciplinaria de Altos Estudios Sociales
(EIDAES) que alberga la mayoria de investigadores/as. En la UNCUYO el 42% de su
personal en investigacion pertenece a las ciencias bioldgicas y de la salud, en
coherencia con la trayectoria de la Facultad de Ciencias Médicas creada en 1950.
En la UNSJ encontramos preponderancia de las ciencias agrarias, ingenieria y de

materiales (48%) y las ciencias exactas y naturales (38%).
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Grafico 8: Investigadores/as CONICET con cargo docente en universidades nacionales publicas y lugar de
trabajo en instituto universitario, segln area disciplinar, 2020, valores absolutos, N=8414
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Respecto de los docentes categorizados en el (PROINCE) los datos
corresponden a 2019 y son agentes que pueden o no pertenecer al CONICET. Estos
datos muestran el volumen de docentes categorizados por universidad, es decir,
docentes que realizan investigacion, que forman parte de un proyecto acreditado
por la universidad y que atravesaron un proceso de evaluacion de sus trayectorias
por pares evaluadores. El Grafico 9 expresa esta distribucion por universidades

mostrando que la UNCUYO representa el 3% sobre el total de categorizados del
pais, la UNSJ el 2,4% y la UNSAM el 1,2%.
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Grafico 9: Docentes categorizados, segln universidad, Categorizacion 2016-2018, valores absolutos, N=28714
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De acuerdo con las cinco categorias establecidas, de 1 a 5 en orden
jerarquico decreciente, podemos afirmar que la UNSAM se destaca porque, si bien
tiene menos proporcion de docentes categorizados, pertenecen a las categorias
superiores. Resulta coherente con lo que afirmamos anteriormente: a pesar de ser
una universidad de reciente creacion en relacion con las otras, ha incorporado
docentes formados; efectivamente el 35% de los docentes categorizados
pertenecen a las categorias superiores (1 y 2). En las otras dos instituciones

predominan las categorias intermedias, sobre todo la 3.
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Grafico 10: Docentes categorizados, seglin categoria obtenida, Categorizacion 2016-2018, valores absolutos,
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Fuente: PROINCE-SPU (2019).

REFLEXIONES FINALES

La investigacion cientifica no constituy6é una de las misiones fundantes en la
mayoria de las universidades argentinas. Por el contrario, fue incorporandose de
manera tardia y diferenciada a lo largo de un proceso profundamente vinculado con
los vaivenes de las politicas universitarias nacionales y los modelos institucionales
donde cumplié un rol esencial la autonomia universitaria, permitiendo que cada

institucion decida sobre este aspecto de un modo particular.

Como consecuencia el sistema universitario argentino se fue constituyendo
bajo fuertes asimetrias de todo tipo: institucionales, regionales y disciplinares.
Ademas, el vinculo entre investigacion y docencia fue evidenciando tensiones,
distancias, acercamientos; en definitiva, se fue estableciendo una relacion
compleja entre ambas funciones sobre todo teniendo en cuenta la existencia de un

organismo cientifico dedicado exclusivamente a la investigacion como es el

CONICET.
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Para conocer la diversidad institucional del sistema universitario es necesario
abordar estudios situados que releven las multiples estructuras y direcciones,
circuitos, vinculos en los procesos de produccion y circulacion del conocimiento
cientifico a partir de datos primarios. No es posible llegar a una generalizacion que
tienda a homogeneizar los perfiles borrando las particularidades que le otorgan al
conjunto una caracteristica estructural: la heterogeneidad. Este fue el objetivo de
los tres estudios desarrollados en el CECIC y si bien en este trabajo hemos mostrado
parcialmente algunos resultados nos permitieron conocer los modelos de estimulo a
la investigacion de estas tres universidades y ponerlos en relacion con las tendencias

nacionales.

En términos generales, hemos observado que la UNSAM realiza una fuerte
apuesta al desarrollo de las actividades de investigacion recurriendo a
herramientas de financiamiento externo y la cooptacion de recursos humanos
formados; la UNSJ muestra una profunda concentracion de las actividades de
investigacion en una de las unidades académicas mas antiguas y prestigiosas como
es la Facultad de Ingenieria; y, la UNCUYO esta mayormente comprometida con
otras actividades como la extension mientras la investigacion sigue su curso de un
modo mas o menos estable. La breve descripcion acerca de la gestion, el
financiamiento y las herramientas de promocién de la investigacion en estas tres
universidades nos permiten delinear las siguientes tendencias institucionales

diferenciadas:

v En primer lugar, en las tres instituciones la gestion o gobernanza de la
funcion de investigacion esta concentrada en el nivel central, es decir, depende de
una secretaria que funciona bajo la orbita del rectorado o vicerrectorado. Sin
embargo, en el caso de la UNCUYO esta secretaria comparte funciones con el area
de internacionales y posgrado y tiene el mismo rango que el resto de las secretarias
dependientes del rectorado. En el caso de la UNSJ existe la secretaria de ciencia y
técnica y de manera separada otra secretaria de posgrado y relaciones
internacionales. A su vez, la secretaria de ciencia y técnica tiene bajo su
dependencia el Consejo de Investigaciones cientificas y técnicas y de creacion

artistica (CICITCA) integrado por los secretarios de investigacion de las facultades y
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orientado a organizar la investigacion y distribuir el presupuesto; el lugar y la
autonomia de este consejo revela cierta prioridad de las actividades de
investigacion en el esquema organizativo de la universidad. Finalmente, la UNSAM
presenta una organizacion muy diferente a las dos primeras porque en este caso la
funcion de investigacion esta claramente jerarquizada: es la Unica area
dependiente del vicerrectorado a través de la secretaria de investigacion,
innovacion y transferencia y dispone de dos gerencias, una de investigacion y otra
de innovacién y transferencia. En el organigrama ocupa un lugar privilegiado en

relacion con el resto de las secretarias que dependen del rectorado.

v En segundo lugar, el origen del financiamiento destinado especificamente
para actividades de investigacion en las tres instituciones refleja particularidades: en
el caso de la UNCUYO y de la UNSJ el grueso de estos fondos proviene del tesoro
nacional a través de la finalidad ciencia y técnica del presupuesto que reciben las
universidades. En la UNCUYO se complementa escasamente con fondos propios de las
unidades académicas segun las capacidades de los grupos de investigacion para
obtener financiamiento de agencias nacionales, provinciales y excepcionalmente
internacionales. En la UNSJ estos fondos externos dependen mayoritariamente de la
Facultad de Ingenieria que concentra el 50% de los subsidios nacionales, provinciales
o extranjeros que los grupos de investigacion obtienen. A diferencia de estas dos
instituciones, la UNSAM financia las actividades de investigacion a partir de fondos
predominantemente externos e indirectos, provenientes del CONICET y organismos
cientificos nacionales e internacionales; es decir, a través de docentes con cargos de
investigacion en otras instituciones cientificas y mediante la obtencion de subsidios
para proyectos de investigacion asentados en la universidad. La UNSAM ha
desarrollado desde sus comienzos estrategias de cooptacion de docentes y grupos
con trayectorias de investigacion y pone a disposicion todos los mecanismos
administrativos-institucionales para que esos grupos se concentren en elaborar y
concursar proyectos nacionales e internacionales garantizando, asi, el
financiamiento necesario para desarrollar la investigacion por fuera de la

universidad.

Fabiana Bekerman; Soledad Gomez P80 51



s N
D3 Pilquest. seccion ciencias sociales | Vol. 27 N° 4 [oct|dic 2024]  CURAUNCo g

ISSN 1851-3123 « http://revele.uncoma.edu.ar/htdoc/revele/index.php/Sociales/

v En tercer lugar, los instrumentos de promocion de la investigacién en las
tres universidades se orientan a subvencionar proyectos y becas. En el caso de la
UNCUYO se concentran en los Proyectos SIIP bianuales cuyos montos varian segun
los cuatro tipos de proyectos y, ademas, la secretaria ofrece un sistema de becas
para estudiantes y graduados. En ambos casos los montos son escasos. En la UNSJ
corresponde al CICITCA distribuir el financiamiento de proyectos y becas y desde
2012 impuls6 un cambio en la distribucion del presupuesto orientado a promover la
formacion de trayectorias individuales, aumentando el financiamiento de becas en
detrimento de los proyectos. En la UNSAM, a diferencia de ambas instituciones, el
financiamiento propio es escaso y por lo tanto las convocatorias a proyectos y
becas también lo son. Los proyectos financiados por la universidad se destinan
estratégicamente y con exclusividad a proyectos interdisciplinarios. Las becas estan
principalmente pensadas para apoyar y sostener las carreras o formacion de

posgrado en otras instituciones, como el CONICET.

En relacion con los espacios de investigacion y los recursos humanos

disponibles para estas actividades, observamos las siguientes tendencias:

— Comparativamente la UNCUYO es la institucion que mayor cantidad de
espacios de investigacion posee en relacion con las otras dos casas de estudios.

Aunque esto no indique estrictamente mayores capacidades de investigacion.

— Tanto a nivel nacional como en la UNCUYO y UNSJ predominan los
espacios de investigacion bajo el formato de Institutos; mientras que en la UNSAM
la mayoria son Centros cuya particularidad es que su creacion responde a

problemas multidisciplinares.

— Para la mayoria de las universidades -incluyendo las tres bajo estudio-
encontramos preponderancia de espacios de investigacion de dependencia
exclusiva de las universidades. El vinculo institucional con el CONICET es mayor en
el caso de la UNSJ en relacion con las otras dos, aunque con una proporcion inferior
a la tendencia nacional. Se destaca la UNSAM por su relacion con organismos
cientificos como CNEA, INTA, INTI, etc.
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—En la mayoria de las universidades los espacios de investigacion
desarrollan principalmente las ciencias sociales. Sobresale la UNSAM donde el 54%
de sus espacios de investigacion corresponden a estas areas. La UNSJ constituye
una excepcion porque predominan las ingenierias y tecnologias y ademas las

ciencias sociales se ubican en el Ultimo lugar.

— En relacidon con los investigadores/as del CONICET que tienen un cargo
docente y lugar de trabajo en una universidad, a nivel nacional observamos una
profunda concentracion en las tres universidades mas grandes y antiguas del pais:
Universidades Nacionales de Buenos Aires, La Plata y Cordoba. Entre los tres casos
estudiados la UNSAM es la que mayor proporcion de investigadores concentra y en
la categoria Adjunto que habilita y exige la formacion de recursos humanos y la
direccion de proyectos de investigacion; a pesar de ser la institucion mas reciente.
Le sigue la UNCUYO con una distribucion piramidal: una base ancha de categorias
iniciales y un achicamiento a medida que aumenta la jerarquia. Finalmente, la
UNSJ tiene mas del 40% de investigadores en la categoria inicial, Asistentes, lo cual
indica el reciente proceso de incorporacion a la institucion de docentes que son

investigadores del CONICET (a excepcion de la facultad de Ingenieria).

— Los docentes categorizados en el PROINCE representan una proporcion
mas elevada en la UNCUYO comparada con las otras dos, seguida de la UNSJ donde
predomina la categoria intermedia y finalmente la UNSAM que -al contrario de la
tendencia con los investigadores de CONICET- es la que tiene menor cantidad de
docentes categorizados en el PROINCE pero de mayor categoria, lo cual indica
nuevamente que en esta universidad predominan los docentes formados en la

investigacion.

Nuestro trabajo buscaba dar cuenta de la multiplicidad de modalidades a
través de las cuales las universidades argentinas producen conocimiento cientifico,
asi como las estrategias y herramientas que ponen en funcionamiento para lograrlo.
La intencién de fondo es mover el foco de atencion desde el “impacto” medido por
medio de rankings e indicadores bibliométricos tradicionales hacia el analisis del

universo de formas de produccion incluyendo distintos tipos de conocimiento,
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diferentes vinculos con el medio local, variados perfiles docentes y de
investigadores/as, diversas relaciones historicas con otros organismos cientificos,
etc. Solo a partir de esta multiespacialidad, multidiversidad y heterogeneidad
podremos conocer, evaluar y poner en valor la diversidad de modelos o perfiles

institucionales existente en el conjunto de universidades nacionales del pais.
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