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RESUMEN

El trabajo describe la metodologia y analiza los
resultados obtenidos en la “2* Encuesta sobre
Normas y Autores en Administracion Pdblica”
que fuera realizada por la Asociaciéon Argentina
de Estudios de Administracion Publica (AAEAP) y
el Centro de Investigaciones en Administracion
Publica (CIAP/FCE/UBA). Este sondeo interroga
a expertos acerca de los trabajos de autores
nacionales -publicados a partir del ano 2000- y
las normas -emitidas desde 1983- que, segln la
consideracion del encuestado, “tuvieron mayor
impacto formativo y performativo". Los datos
recopilados permiten validar los resultados de la
primera encuesta, a la vez que dan informacion

relevante acerca de los elementos vy
perspectivas que, segun los miembros del
universo estatal, son centrales en |la
configuracion de la Administracion Publica
Argentina.
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ABSTRACT

The work describes the methodology and
analyzes the results obtained in the "2nd Survey
on Rules and Authors in Public Administration”
that was carried out by the Argentine
Association of Public Administration Studies
(AAEAP) and the Center for Research in Public
Administration (CIAP / FCE / UBA). This survey
questions experts about the works of national
authors -published since 2000- and the rules -
enacted since 1983- which, according to the
opinion of the respondent, "had a greater
formative and performative impact". The data
collected allows validating the results of the
first  survey, while providing relevant
information  about the elements and
perspectives that, according to the members of
the state universe, are central in the
configuration of the Argentine  Public
Administration.
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INTRODUCCION

El presente articulo tiene por objetivo transcribir y analizar los resultados obtenidos en la “22
Encuesta sobre Normas y Autores de Administracion Publica” (2°ENyTAP). El sondeo es realizado por
la Asociacion Argentina de Estudios de Administracion Pdblica (AAEAP) y el Centro de Estudios en
Administracion Pablica (CIAP) de la Facultad de Ciencias Econdmicas de la Universidad de Buenos
Aires, en alianza con otras organizaciones de la sociedad civil con incumbencia en la tematica
estatal. Los autores del presente texto son parte del CIAP y de la AAEAP y, como tales, fueron parte
del equipo que realizo el diseio de la encuesta y el trabajo de campo respectivo.

Como veremos en el capitulo donde se analiza la metodologia utilizada, la poblacién hacia
la que se dirigio el formulario estuvo compuesta principalmente por funcionarios, expertos,
académicos, gremialistas y demas actores interesados en el universo de la Administracion Publica.
En cuanto a los temas consultados, los mismos fueron basicamente dos:

a) Las normas de mayor impacto y poder performativo sobre la gestion publica argentina, y
b) Los textos de autores nacionales que, en la vision del encuestado, han tenido mayor
influencia en su vision de la administracion estatal

La encuesta se realizd con el fin de hacer tener informacion acerca de los temas y enfoques
que el complejo universo de actores que giran alrededor del Estado considera mas relevante. No
solo aporta datos, sino que permite auscultar la percepcion de expertos acerca de la historia
reciente y, en tal sentido, es una herramienta importante para entender su agenda.

De alguna manera tiene puntos de contacto y se complementa con trabajos que realizan una
mirada introspectiva sobre los estudios de politicas y administracion publica, tanto desde una
mirada contemporanea como desde una perspectiva historiografica'. En el caso de autores, pude
articularse con estudios vinculados a la calidad de las publicaciones desde los factores de impacto e
indices de evaluacion?.

Existe en las instituciones organizadoras la idea de continuar con el sondeo de forma bienal,
formando parte de una serie de politicas de la AAEAP orientadas a consolidar una comunidad de
practica que, si bien esta aln en ciernes y tiene contornos borrosos, se considera que tiene un alto
potencial de desarrollo.

En cuanto a los contenidos del presente texto, el mismo se divide en dos partes; en la
primera de ellas describimos las principales notas metodologicas y la estrategia de acceso a la
poblacion objetivo, mientras que en la segunda mostramos los datos obtenidos y realizamos un
analisis de su significacion.

Para finalizar se aportan algunos comentarios a modo de conclusion.

1. LA ENCUESTA Y LA POBLACION OBJETIVO?

Resumimos en este capitulo las consideraciones metodologicas alrededor de las cuales se
desarrollaron las dos encuestas sobre Normas y Textos. Si bien estos contenidos son importantes a
los fines de evaluar con precision las fortalezas y debilidades de los datos recabados, entendemos
que estos temas pueden resultar aridos para quienes no tienen particular interés en la tematica. A
ellos recomendamos pasar al proximo capitulo directamente.

1 Un ejemplo del primer caso es Bulcourf y Vazquez (2012) y Bulcourf y Cardozo (2010); del segundo, Pereyra (2012).

2 En Avrias (2010) se describen y comentan trabajos sobre calidad de textos cientificos. Aqui una descripcion de los indices y
factores mas utilizados https://biblioteca.unileon.es/servicios/servicios-para-profesores/factor-de-impacto (consultado el
06/11/20)

3 Informe institucional sobre los temas que trabajamos en este capitulo pueden consultarse en AAEAP/CIAP (2017a 'y 2019a)
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1.1. Algunas definiciones metodologicas

El primer elemento que debe hacerse notar es que la 2°ENyTAP es una continuidad, con
correcciones menores, de la primera encuesta realizada en el afno 2017.

En aquella oportunidad, la primera definicion del equipo CIAP/AAEAP que trabajé el
cuestionario fue que la encuesta fuera lo mas simple y corta posible, desarrollada
preponderantemente sobre preguntas cerradas y que requiriera un corto tiempo para su llenado. A
partir de estas definiciones, el cuestionario que se administro a la poblacion objetivo estaba
dividido en tres secciones:

1. ldentificacion y clasificacion del encuestado
2. Normas
3. Autores

En el primer caso -identificacion y clasificacion del encuestado- se consideraron oportunos
los campos relativos a:

a) Nombre

b) Edad

c) Formacion

d) Principal ocupacion

En lo relativo a los elementos (a) y (b) no hace falta extender la explicacion; refieren a
identificaciones y clasificaciones que se suelen realizar en este tipo de trabajos. Del primer
elemento podemos decir que, dado lo reducido y conocido del universo de estudio, se le pueden
asignar, ademas de funciones como las de evitar duplicaciones, las de un minimo control ya que los
conocimientos personales estan bastante extendidos en la disciplina.

En cuanto al segundo elemento, permitiria ver si existe algin sesgo en los resultados que
pudiera correlacionarse con la edad, pero al no hallarse relaciones significativas en este rubro, no
se incluyo en los informes donde se relaciona al resto de los datos.

El elemento (c) nos resultd particularmente importante ya que se requeririan respuestas
sobre una bibliografia bastante especifica que sélo suele circular entre personas que han cursado
estudios avanzados. Uno de los resultados mas potentes entre los relativos a la poblacion objetivo,
fue que mas de dos tercios de los encuestados declararon tener estudios superiores al grado y mas
del 85% al menos un titulo de grado (ver seccion 2.1.).

Por dltimo, el elemento (d) también se consider6 muy importante pues el campo de la
Administracion Plblica esta ocupado por varios universos, y era nuestra intencion llegar a todos
ellos: académico, politico, de gestion publica, etc. Aca es necesario hacer notar la ldgica existencia
de encuestados con mas de un perfil (o perfil mixto) -i.e. tenian una carrera en donde habian
ocupados cargos de conduccion politica, eran docentes universitarios, habian escrito trabajos
académicos y tenian una planta permanente- lo que, puede llevar a que surja algin tipo de
distorsion al analizar los datos recopilados si no se advierte esta situacion.

Como dijimos se tomd la decision de realizar preguntas cerradas en lo relativo a la
recopilacion de los datos sustantivos. Esto tenia el objeto de evitar que se dispersara el universo de
respuestas mas alla de lo aconsejable, como asi también que se introdujeran elementos por fuera
del campo disciplinar. Adicionalmente, las respuestas cerradas tienen las conocidas ventajas,
relativas a la simplificacion de la codificacion y a la gestion de datos.

En concreto, se puso a disposicion de los encuestados un listado con las normas y los textos
para seleccionar los de su preferencia.
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Un primer tema que se considerd fue el de restringir a un nimero razonable las normas y
textos que se presentaban a los encuestados; era obvio que un listado con cientos de posibilidades
reduciria notablemente la calidad de las respuestas.

En este sentido, se considerd que cincuenta normas y cincuenta textos constituian un
numero razonable: finalmente, con las validaciones se lleg6 a 49 normas y 53 textos (1* Encuesta) y
42 normas y 40 textos (2% Encuesta).

Siguiendo este objetivo —que complementariamente permitia ganar precision en el
enfoque— se establecieron limites temporales: en el caso de las normas se opto por aquellas
dictadas desde la recuperacion democratica de 1983 y en el de los textos por aquellos publicados a
partir del ano 2000.

Definida la estrategia, el mayor peligro de sesgo se encontraba en la forma de construir el
listado de normas y textos a presentar y sobre el cual, cada encuestado, tendria la posibilidad de
seleccionar cuatro normas y cuatro textos.

Para superar este problema, se acudido a la experticia y a un proceso de validacion
secuencial como para alcanzar un resultado razonable. El primer paso de esta tarea lo realiz6 el
equipo de disefo que, a partir de su experiencia, construyé un primer listado para cada uno de
ambos casos.

Aqui corresponde hacer un comentario referido a la agrupacion o dispersion de normas por
temas. Por ejemplo, las leyes de reforma economica y del Estado —23.696 y 23.697— y sus decretos
reglamentarios 1105/89 (y sus cruciales medidas de congelamiento y ajuste del gasto) y 1757/90
(idem anterior y, ademas, de creacion del CECRA) ;deben ser considerados en conjunto o por
separado?

En el trabajo se tomo la decision —creemos que metodologicamente indiscutible— de que a
cada norma le correspondia una unidad de sentido y, por lo tanto, cada una de ellas debia verse por
separado. Visto en perspectiva, se puede pensar que agruparlas podria permitir un analisis mas
estratégico de la informacion recopilada, aunque tal situacién generaria un enorme desafio
metodologico: cuales normas agrupar y cuales no. Seran definiciones que deberan tomar quienes
usen los datos.

En el caso de los autores, para realizar el primer listado se consultaron diferentes bases
bibliograficas con los descriptores claves “ESTADO” y “ADMINISRACION PUBLICA” y la produccion de
tres revistas especializadas: Reforma y Democracia (CLAD), Aportes (AAG) y Perspectivas de
Politicas Publicas (UNLanls). Ante la profusion de trabajos, se hizo necesaria una primera seleccion
que tomad, entre otros parametros, la decision de restringir un texto por cada autor*, situacion que,
ante las opiniones de expertos se decidié flexibilizar para aquellos trabajos realizados en
colaboracion.

Con esta primera version se realizé de manera personalizada e informal una consulta a diez
expertos de los que se recibieron propuestas de agregados y correcciones.

Con estos datos se confeccioné un primer documento on line del cuestionario que fue
validada mediante cinco expertos vinculados al CIAP y/o a la AAEAP, distintos de aquellos que
habian participado en la etapa anterior.

Con las respuestas obtenidas de esta primera consulta, se perfeccionoé el cuestionario y se
realizé la segunda toma controlada, sobre un grupo de cuarenta expertos (toma desde el 21/06 al
29/06/17). Los resultados fueron satisfactorios —ya que hubo pocas recomendaciones de
agregados— y nos dieron la suficiente confianza como para avanzar hacia una apertura del
cuestionario a redes mas amplias de contacto.

El instrumento estuvo a disposicion para ser completado desde la fecha de la toma
controlada (29 de junio) hasta el 15 de septiembre de 2017.

4 En la segunda encuesta se consultd a los autores si consideraban que el texto elegido era el mas representativo de su
produccién. En muy pocos casos se solicitaron cambios.
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Para el caso de la encuesta del ano 2019, se tomaron los listados de las respuestas del ano
2017 se le agregaron las sugerencias y se retiraron textos y normas que habian sido seleccionados
menos de dos veces. Como los elementos recomendados fueron menos que los que se retiraron, el
listado finalmente liberado, como citamos parrafos atras, quedd con menos opciones.

Sobre este listado se repitio la metodologia de triple validacion antes de aplicar el
cuestionario a las redes ampliadas.

Los datos obtenidos son los que se presentan en el capitulo siguiente.

Antes de terminar esta seccion, una enumeracion de las ventajas que se generan por el
hecho de ser la “Segunda” encuesta, esto es, repetir una actividad ya realizada:

« Permite algun nivel de validacion de los resultados

« Da posibilidades de detectar (y corregir) eventuales deficiencias del instrumento

« Posibilita hacer un analisis diacronico, agregando el dato evolutivo a los recopilados en
cada caso

Estas ventajas, claro esta, se mantendrian hacia el futuro si los organizadores logran
mantener el ritmo bienal de realizacién.

1.2. La distribucién del cuestionario (el camino para acceder a la poblacién objetivo)

Después de las dos tomas "controladas” que citamos en la seccion anterior, se envioé un mail
a los contactos del CIAP —conformados por personal que hubiese tenido vinculacion con alguna
actividad de este instituto a lo largo de sus anos de trabajo— y a los asociados de la AAEAP.
También se subio la informacion a las respectivas paginas web.

En el caso de la 2% Encuesta, se envido también a los contactos de instituciones que se
asociaron a la tarea: la Asociacion de Administradores Gubernamentales (AAG), el Consejo de
Profesionales en Sociologia (CPS), el Centro de Implementacion de Politicas PUblicas para la Equidad
y el Crecimiento (CIPPEC), la Asociacion Argentina de Presupuesto y Administracion Financiera
Publica (ASAP) y la Red Universitaria de Carreras de Administracion Piblica (RUCAP).

Esta politica de buscar asociados tuvo el obvio proposito de ampliar y pluralizar el horizonte
de poblacion contactada. Mas estratégicamente, remite también a la citada idea de articular con
organizaciones prestigiosas como las nombradas, en pos de dar un sello de calidad a la actividad e,
indirectamente, fortalecer la comunidad de practica.

En el mail que se distribuyd se explicaban brevemente los objetivos, se les requeria de unos
minutos para llenar la encuesta y se les proporcionaba el link con el cual llegar al cuestionario. En
todas las tomas se traté de un instrumento autoadministrado (plataforma Google) al que se accede
con el correspondiente link>.

1.3. Eventuales sesgos de la encuesta

En primer lugar, hacemos notar que quienes escribimos estas notas descriptivas y analiticas
hemos sido parte del proceso de realizacion de la encuesta y, en tal sentido, no estamos exentos de
alguin grado de subjetividad.

Hablando de miradas subjetivas, no parece casual que dentro de las normas mas
consideradas esté el sistema de administracion financiera (ver seccion 2.1.), ya que dentro de los
consultados se encuentra a la organizacion que nuclea a los funcionarios que lo gestionan (ASAP) o
que otra norma citada como muy importante sea la de Creacion del Cuerpo de Administradores
Gubernamentales, cuando de la misma manera se incluye al organismo que los representa
Asociacion de AGs.

5 El formulario todavia se encuentra on line y puede consultarse aqui:
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSccMKu2yCKA-UN1u-
UVZL_WcpdRX0_5AyzFZkG_sTKWOG78Gw/formResponse
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Pero el sesgo mas relevante en cuanto a los resultados tiene que ver con el campo de
estudio y la poblacion objetivo: como no estan delineados con claridad, es dificil establecer si se
logro llegar a una muestra significativa de ellos. Consideramos importante el esfuerzo realizado en
la 2°ENyTAP -que incorporé socios que ampliaron horizontes de poblacion objetivo- pero esta
pregunta solo podra ser respondida con certeza en la continuidad del ejercicio el tiempo.

De igual forma, independientemente de los esfuerzos realizados por los organizadores, el
cuestionario estuvo mas cerca de los contactos de la AAEAP y el CIAP -hubo profusion de mensajes
dirigidos a los contactos de ambas- que con ser muy amplias, no llegan a toda la poblacion objetivo
y aln dentro de los alcanzados, generan menos empatia dirigida a responder la encuesta.

En suma, como no estan claros sus limites, ni consolidada su entidad, es perfectamente
posible imaginar trabajos que interpelen desde dimensiones diferentes y a otra cohorte de expertos
en Administracion Publica.

2. LOS RESULTADOS®

2.1. La cohorte que respondio la 2°NyTAP

En total, a la 22ENYTAP respondieron 177 personas cuya principal ocupacion remite al
Estado. En la Figura N° 1 se presenta este conglomerado desagregado en tres grandes grupos:
“Investigador/Docente”; “Gestores Publicos”, “otros” y “en blanco”.

Figura N° 1. Principal ambito de trabajo
Investigador/Docente, Gestor PUblico y Otros (1)
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Fuente: AAEAP/CIAP (2019)
Referencias: (1) Otros: cuadros politicos, sindicalistas, profesionales, consultores, dirigentes politicos, jubilados, militantes.

Se destaca que el nucleo de personas que respondid resultd una cohorte relativamente
equilibrada en lo que hace a la pertenencia territorial tanto de los gestores publicos —Nacion,
Provincias y Municipios— como de los académicos -investigadores de universidades del conurbano,
interior, UBA, privadas y otros centros de estudios- (Figuras 2 y 3).

6 La totalidad de resultados obtenidos en la “2* Encuesta...” pueden consultarse en Anexo.
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Figura N° 2. Gestor Publico: Ambito laboral Figura N° 3. Investigador/docente: Ambito laboral
Nacion, Provincia y Municipios Universidades nacionales del conurbano, interior, UBA;
Universidades Privadas y otros (1)
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Fuente: AAEAP/CIAP (2019)
Referencias: (1) Otros: Centros e Instituciones de Investigacion tales como CONICET, CEDES, CIPPEC, IMES, INAP, etc.

Por otro lado, es de destacar que, por el tipo de universo y los temas abordados, se trata de
un grupo de personas con alto nivel de certificaciones académicas: el 71,2% del universo tiene
formacion posgraduada (Figura N° 4).

Figura N° 4. Titulo académico de mas alto nivel alcanzado
Posgrado, grado, universitario incompleto y secundario
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Fuente: AAEAP/CIAP (2019)

2.2. Resultados referidos a las Normas

En la Figura N°5 se presentan las diez normas que aparecen con mayor frecuencia en ambas
encuestas. El listado completo de las respuestas puede verse en el Anexo. Recordamos que
comprende normas aprobadas desde la recuperacion democratica de diciembre de 1983.

El primer elemento a destacar alude a la continuidad de resultados entre ambas tomas,
encontrandose solo dos variaciones: la ley 24.130 (que llegd al puesto 9° cuando en la 12 encuesta
estaba en el puesto 24°) y el Decreto 3687/84 (que cayo al puesto 13° cuando en la anterior toma
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habia ocupado el puesto 8°). Se hace notar que en la primera toma no se puso a consideracion de
los encuestados la ley 26.522 (que en la segunda encuesta ocupé el puesto 10°).

Figura N° 5. 1* y 22 Encuesta - Diez normas con mayor frecuencia
Orden, Cantidad y Porcentaje

Orden(a)

> 18 Normas Frec. | %(b)
1 2 Ley N°24.156 de Admin. Financiera y de Sistemas de Control del Sector Piiblico Nacional. | 78 44%
2 1 Ley N°23.696 de Reforma del estado. Emergencia y privatizaciones. 76 43%
3 3 Ley N°23.548 de Coparticipacion Federal de Impuestos. 49 28%
< 7 Ley N°26.425 Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones (estatizacion AFJP) 37 21%
5 6 Decreto N° 561/16 Implementacion sistema de gestion documental electrénica (GDE) 33 19%
6 5 Ley N°25.164 Marco de regulacion del Empleo Publico Nacional. 32 18%
7 9 Ley N°25.779 de Anulacion de las leyes de “Punto Final™ y “Obediencia Debida™. 27 15%
8 = Ley N°23.697 de Emergencia econémica. Estado de emergencia. 26 15%
9 24 |LeyN°24.130 ravl'iﬁca el i'Actierdo entre el Gobiemonacional v los gobiemos provinciales"” 23 13%

(conocido como "Pacto Fiscal")

10 |(*) | LeyN°26.522 de Servicios de Comunicacién audiovisual o "Ley de Medios" 19 11%
10 |10 | Decreto N°434/16 Plan de Modemizacién del Estado. 19 11%
13 |8 Decreto N°3687/84 Creacion del Cuerpo de Administradores Gubernamentales. 17 10%

Fuente: AAEAP/CIAP (2017 y 2019)
Referencias: (a) Refiere al orden en la primer y segunda encuesta
(b) % sobre un maximo posible de 177 (poblacion que respondio la consulta)
(*) No se consulto en primera encuesta

En cuanto a las normas que alcanzaron mayor frecuencia de respuestas, destaca que las dos
primeras se despegan notoriamente del resto del lote’. No parece casual que remitan a un momento
de fuerte reestructuracion estatal —los ‘90s— que dejaron una marca todavia vigente. No debe
perderse de vista que se preguntaba por normas que habian tenido gran impacto, con lo cual
tendian a ser aquellas que debian recorrer un periodo suficiente como para consolidarse y, en el
tiempo, mostrar poder performativo.

También consistente con lo preguntado es la preeminencia de normas directamente
estructurantes de la organizacion estatal; en el universo analizado “solo” hay tres normas que,
podria decirse, tienen un impacto indirecto sobre la organizacion de la administracion publica: la
ley 26.425 (estatizacion de las AFJP), ley 25.779 (Anulacion de las leyes de “Punto Final” y
“Obediencia Debida”) y Ley 26. 522 (de Servicios de Comunicacion audiovisual o "Ley de Medios").

En términos epocales, de las diez con mayor frecuencia, dos refieren a la presidencia
Alfonsin (Decreto 3687/84 y ley 23.548), cuatro al ciclo de reformas del presidente Menem (Leyes N°
24.156, 23.696, 23.697 y 24.130), cuatro al ciclo kirchnerista (leyes 26.425, 25.164, 25.779 y
26.522) y dos a la presidencia Macri (Decretos 561/16 y 434/16).

Dentro de los dos grupos consultados -el de la academia y de los gestores pUblicos- también
existe amplio consenso con respecto a las normas, repitiéndose de forma casi exacta el
ordenamiento. El rasgo mas distintivo —la diferente valoracion del GDE— parece légica que, por su
peso en la tarea cotidiana, sea mas considerada por los trabajadores estatales que por los
académicos (Figura N° 6).

" En la primera encuesta ocurria algo similar. Ver Anexo.
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Figura N° 6. Cinco normas con mayor frecuencia
Segun grupo de Investigadores/Docentes o Gestor Publico

(@ | (b (c) Normas

1 2 1 Ley N°24.156 de Administracion Financiera y Sistemas de Control del Sector Publico Nacional
2 1 2 Ley N°23.696 de Reforma del estado. Emergencia y privatizaciones

3 3 3 Ley N°23.548 de Coparticipacion Federal de Impuestos

4 4 4 Ley N°26.425 Sistema Integrado de Jubilaciones v Pensiones (estatizacion AFJP)

5 7 5 Decreto N° 561/16 Implementacion sistema de gestion documental electrénica (GDE)

Fuente: AAEAP/CIAP (2017 y 2019)
Referencias: (a) Total
(b) Investigador/Docente
(c) Gestor, empleado, funcionario publico

2.3. Resultados de la consulta sobre textos

En la Figura N° 7 se presentan los diez textos que aparecen con mayor frecuencia en ambas
encuestas®. El listado completo de las respuestas puede verse en el Anexo. Recordamos que
comprende textos publicados a partir del ano 2000.

En este registro, se observan variaciones un poco mas notorias entre la primer y segunda
toma que en el caso de normas:

o En la segunda toma se incorporan al lote de diez primeras, textos de Vilas y
de Bernazza - Longo.

. Textos de Felcman - Blutman y de Schweinheim, que en la primera encuesta
estaban dentro de los diez primeros, bajan algunos puestos en su frecuencia relativa.

Mas alla de lo descrito, igualmente se observa una importante continuidad en los registros:
el lote de los diez textos con mayor frecuencia se repite en las dos tomas en mas de un 70%.

8 La totalidad de resultados obtenidos en la “2* Encuesta...” puede consultarse en Anexo 3.
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Figura N° 7. 1* y 2? Encuesta - Diez textos con mayor frecuencia
Orden, Cantidad y Porcentaje

2Oalrdenlg:"i) Textos Frec. | %(b)
1 1 OSZLAK, Oscar (2000) "Estado y sociedad: las nuevasreglas del juego” Centro de Estudios 61 oy

Avanzados, Oficina de Publicaciones del CBC, Universidad de Buenos Aires. e
2 ABAL MEDINA, Juan Manuel vy CAO, Horacio (2012) "Manual de la Nueva 58 339,

3 Administracion Piblica" Ariel - Buenos Aires

3 2 O’DONNELL, Guillermo (2010) " Democracia, agencia y estado” "Prometeo, Buenos Aires. | 49 28%
BERNAZZA, Claudia y LONGO, Gustavo (2014) "Debates sobre capacidades estatales en
la Argentina - Revista Estado y Politicas Piiblicas N° 3 FLACSO, Buenos Aires

CAO, Horacio; REY, Maximiliano y LAGUADO, Arturo (2015) "El Estado en cuestion.

5 4 Ideas y Politica en la Administracién piblica Argentina 1958/2015" Editorial Prometeo - 36 20%
Buenos Aires

ACUNA, Carlos y CHUDNOVSKY, Mariana (2013) "Cémo entender las instituciones y su
relacion con la politica: 1o bueno, lo malo v lo feo de las instituciones y los
institucionalismos" en Carlos Acuiia (Compilador) ";Cuédnto importan las instituciones?
Gobiemo, estadoy actores en la politica argentina", Editorial Siglo XXI, Buenos Aires
BONIFACIO, José v SALAS, Eduardo (2016) "La formacién dela alta direccién piblica en
7 10 el marco de su profesionalizaciéon". XXI Congreso Internacional del CLAD sobre la 24 14%
Reforma del Estado v de la Administracién Publica - Santiago, Chile, 8-11nov.2016.
VILAS, Carlos M. (2013) “El poder y la politica. El contrapunto entrerazony pasiones™
Editorial BIBLOS, Buenos Aires.

KLIKSBERG, Bemardo (2005) "Hacia un nuevo perfil del Estado en América Latina: los
9 5 cambios en las percepciones y las demandas de la ciudadania” Reforma y Democracia N° 22 12%
32.CLAD. Caracas.

THWAITES REY, Mabel (2010) "Después dela globalizacién neoliberal ;Qué Estado en
Ameérica Latina?" Cuademnos del Pensamiento Critico Latinoamericano N° 32 - CLACSO.
BLUTMAN, Gustavo (2012) "La Reforma v Modemizacién del Estado en Argentina: El
11 | 8 papel de la Cultura Organizacional". Editorial Académica Espafiola: LAP LAMBERT 20 11%

38 21%

28 16%

23 13%

22 12%

FELCMAN, Isidoro y BLUTMAN, Gustavo (2011) "Nuevos Modelos de Gestién Piblica"
Temas Grupo Editorial, Buenos Aires.

SCHWEINHEIM, Guillermo (2011) ";Un nuevo desarrollo en América Latina?

17 | 10 Implicancias en las politicas publicas, el Estado v la Administracién”, Reforma y 14 8%
Democracia N° 49. CLAD. Caracas.

16 | 9 15 8%

Fuente: AAEAP/CIAP (2017 y 2019)
Referencias: (a) Refiere al orden en la primer y segunda encuesta
(b) % sobre un maximo posible de 177 (poblacion que respondio la consulta)

En ambas encuestas la mayor frecuencia correspondio al texto de Oscar Ozslak, lo que no
solo es un reconocimiento a las bondades del trabajo en cuestion, sino que también refleja el
caracter de figura sefiera del autor en la disciplina.

En un sentido paralelo, se deben destacar textos de importantisimos autores cuyo prestigio
los incluye en este listado, mas alla de que no se los pueda encasillar en el ambito disciplinar de la
administracion Publica: Guillermo O’Donnell, Carlos Vilas, Mabel Thwaites Rey, Bernardo Kliksberg.

Haciendo un analisis tematico, es de subrayar la existencia de varios trabajos dirigidos a
debatir sobre los nuevos paradigmas de Estado/Administracion/Politicas Plblicas: los textos de
Felcman y Blutman, Bernazza y Longo, Schweinheim y Cao, Laguado y Rey tienen ese objetivo.

En lo que hace al resto de los textos, es notaria su heterogeneidad; hay trabajos de
objetivos pedagogico-descriptivos (Abal Medina y Cao), textos de densidad tedrica (Acufa y
Chudnosky), produccion mas vinculada a la gestion estatal (Bonifacio y Salas) y al analisis
organizacional (Blutman).

Desagregando ahora las respuestas por los tres grupos de clasificacion -mundo académico,
mundo de la gestion estatal, otros (Figura N° 8)- se mantiene la notoria similitud que hubo en el
caso de normas, sobre todo en el caso de los tres primeros textos. Se podria inferir de esto Ultimo
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una importante homogeneidad en la forma de abordar la problematica por parte del universo
estatal’.

Figura N° 8. Cinco textos con mayor frecuencia
Segun grupo de investigadores/docentes, Gestor Publico y otros

(a) (b) (c) Textos
OSZLAK, Oscar (2000) "Estado y sociedad: las nuevasreglas del juego" Centro de Estudios Avanzados,

1 1 2 Oficina de Publicaciones del CBC, Universidad de Buenos Aires.

5 3 1 ABAL 1\-£EDINA'= Juan Manuel y CAO, Horacio (2012) "Manual de la Nueva Administracién Piblica"
N Ariel - Buenos Aires

3 2 3 O’DONNELL, Guillermo (2010) " Democracia, agencia y estado” "Prometeo, Buenos Aires.

4 6 4 BERNAZZA, Claudia y LONGO, Gustavo (2014) "Debates sobre capacidades estatales en la Argentina

- Revista Estado v Politicas Publicas N° 3 FLACSO, Buenos Aires U
CAO, Horacio; REY, Maximiliano y LAGUADO, Arturo (2015) "El Estado en cuestién. Ideas y Politica
enla Administracion publica Argentina 1958/2015" Editorial Prometeo - Buenos Aires

w
F
(=)

Fuente: AAEAP/CIAP (2017 y 2019)
Referencias: (a) Total
(b) Investigador - Docente
(c) Gestor, empleado, funcionario publico

A MODO DE CONCLUSION

Se ha pasado revista a la metodologia con que se construyeron la primer y segunda Encuesta
de Normas y Textos en Administracion Plblica, realizadas respectivamente en los afios 2017 y 2019,
y que cuentan con previsiones de continuar realizandose bienalmente.

Asimismo, se han presentado los resultados obtenidos en ambos casos, con el objetivo de
permitir su comparacion.

Desde lo metodologico el principal desafio fue el de sostener una estructura que resulte lo
mas simple posible —que permitiera alcanzar un nimero importante de respuestas por la via de
cuestionario web— en un tema poco recorrido, dirigido a una poblacién heterogénea.

Para enfrentar esta asimetria entre —instrumento simple para situacion compleja— se
desarrollé un esquema de validaciones secuenciales del instrumento antes de su aplicacion masiva.
La similitud de los resultados alcanzados ente la primera y segunda encuesta parece mostrar que la
estrategia seguida tuvo resultados positivos.

En cuanto a los resultados obtenidos sobre la consulta de normas: una primera lectura
mostraria la importancia de las reformas estructurales de los '90: por mucho, las dos principales
normas seleccionadas son de esa época. Aventuramos una hipotesis al respecto: mientras la
Presidencia de Alfonsin ha quedado, en lo que hace a la gestion estatal, muy atras en el tiempo,
durante el ciclo kirchnerista se aprobaron normas importantisimas que impactaron sobre el Estado —
y que ocupan un lugar preponderante en el ranking de las encuestas— pero no estuvieron
centralmente orientadas por voluntad de reforma estatal y, en tal sentido, no son visualizadas con
la nitidez con que se resaltan las del ciclo anterior.

En el caso del gobierno de Mauricio Macri, la reforma estatal fue parte de su agenda vy, al
respecto, pueden ocurrir dos cosas que hacen que tal situacion no se refleje en la encuesta: el
escaso tiempo transcurrido —que impide una percepcion adecuada de su importancia—, o bien que
las mismas tuvieron un alcance menor que el esperado.

9 Esto también se refleja en otras actividades del campo como, por ejemplo, la masividad del “Consenso por una funcién
publica profesional para la argentina del Siglo XXI” https://aacap.org.ar/aacap/consenso-por-una-funcion-publica-
profesional-para-la-argentina-del-siglo-xxi /
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En cuanto a los autores, destacamos la importancia que se asigna a los textos que plantean
nuevos modelos de gestion. Varios de los textos que tuvieron mayor frecuencia en las encuestas se
dirigen a tratar estos temas, lo que, evaluamos, estaria indicando la aspiracion de establecer en la
Administracion Publica pautas diferentes a las vigentes.

Otra cuestion a hacer notar al respecto es que, posiblemente, algunos textos sean
reconocidos no solamente por sus bondades, sino que se esté dando un reconocimiento a
trayectorias en el campo de estudio. Un sesgo dificil de eludir.

Hablando de sesgos, en el capitulo metodoldgico comentamos las posibles distorsiones que
pudieran tener los resultados y las lecturas posibles. Las mismas tienen su origen en situaciones
estructurales —se dirige a un universo de limites difusos— como en cuestiones operacionales: las
diferentes subjetividades puestas en juego en un trabajo como el presente.

En todo caso, mas alla de estos eventuales sesgos y limitaciones —que, creemos, se podran
ir reduciendo con la reiteracion de trabajo— consideramos que los resultados son un importante
aporte para conocer la percepcion de las politicas publicas entres los expertos, como asi también da
pistas relevantes sobre la evolucion de los estudios en un campo que crecientemente acapara la
atencion del mundo académico.
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