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Respecto del primer punto, concluimos que la diferencia en cuanto a la
forma de definir qué es la variacién implicé una linea divisoria entre ambos
enfoques. En segundo lugar, estas consideraciones implicaron, necesaria-
mente formas distintas de abordaje metodol6gico para el analisis de la
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ABSTRACT

In this article we intend to make a contribution to the understanding of
linguistic variation as a phenomenon of the language from the recovery of
confrontation and contact points that, from the late 70's and mid-80's,
established the linguists of the Columbia School on the problem of variation
versus Labov”s sociolinguistic vision. Based on a literature review, we
analyze the similarities and differences between the two approaches from
three aspects: a) the definition of the variation and the linguistic planes of
analysis for its application; b) the methodological approach that they favor
(analysis procedure, kind of data, etc.) and c) the linguistic theory from
which they are based. We conclude that, with respect to the first point, we
identified that the difference in the way of defining what variation is,
implied a dividing line between both approaches. Secondly, these
considerations necessarily implied different ways of methodological
approach for the analysis of variation and different positions regarding the
objectives that are assigned to the analysis. Third, when we inquire about
which linguistic theory functions as a framework for each approach, we
identify that the answer lies in the different conceptions that both
perspectives have about the linguistic postulates of formalism.
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PRESENTACION

Este articulo se enmarca en las reflexiones tedrico-metodoldgicas realizadas en nuestras tesis de
posgrado (maestria y doctorado) y constituyen el resultado de las operaciones de a) seleccién del
marco teorico considerado méas adecuado para abordar el problema de investigacion que nos ocupa
—la variacion morfosintactica en la autorreferencia en el marco del discurso politico
latinoamericano—; y b) revision del estado del arte sobre el estudio de la variacién lingiistica
(Zanfardini 2017, 2018). En esta oportunidad, pretendemos recuperar el abordaje teorico-
metodolégico de la Escuela Linglistica de Columbia frente al de la Sociolingiistica laboviana en
torno a la variacion linglistica. Sefialaremos las discrepancias y los puntos de contacto que, a partir
de finales de los ~70 y mediados de los ~80, establecieron los linglistas de la Escuela Linguistica de
Columbia (en adelante, ELC) en torno al problema de la variacion frente a la vision Sociolinguistica
laboviana del mismo.

Hemos analizado el contraste a partir de una serie de puntos de contacto y de divergencia
que podrian reunirse en tres grandes aspectos: a) la definicion de la variaciéon que postulan y los
planos linguisticos de analisis para su aplicacion; b) el abordaje metodoldgico que propician para
estudiar la variacion (procedimiento de analisis, tipo de datos, etc.) y c) la teoria linglistica desde
la que se parte. Las paginas que siguen intentan especificar esas coincidencias y divergencias en el
orden planteado.

DEFINICION Y TIPOS DE VARIACION

Puede decirse que el principal dilema en torno a la variacién ha sido justamente qué tipo de
definicion del concepto “variacion lingiistica” o “variable linglistica” se expuso y qué planos
linguisticos de aplicacién fueron pasibles de ser analizados en base a la concepcion del fenémeno
que se consider6 desde cada perspectiva.

Hasta la aparicién de la Sociolinglistica en los afios ~60, todas las unidades del analisis —
fonemas, morfemas, sintagmas, oraciones— se habian interpretado cualitativamente como
invariantes primero y luego se reconocid que existia variacién pero que ésta era libre e inmotivada.
Sin embargo, la Sociolinguistica variacionista (Labov 1966) la defini6 como una unidad estructural
que es:

- variante: dado que se realiza de diferente manera en diferentes contextos estilisticos,
sociolectales o, incluso, idiolectales,

- continua: en el sentido de que ciertas variantes adquieren con frecuencia una significacién
social a partir de su mayor o menor proximidad con la variante estandar;

- de naturaleza cuantitativa: dado que este significado social no viene determinado
simplemente por la presencia o ausencia de sus variantes, sino la mayoria de las veces por la
frecuencia relativa de las mismas.

En esencia, Labov (1972) consideraba que “la variacion social y estilistica presupone la
opcidon de decir «lo mismo» de modos diferentes; es decir, las variantes son idénticas en cuanto a
referencia o valor de verdad, pero se oponen en cuanto a su significacién social o estilistica” (271).

De acuerdo con esta definicion se considera, para poner un ejemplo, que en el espafol la
sibilante [s], la aspiracién [h] y la elision [@] son variantes de la variable /-s/ en posicion implosiva.
Es decir que se trata de tres realizaciones cuya eleccion da cuenta de una motivacién social y/o
estilistica pero que el valor de verdad que las vincula es el mismo, es decir, las tres dan cuenta del
valor /-s/. Esta definicion es reafirmada en la década de los 80 por autores como Cedergren (1983):
“el concepto de variable lingiistica da cuenta de un conjunto de equivalencia de realizaciones o
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expresiones patentes de un mismo elemento o principio subyacente” (150). La misma definicion,
con algunas salvedades respecto del nivel lingiistico de aplicacion —esto es, si funciona Unicamente
para el nivel fonoldgico o si es extensible al resto de los niveles de la lengua— continta siendo
recuperada en manuales sociolingtisticos y estudios del campo hasta la actualidad (Silva Corvalan
1989, 1996, 2001; Blas Arroyo 2004).

Por contrapartida, en el marco de los estudios impulsados por la ELC, el concepto de “decir
lo mismo de maneras diferentes” ha sido reemplazado por la nocién de “equivalencia referencial”
gue supone que el hecho de decir que dos o mas formas linglisticas se encuentran en variacion
implica que un evento puede representarse linguisticamente desde diferentes perspectivas y que
dos o més términos son referencialmente equivalentes. El concepto de variacion para esta
perspectiva presupone la equivalencia comunicativa de diferentes unidades linglisticas y una
distribucioén parcial o totalmente superpuesta (Martinez 1999:89).

Asi, la variacién lingulistica sucede cuando un hablante puede alternar diferentes formas
linglisticas distintas con el fin de crear un mensaje equivalente. Segln esta perspectiva, la
variacién cubre los distintos niveles del lenguaje: el fonoldgico, el morfolédgico, el sintactico y el
Iéxico (Martinez y Speranza 2009: 179) y es definida de la misma forma en todos los planos
linglisticos.

En este sentido, respecto de la discordancia en la concepcion de la variacion, en el articulo
“Shifting variation”, Erica Garcia expresé que gracias al enfoque laboviano se ha desarraigado de la
teoria linguistica el concepto de variacion libre y se demostré que la variacion —fonol6gica—
constituye una parte integral de la estructura del habla (1985:199). Sin embargo, Garcia sugiere que
Labov no logré resolver la diferencia existente entre la variacion fonolégica —arbitraria— y la
variacion morfosintactica de naturaleza no arbitraria, tal como lo han advertido también otros
autores (Lavandera 1978; Garcia 1985; Cheshire 1987; Hudson 1980) y como puede inferirse del
mismo Labov (1978). Segun Garcia, una respuesta valida al problema de la variacién de elementos
significativos —en especial, de la variacion morfosintactica— la constituye la propuesta de que la
motivacion de las diferentes frecuencias de uso de las formas debe buscarse en la mayor
compatibilidad comunicativa entre las unidades gramaticales en cuestion —los significados que se
ponen en juego— y el contexto léxico o sintactico en el que ocurren —el aporte constante e
invariante que, desde esos significados, le hace la forma al mensaje—: “What is thus systematically
and significantly left out in variationist studies is the communicative value of the forms in
question, THE DIFFERENCE IT MAKES TO WHAT ONE SAYS WHETHER ONE CHOOSES ONE FORM OR
ANOTHER” (Garcia 1985: 220).

En este sentido, una de las diferencias fundamentales que plantea este enfoque respecto
del laboviano es el hecho de que debe partirse de la postulacion del significado basico de las formas
para comprender el hecho linglistico de variacion observado y para poder elaborar las hipotesis, a
partir de alli, en torno a qué contextos favoreceran qué formas.

Para ejemplificar, veamos los siguientes ejemplos extraidos de Zanfardini (2017) que
corresponden, ambos, a fragmentos de la entrevista que le realizé Nicolas Sanchez O”Donovan al
presidente boliviano Evo Morales para el canal RT en octubre de 2014:

(1) “yo (1s) digo que el pueblo es mi familia” (Evo Morales, 2014-ENT-RT)

(2) “ojala nunca mas haya un nifio como el Evo (3s) de aquellos tiempos” (Evo Morales, 2014-
ENT-RT)

Puede observarse que, en ambas emisiones, el referente de las formas destacadas es el
mismo —el presidente Evo Morales. Podemos decir que en estos ejemplos la 1s (“yo™) y la 3s (“el
Evo™) son referencialmente equivalentes. Se trata de dos personas gramaticales distintas —la 1s que
indica “haga foco en el que habla” y la 3s que indica “haga foco en otro”— y ambas aluden a dos
versiones diferentes del mismo referente, es decir, constituyen dos variantes de una misma variable
(Martinez 2000:50). Dichas variantes no son seleccionadas por el hablante de manera azarosa, por lo
tanto, no son variantes libres y tampoco constituyen “diferentes formas de decir la misma cosa”.

Lucia Zanfardini @@@@ 24



: ol Pilquest. seccion Ciencias Sociales = Vol. 21 N° 3 « 2018

ISSN 1851-3123 = http://revele.uncoma.edu.ar/htdoc/revele/index.php/Sociales/article/view/2085/pdf

Por el contrario, las formas de autorreferencia 1s y 3s alternan porque dan cuenta de diferentes
versiones, representaciones, conceptualizaciones del mismo referente (Zanfardini 2017).

ABORDAJE METODOLOGICO

La Sociolinguistica variacionista, como sabemos, es una disciplina dentro de los Estudios del
Lenguaje que explicita una metodologia especifica propia a la que se hace referencia, generalmente
como los “estudios cuantitativos del habla”. Desde este enfoque, se persigue el objetivo de estudiar
la lengua en su contexto social y se procura fundamentalmente explicar la variabilidad lingiistica,
su interrelacion con factores sociales y el papel que esta variabilidad desempefia en los procesos de
cambio linglistico. ElI objeto de estudio es el “habla viva” en su contexto social real, en
contraposicion a la lengua altamente idealizada y aislada de todo contexto extralinguistico que
constituye el objeto de estudio de la linguistica estructuralista (Silva Corvalan 1989:16).

Sintetizando, los pasos a seguir en un estudio de tipo sociolingliistico, son: a) la observacion
de la comunidad y la elaboracion de hipotesis de trabajo; b) la seleccion de los informantes; c) la
recoleccion de los datos (mediante las técnicas de grabacion o entrevistas); d) el analisis de los
datos (identificacion de la variable, identificacion de los contextos, codificacién, cuantificacion y
aplicacion de procedimientos estadisticos) y e) la interpretacion de los resultados. Cabe destacar
que se trata fundamentalmente de estudios inter-hablantes pues se persigue el objetivo de describir
la distribucion de la variable dependiente correlacionada con variables independientes de tipo
social y estilistica en una comunidad linglistica en particular. Ademés, se estudia
fundamentalmente la lengua oral y, en lo posible, espontédnea por resultar el tipo de produccion
considerada mas genuina para el analisis.

Para que sea objeto de atencidn por parte de la Sociolinguistica variacionista, las variables
deben reunir algunas propiedades minimas, que Labov (1976: 53) resumié de la manera que sigue:

- que las unidades lingiisticas investigadas sean frecuentes en el habla de la comunidad (1);
- que formen parte de la estructura gramatical de la lengua, y

- que la distribucion del fenémeno en cuestion se halle estratificada social o estilisticamente.

Por su parte, la metodologia propuesta por la ELC (Garcia 1985, 1995, 1998; Diver 1995,
Mauder 2000, Martinez 2009, Martinez y Speranza 2009) promueve un abordaje mixto: la inmersion
cualitativa y el andlisis cuantitativo. En cuanto al analisis cualitativo, dado que esta disciplina tiene
como fin el estudio de la variacion de las formas en contexto; se parte de la postulacion del
significado béasico de las formas y se busca establecer una relacion entre este significado y el
mensaje que se infiere del contexto en el que las formas aparecen. Luego, en el analisis cualitativo,
se procede realizando una indagacion ocurrencia por ocurrencia con el fin de identificar como
ocurre la constante contribucién de los significados, es decir, de las hipdtesis en consideracién a
partir de la inmersién cualitativa. En palabras de Martinez: “el objetivo es determinar si puede
reconocerse una conexion entre el significado basico y el mensaje que se infiere del contexto”
(2009: 270). Se formulan parametros linglisticos y extralinglisticos de orden pragmatico y discursivo
para explicar la seleccidn. Estos parametros identificados en el analisis cualitativo son luego puestos
a prueba cuantitativamente. El analisis cuantitativo es fundamental para medir la frecuencia
relativa de uso de las formas en los distintos contextos y asi encontrar relaciones entre el
significado de las mismas y otros rasgos que presenta el texto. La presentacién de los datos se
realiza en tablas de doble entrada en las que se correlacionan la variable dependiente. En la
evaluacién y validacién de los datos, los resultados se ponen a prueba mediante una serie de
métodos estadisticos como, por ejemplo, el calculo del odds ratio o la prueba de significacién
estadistica chi square, que permiten identificar si los resultados alcanzados son significativos. Asi
como indicdbamos en el caso de la Sociolinguistica variacionista que la misma admitia estudios
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fundamentalmente de orden inter-hablante, la metodologia propuesta desde esta perspectiva
admite y propicia estudios tanto intra como inter-hablante. Asimismo, no solo recurre a corpus oral,
sino que también existen estudios de variacion que observan el fenémeno en corpus escrito.

Esta diferencia epistemolégica respecto del abordaje metodoldgico de la variacion, es
apuntada con claridad en Garcia (1985) quien reclamo a los sociolinguistas el hecho de que no hayan
intentado desarrollar las categorias analiticas que, aportando una visién original del lenguaje,
hubieran hecho posible integrar juicios cualitativos en la estructura linglistica con datos
cuantitativos en el uso del lenguaje (Garcia 1985: 218). Garcia discute el hecho de que los estudios
variacionistas hayan intentado describir mas que explicar la motivacion los datos de frecuencia
observados y esto se debe, segin plantea, a que la significancia linglistica de la variacién ha
desempefiado un papel secundario en este tipo de estudios. Al respecto, podrian recuperarse
reflexiones como las de Sankoff y Thibault (1981) que han reparado en esta dificultad metodoldgica:
“as we proceed from phonology to morphology to syntax, and semantics it becomes more and more
difficult to work out the common underlying grammatical basis for variants” (207). Asimismo,
Garcia discute también con el tipo de cuantificacion que se realiza: lo que se cuenta en el analisis
cuantitativo. La autora critica al enfoque laboviano planteando que, dado que el costado
“linglistico” de la variable

is so ill-defined, the metric relied is relative frequency (per line, number of words, etc. [...])
rather than the customary percentage of one variant over the total number of instances of
the variable. In short, a further shift from linguistic variables to variables, tout court. And
indeed, the linguistic value of the forms in question is of little interest or importance
(Garcia, 1985: 215).

TEORIA LINGUISTICA DESDE LA QUE SE PARTE

El tercer aspecto en el que puntualizaremos el contraste entre ambos enfoques se ubica en
el tipo de teoria linglistica que opera como marco de referencia para cada uno de los enfoques
variacionistas que analizamos. La Sociolingiistica laboviana toma como objeto de estudio al habla
(parole) pero reconoce la existencia de una estructura gramatical subyacente en la lengua (langue)
con sus normas Yy reglas especificas. Si retomamos las propiedades minimas que, segin Labov (1976),
tiene que acreditar una variable para merecer un analisis sociolinguistico (cf. supra p. 4),
identificaremos que, en la segunda propiedad, se hace referencia a la existencia de una “estructura
gramatical” de la lengua. Respecto de esta afirmacion de Labov, Blas Arroyo aclara que:

El hecho de que se hable de «estructura gramatical» [en Labov 1976] se explica a la luz del
modelo generativista en el que Labov trabaja. Como es sabido, para Chomsky (1965) y sus
seguidores, los niveles fénico y semantico, tradicionalmente independientes en la
investigacion linglistica, son dos componentes mas de la gramatica de una lengua, que
interpretan los datos procedentes de la sintaxis. Por ello, un rasgo fénico también forma
parte integral de la estructura gramatical de una lengua (Blas Arroyo, 2004: 38).

Esto puede explicar la consideracion de que, en la practica sociolinglistica, la variable
fonoldgica se considera habitualmente como el segmento fonoldgico subyacente, mientras que las
realizaciones de superficie —esto es, sus variantes— constituyen el conjunto de equivalencias al que
nos referiamos anteriormente. En el mismo sentido, el objetivo que asumié la Sociolinglistica
variacionista fue el de incorporar a la estructura gramatical descrita por los generativistas, la
concepcion de que existe en el sistema una variabilidad inherente, pasible de ser generalizada
mediante reglas: las reglas variables. Al respecto, Silva Corvalan explica:
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La sociolingliistica ha mostrado que es posible incorporar la descripcion de fendémenos
variables como parte de la descripcion de una lengua que se concibe como un sistema cuya
heterogeneidad no es arbitraria ni erratica, sino sometida a reglas o condicionamientos
sistematicos. De acuerdo con este marco tedrico, el modelo descriptivo incluye por lo menos
dos tipos de hechos de lengua: categoricos y variables. Los fendmenos variables corresponden
a hechos linglisticos que las escuelas formalistas representan por medio de reglas opcionales
e incluso a veces como erréneamente categoricas. Las reglas opcionales tratan de capturar
fenémenos de variacion libre, concepto que en sociolinglistica se sustituye por variacion
condicionada [..]. Frente a las reglas opcionales o categoricas de la gramatica
estructuralista, la sociolinguistica desarroll6 la regla variable (Silva Corvalan, 2001: 87).

De esta manera, la Sociolingistica variacionista logro liberarse de una premisa que habia
dominado los estudios linglisticos desde su nacimiento: que el objeto de estudio de la linglistica es
el sistema gramatical homogéneo e invariante (como dijimos, la langue para Saussure). Por
contrapartida, el uso de ese sistema (habla/parole/actuacién) habia quedado fuera del alcance de
la investigacion linguistica. En este sentido, podria plantearse que la Sociolinguistica asumid que
habia que atender al “uso” del sistema y a su variabilidad inherente pero no terminé de discutir la
existencia de ese ““sistema de reglas” en si mismo.

El hecho de que la Sociolingiistica variacionista haya recurrido a la nocién de regla
variable, fue criticado, nuevamente por Garcia, quien sostuvo que el hecho de considerar que el
lenguaje sea un sistema gobernado por reglas constituye una debilidad del enfoque variacionista y
esto se debe a que

sociolinguists” having adopted the formalism of generative rules as a purely descriptive
device, without seriously considering its theoretical implications [..]. For instance, the
crucial question raised by Kiparsky (1971) concerning what is learnt, has never received a
satisfactory answer, nor has it ever become really clear in variationist studies what
knowledge or whose knowledge is being formalized. Specifically, does the order of langue
reside in the individual (=competence), or in the community (=social stratification)?” (1985:
218)

Asimismo, la autora sostiene que la vision de que el lenguaje es un comportamiento
gobernado por reglas le reserva al lingiista Unicamente la tarea de descubrir y describir las
regularidades ocultas que “gobiernan” el caos y la aleatoriedad aparentes.

La perspectiva sociolinguistica laboviana se opone a las posiciones teéricas que mantienen
que el objeto de estudio de la linglistica es la lengua aislada de su contexto social —el
generativismo, por ejemplo—, pero, sin embargo, no es totalmente incompatible con aquellas en
cuanto a que, a través del estudio del habla, el sociolingliista considera que puede descubrir,
describir y hacer predicciones sobre el sistema linglistico que subyace al habla.

Sabemos que el proposito de la gramatica generativa es la descripcion de la competencia
linguistica del hablante-oyente ideal, es decir, del conocimiento perfecto que este individuo ideal
tiene de su lengua. La actuacion linglistica, limitada e imperfecta segln esta teoria, quedaria fuera
del objeto de estudio. La Sociolingiistica variacionista, en cambio, se ubica con claridad en el plano
de la actuacion para estudiar el hecho linguistico en toda su dimension social, ya que considera de
vital importancia el hecho de que las lenguas se organicen primariamente para cumplir una funcion
comunicativa y social. Al estudiar la lengua como conducta, por tanto, el sociolinglista se concentra
en la variedad de formas en que se usa y la enfoca como objeto complejo en el que se enlazan
tanto las reglas del sistema linglistico como las reglas y factores sociales que interactian en un
acto de comunicacion social. Esto es, no se sostiene aqui la idea de que la Sociolinglistica
variacionista haga una recuperacion total ni, mucho menos, una reivindicacion acritica de la
gramética generativa; lo que se observa en el recorrido bibliografico realizado es que se establece
un limite entre una “linguistica tedrica” (la chomskiana) y una “lingiistica de la lengua en uso” que
se identifican como enfoques compatibles o conjugables.
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Por contrapartida, la teoria de la ELC postula la necesidad de una teoria linguistica integral
gue sea capaz de explicar el uso linglistico puesto que es el Unico dato que tenemos de que existe
la lengua (Diver, 2012[1990]:65). Esta perspectiva, adscribe a una concepcion socio-funcional-
cognitiva de la lengua y se opone abiertamente a la gramatica generativa. Se autoproclama como
una teoria integral capaz de explicar tanto los comportamientos linglisticos en apariencia regulares
—no existen “reglas” en el lenguaje para esta teoria— como los fendmenos de variacion y de
contacto linguistico. La ELC considera que los datos del analisis linglistico son estricta y Unicamente
los usos y comportamientos de habla, oral o escrita (Diver, 2012[1995]:487) y descarta la existencia
de una gramatica universal subyacente o de una estructura gramatical a priori, pues considera que
se trata de una hipdtesis incomprobable.

El lenguaje, para esta perspectiva, se encuentra fundamentalmente asociado a su funcion
comunicativa y, por lo tanto, considera que su propio disefio y estructura estan directamente
motivados por el acto comunicativo (Diver 1975). Es por esto que los datos para el analisis
linglistico seran relevados del uso oral o escrito -el lenguaje en contexto- especialmente porque se
considera que las Unicas manifestaciones empiricas (fisicas, por oposicién a metafisicas) que
tenemos de que existe el lenguaje son los sonidos de las ondas sonoras y, en el caso de la escritura,
las marcas o garabatos visibles en una pagina. Para la ELC, no hay distinciéon entre datos de la
competencia y datos de la actuacion, dado que considera que la competencia es una hipotesis, una
especulacion; plantean que lo Unico que sabemos de la lengua es que hay ondas sonoras y marcas
escritas.

Respecto de este punto, Erica Garcia en “Lingliistica cartesiana o el método del discurso”
(1988) plantea que desde el momento en que la gramaticalidad de ciertas oraciones asume el
caracter independiente de dato seria de esperar que constituyese un atributo obvio y reconocible
de las expresiones linglisticas. El problema, segun ella, reside en que tal atributo no existe pues se
sustenta en la gramatica generativa como hipétesis, es decir, en la existencia aparente, pero no
probada, de una gramatica universal subyacente e innata. En este sentido, Garcia sostiene que,
como investigadores linglisticos, no tenemos que recurrir a la intuicidon solipsista de una
competencia curiosamente universal sino al consenso de distintos hablantes respecto de la
normalidad de un uso comunicativo. Se parte de la premisa de que los hablantes usan bien su
lengua por el sencillo motivo de que no hay otra definicion de uso correcto u otro criterio para su
identificacion que lo que hacen los hablantes nativos -no existe para este enfoque el hablante-
oyente ideal.

Para la ELC, la lengua es dinamica y no estatica; lengua, uso y estilo comunicativo es todo
uno, un espiritu vivo. Por lo tanto, sostiene que, si con el analisis linglistico se pretende dar cuenta
del uso de la lengua, se sigue de ello, entonces, que el tipo de categoria analitica cominmente
aceptada -integrable en un andlisis formal- nunca podra tener éxito por ser inherentemente
irreconciliable con la dindmica propia del proceso inferencial. Se necesita tomar en cuenta la l6gica
natural subconsciente con que los seres humanos estructuran sus percepciones. Garcia plantea que
la felicidad del uso de una forma solo puede juzgarse en relacion a la intencién comunicativa
original y en principio esta intencion no la podemos explicitar de otra manera mejor que
recurriendo a la forma original (Garcia 1988: 28). En este sentido, la autora sostiene que se vuelve
necesario apelar a la idea de coherencia contextual suponiendo que, en un contexto dado, un
mensaje determinado es el Unico posible o, por lo menos, el mas probable. Sostiene que es el
contexto el que probabilisticamente delimita los confines de un mensaje mas 0 menos congruente
pero no hay condicionamientos ni reglas posibles de ser formuladas al respecto.

CONSIDERACIONES FINALES

El primer punto hemos abordado, esto es, la diferencia en cuanto a la forma de definir qué
es la variacion, implicé una linea divisoria entre ambos enfoques. Mientras para la Sociolinglistica
variacionista, la variacion continda siendo concebida como diferentes formas de decir “lo mismo”,
la ELC considera que son diferentes formas de decir cosas distintas sobre la misma escena. Este
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punto, el que sintetiza qué expresan las distintas variantes de una variable, tuvo diversas
formulaciones: para Labov (1972) expresaban el “mismo valor de verdad”, para Lavandera (1984),
se trata de formas que se vinculan en su “comparabilidad funcional” y Martinez y Speranza (2009)
proponen identificarlas como formas que comparten una “equivalencia referencial™.

Las diversas concepciones que se han expuesto implicaron, necesariamente, formas distintas
de abordaje metodoldgico para el analisis de la variacion: uno que apuesta al analisis cuantitativo
estrictamente y el otro que apela a una metodologia cuali-cuantitativa. Esta diferencia también
esta signada por los objetivos que se le asignan a los analisis linguisticos. Segun el punto de vista
sociolingtistico, el objetivo del andlisis es explicitar la distribucién de las variables —especialmente
las fonologicas que, alegan, son las mas frecuentes— mediante factores sociales y estilisticos. No
aparece un objetivo de explicacién de la motivacion contextual ni del aporte especifico que realiza
esa forma linglistica en si al contexto —esto se debe, como explico Lavandera (1984), a que se
centraron principalmente en un nivel de la lengua donde no se pone en juego el significado de las
formas.

En cambio, los lingiistas de Columbia consideran que todo analisis debe partir de la
postulacién de una hipétesis en torno al significado que cada forma en variacién aporta al mensaje.
Esa hipotesis es la que orientara la indagacién cualitativa y cuantitativa. Justamente, por tratarse
de un analisis que aspira a explicar la distribucion develando la motivacion y no a describir
solamente esa distribucién ya que no distingue ni jerarquiza un tipo de variables sobre otras. Asume
que las explicaciones pueden hallarse mediante la correlacion tanto de factores linglisticos como
extralinglisticos, incluso de factores culturales —como es el caso de los estudios etnopragmaticos.

Por ultimo, hemos indagado en la pregunta acerca de qué teoria lingiistica funciona como
encuadre para cada enfoque. Concluimos, en esta revision y contraste de ambas perspectivas, que
la respuesta reside en qué concepcion se tiene de los postulados lingiisticos formalistas. La
Sociolinguistica variacionista defiende el hecho de trabajar con los datos del uso, pero reconoce la
existencia de una gramética subyacente. En cambio, la ELC considera que los postulados del
formalismo en torno a la gramatica subyacente y a la descripcion de una competencia escindida de
la actuacion es imposible de probar.

Notas:

(1) Tal requisito explica la sobreestimacién del nivel fonolégico en detrimento de otras parcelas de la lengua,
especialmente durante los primeros afios de investigacién sociolingdistica.
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