Revista Pilquen ¢ Seccién Ciencias Sociales « Aflo XN° 10, 2008

EL PROBLEMA DE LA ARTICULACION EN LOS MOVIMIENTOS SOCIALES:
LA INTERBARRIAL DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES

Por Matias Triguboff
Instituto de Ciencias Antropologicas - Universidad de Buenos Aires

RESUMEN

El objetivo de este trabajo es analizar las principales caracteristicas de la Interbarrial: espacio de
reunion y coordinacion de las asambleas de la Ciudad de Buenos Aires durante 2002 y 2003. Para
ello, propongo examinar las diversas practicas y sentidos puestos en juego a través de la categoria
nativa de articulacion. A partir del analisis de esta categoria, usualmente utilizada por los
movimientos sociales y otras organizaciones, muestro la constitucion de una arena politica donde se
llevaron a cabo procesos de interaccion y diversas transacciones en un marco de relaciones de poder
y estrategias de alianza y competencia entre distintos actores. Asi, propongo salir de los trabajos
que tienden a la unilateralizacion del analisis sobre las practicas y discursos de los conjuntos
subalternos para situar el desarrollo de la Interbarrial en un campo de disputa. Describo como se
tensaron diferentes visiones y estrategias en relacion con el poder, el estado, la politica y la
practica politica.
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THE PROBLEM OF THE ARTICULATION IN SOCIAL MOVEMENTS:
BUENOS AIRES CITY 'S INTERBARRIAL

ABSTRACT

The objetive of this article is to analyze the central characteristics of the Interbarrial - a space
where Buenos Aires city assemblies met and coordinated their activities and projects between 2002
and 2003. | propose examining the different practices and meanings of the native category
articulation. Based on the analysis of this category -usually used for social movements and other
organizations- | present the constitution of a political arena where processes of interaction and
different transactions are carried out within a framework of power relations as well as strategies of
alliance and competence with dissimilar actors. Thus, unlike research that tends to unilateralize the
analysis of the practices and discourse subaltern groups, | propose placing the Interbarrial’s
development within a field of dispute. | describe how different points of view and strategies are
strained in relation with power, politics, practical politices and the state.
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INTRODUCCION

En 2001 Argentina estaba inmersa en una profunda crisis politica, econémica y social, con altos
indices de pobreza y desocupacion. Esta situacion era parte de un proceso de consolidacion de las
politicas neoliberales, caracterizado por una profundizacién de la concentracién economica, una
intensificacion de la desigualdad social y un deterioro de las condiciones de vida de vastos
conjuntos sociales, combinado con un aumento de la movilizacion, la protesta social y el
cuestionamiento al sistema politico."

Desde mediados de los afios noventa, se habia producido un aumento de la conflictividad
social que se expresaba fundamentalmente a través de diversas formas de protesta, movilizacion y
accion colectiva. La intensificacion de estas acciones, sobre todo a partir de 1996, resaltaba un
proceso de movilizacion caracterizado por el desplazamiento del conflicto desde el sector industrial
al sector publico; la disminucion de reclamos por salarios y el crecimiento de las demandas por
salarios adeudados y despidos; el aumento de la protesta en las provincias; el protagonismo de los
trabajadores estatales de distintas regiones del pais y, de manera creciente, de desocupados.
Paulatinamente, el paro o la huelga eran reemplazados por otras medidas de fuerza como ollas
populares, puebladas y cortes de ruta, al tiempo que surgian nuevos actores y organizaciones
sociales, como movimientos de trabajadores desocupados y empresas o fabricas recuperadas
(Svampa, 2005; Auyero, 2002; Farinetti, 1999). En ese contexto, hacia fines de 2001 y principios de
2002, mientras los niveles de conflictividad y movilizacion continuaban en aumento, vecinos de
diferentes barrios comenzaron a reunirse con regularidad y a funcionar bajo la denominacion de
asambleas’ en la Ciudad de Buenos Aires y otras ciudades del pais. Al tiempo que se repetian los
cacerolazos® todos los viernes del verano de 2002, las asambleas se fueron multiplicando®. En el
momento de mayor auge, en agosto de 2002, existian 122 asambleas en la ciudad de Buenos Aires y
329 en todo el pais, Las asambleas mostraron una notoria heterogeneidad en su composicion,
integradas por profesionales, estudiantes, jubilados, desocupados, trabajadores estatales vy
privados, entre otros. Podian encontrarse activistas sociales y politicos de diversas tendencias,
personas sin experiencia politica previa, ex militantes y hasta algunos funcionarios de segundo nivel
del Gobierno de la Ciudad.

Uno de los ejes centrales llevados adelante por las asambleas fue la creacion de espacios
organizativos diversos y acciones de coordinacion y solidaridad con organizaciones sociales y
politicas y con otros sectores de la poblacién no organizados, en términos nativos de articulacion.

! Sintetizo algunos datos de la coyuntura. En 2@02jvel de necesidades basicas insatisfechas discarun 23,8%; la
pobreza se habia duplicado entre 1995-2002, llegah83,3% de la poblacion; la desigualdad ded&ibucion del ingreso
experimentaba un constante aumento (PNUD, 2002jurSdatos del Banco Mundial, el PBI en ddlares hahido 11
puntos de 1995 a 2002 (Banco Mundial, 2002), lo seatxpresaba en una caida de un 20% en el ingees@pita de la
poblacion (PNUD, 2002). El porcentaje de desemplgask habia incrementado del 6,1% en 1985 al 1492001
(CEPAL, 2003). Respecto de las instituciones pobtied49% de la poblacion opinaba que no impor&ibi@o de régimen
politico si un gobierno no democratico lograba @ainsoluciones a los problemas econémicos del paimismo, hacia
febrero de 2002, el 74% de la poblacién tenia pogguna confianza en el Presidente, el 93% déista@ndel Congreso y
el 94% de los partidos politicos. Solo un 23% prdimele la poblacion confiaba en las institucionetisas democraticas
(Zovatto, D. 2003). En relacion a las elecciones,|a eleccion parlamentaria de 2001 el voto endday nulo habia
alcanzado el 21,1% y el abstencionismo el 27,1%pdrticipacion electoral se habia reducido del 8% @n 1983 al 78,22%
en 2003 (Abal Medina, 2003).

2 Entre lasasambleaspodia observarse una amplia diversidad en susmieaciones, que variaban entre “barriales”,
“populares”, “vecinales”, “vecinos autoconvocados&gun las estrategias desarrolladas en sus casiamzrelacion al
barrio y a otras organizaciones sociales y pofiti€erez, Armelino, Rossi 2005, Triguboff 2005)r Blto, utilizaremos el
conceptoasambleapara poder contener estas diferentes denominacit/tézo comillas para referencias textuales y
bastardilla para términos nativos.

% Cientos de vecinos se movilizaban desde difereseetores de la ciudad hacia la casa de gobierniertuac sonar
cacerolas, bajo la consigna “que se vayan tod&$’primer cacerolazo se produjo el 19 de diciend&@001 luego de que
el presidente De la Rua anunciara el Estado de Biiemas de laasamblea®ran parte de la movilizacion y organizacion
de estas manifestaciones personas y organizadien&sos sectores.

4 Segln un informe realizado por Eduardo Ovallesadeonsultora “Nueva Mayoria”, durante 2002 se eomfron
aproximadamente ciento veintidésambleasen la Ciudad de Buenos Aires. A las primeras re@siaoncurrieron entre
cincuenta y cien personas, aunque pocas semanatmésen la mayoria de los casos, llegaron @rsee doscientos y
trescientos asistentes. Hacia marzo de 2002 elnolaecintegrantes se asent6 en alrededor de citzcamambleistas

5 Utilizamos el término “articulacion” como catefonativa, o sea, desde el punto de vista de l@sosu Asi, propongo
evitar darle valor heuristico a las nociones y/ntides que le otorgan los sujetos a esta palahra.sBntidos se iran
precisando a lo largo del texto.
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Por un lado, conformaron instancias propias como la Interbarrial y la Intersalud®. Por otro, fueron
parte de dmbitos de coordinacién mas amplios como el Espacio de Colombres’ y la Consulta Contra
el ALCA®. Algunas de estas iniciativas fueron creadas para lograr objetivos especificos y otras
tuvieron una “agenda” mas general.

;Como comprender estas dinamicas y relaciones? Durante 2002, los diferentes sectores
movilizados, como asambleas, partidos politicos, movimientos de desocupados y otras
organizaciones sociales y politicas, privilegiaron la importancia de constituir ambitos de
articulacion. En ese marco, diversos trabajos académicos describieron las caracteristicas de estos
espacios y establecieron implicitamente una definicion de la categoria articulacion, sin sefalar los
diferentes sentidos otorgados por los actores.

Parte de la produccién sociolégica (Svampa, 2005) relacion6 conceptualmente el término
articulacién con la capacidad de las “clases medias” de mediar en las asambleas entre diferentes
actores, como cartoneros’, partidos politicos, organizaciones de desocupados, jovenes, entre otros.
Otros autores como Ouvifia (2003), que no centraron su analisis en la composicion social de las
asambleas, utilizaron la categoria articulacion como sinonimo de coordinacion o vinculo de actores
tales como asambleas y otras organizaciones sociales y politicas. Desde su punto de vista, la
“articulacion de demandas” implico la posibilidad de construir frente al estado una serie de
reivindicaciones comunes a distintos sectores.

Los trabajos mencionados analizaron los espacios de coordinacion, intentando dar cuenta de
las particularidades de las “clases medias” y de las caracteristicas de los mecanismos de
organizacion, representacion y decision. No obstante, una mirada global sobre estos estudios
permite advertir que los autores no centraron sus trabajos en examinar qué implicaba para las
asambleas un proceso de articulacion. En este sentido, no se concentraron en mostrar como debajo
de ese supuesto objetivo comUn se pusieron en juego relaciones de poder que se expresaban en
distintas practicas, concepciones, ideologias y proyectos politicos en pugna a partir de la utilizacion
de esta categoria.

En este articulo propongo analizar las practicas y sentidos puestos en juego a partir de la
categoria nativa de articulacion. A partir del analisis de los distintos sentidos que los sujetos le
asignaron a esta categoria, muestro la constitucion de una arena politica'® donde se llevaron a cabo
procesos de interaccion y diversas transacciones en un marco de relaciones de poder y estrategias
de alianza y competencia entre distintos actores. Como desarrollaré mas adelante, esta arena se
constituyd en un campo de disputa (Grimberg 1997, 2005) en el que se tensaron diferentes visiones
y estrategias en relacion con el problema del poder y el estado que involucraban variadas
representaciones de la politica y la practica politica. Propongo salir de los trabajos que tienden a la
unilateralizacion del analisis sobre las practicas y discursos de los conjuntos subalternos para situar
el desarrollo de la Interbarrial en un contexto mayor de relaciones y procesos de hegemonia'’,

® Mas de cuarentasambleasonformaron lantersaluddesde donde definieron a la “salud” como “un des&ehejercer y a
demandar. Desde este espacio organizaron diveesabas y acciones de protesta frente a institusipablicas y privadas.

" Durante el mes de mayo de 2002 se creé esta @istde coordinacién promovida por algunos partigoifticos como el
Partido Obrero (PO), el Movimiento Socialista de Teabajadores (MST) y el Partido Comunista (PChlgtivo era poder
definir una politica comUn entre lasambleay otras organizaciones, mas alla dintarbarrial.

8 En 2003, se realizaron las “Jornadas de Consujial®ocontra el ALCA”. Esta iniciativa, llevada &afete por un conjunto
de organizaciones sociales y politicas nacionaleseenacionales, consistia en realizar diverséisidades que expresaran
el rechazo argentino a la propuesta de libre campromovida desde EE UU hacia toda América.

° A fines de la década del noventa, con el avanck @eisis econémica, en la Ciudad de Buenos Airemskiplico el
numero de personas desocupadas que buscan enia Baméstica depositada en las calles materigbgeea ser reciclable
para vender a empresas acopiadoras.

10 Los trabajos antropolégicos basados en la “teteita accién racional” utilizaron el concepto deeta politica” como
unidad de andlisis para circunscribir el ambiteesidio de los esquemas de decision y las estatdgiaccion elaboradas
por los distintos actores (Barth 1959, Bailey 19Fh)esta “arenas” se llevaban adelante disputasdier pde competencia y
de alianza entre sujetos o grupos a partir de romfeeglas de juego” comunes relacionadas con caltiara. Sin embargo,
para Bailey, romper dichas normas y hacer trampar@aastrategia politica posible (Gledhill 2000).

! Retomo esta categoria, tal como la analiza Grignt{¢897, 2005) para referirse a relaciones de poder
activamente construidas, que articulan de manesateoercion y consensési, se destaca el rol de la agencia y
las multiples acciones e interacciones entre sestawciales dominantes y subalternos, en un prateswtuas
apropiaciones y resignificaciones. Segun desceb&utora, estas relaciones deben ser analizadas eampo
de fuerza societal (Thompson, 1984) de multiplepwias, en el que los grupos subalternos puedear lle
adelante practicas que simultanea y contradict@mienimplican cuestionar/impugnar algunos aspettokas
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entendidos como un espacio de multiples disputas, acciones e interacciones entre distintos actores
en un proceso de mutuas apropiaciones y resignificaciones.

Este trabajo forma parte de los resultados de una investigacién doctoral ya finalizada,
basada en un trabajo de campo intensivo, compuesto por observacion participante y no
participante, entrevistas en profundidad y relevamiento de documentos y publicaciones, entre los
afos 2002 y 2007, sobre las asambleas de la Ciudad de Buenos Aires. Desde un enfoque relacional,
en este articulo recupero las herramientas conceptuales que brinda la categoria hegemonia, ya que
me permite desplazar la mirada del momento de la protesta para indagar en las practicas, las
relaciones sociales y los sentidos que cotidianamente ponen en juego los sujetos (Grimberg, 1997,
2005a, 2005c; Fernandez Alvarez, 2006; Manzano, 2007). Con este fin, centro mi analisis en la
Interbarrial, ya que constituyé la instancia mas importante de coordinacion general de las
asambleas de la Ciudad de Buenos Aires, tanto por el tiempo de funcionamiento, la pluralidad y
masividad de su composicion, y la extension y diversidad de sus reclamos y demandas, como por el
nivel de disputa politica que se desarrollé en su interior.

COMPOSICION, OBJETIVOS Y EXPECTATIVAS EN JUEGO

La primera reunion de la Interbarrial fue convocada por las propias asambleas para el
domingo 13 de enero, en Parque Centenario. En ese momento ya estaban funcionando veintitrés
asambleas. No todas se hicieron presentes, pero aln asi concurrieron aproximadamente trescientas
personas. A partir de ese momento, las reuniones de la Interbarrial comenzaron a desarrollarse
todos los domingos.

Desde la Interbarrial empezaron a organizarse actividades conjuntas entre asambleas y
otras organizaciones, como los cacerolazos a Plaza de Mayo de todos los viernes del verano de 2002.
Del mismo modo, fueron aprobadas variadas consignas, como “asamblea constituyente libre y
soberana”, “carcel a los genocidas y sus complices” de la Ultima dictadura militar; “no al pago de
las tarifas por servicios publicos hasta lograr una reduccion segun el porcentaje de la devaluacion”,
“no a la Ley Federal de Educacion” y “apoyo a las marcha por los trabajadores de los Hospitales
Publicos”. Al mismo tiempo, la Interbarrial acompané iniciativas de las organizaciones de
desocupados, reclamoé que los bancos devolvieran los ahorros en moneda original a los llamados
ahorristas y reivindico demandas de los discapacitados.

En los aspectos organizativos, los asambleistas repitieron los cddigos comunes de
funcionamiento que venian acordando en sus asambleas: lista de oradores, coordinadores rotativos,
tiempo estipulado de exposicion y votacion de las mociones propuestas a mano alzada. Sin embargo,
tal como sefalaron distintos asistentes, la Interbarrial repetia los problemas de las primeras
reuniones de las asambleas, pero en mayor escala: largas listas de consignas, extensas jornadas,
dificultades para alcanzar el dialogo y para la toma de decisiones, entre otros.

Una mirada mas profunda a esas dificultades organizativas permite distinguir una dimension
de la politica vinculada con los distintos sentidos puestos en juego sobre las caracteristicas de las
decisiones, sus alcances y su forma de representacion. A la “falta de agilidad” en la toma de
decisiones, la concurrencia masiva y la diversidad de demandas, desde la vision de la mayor parte
de los asambleistas partidarios y no partidarios se sumaba la ausencia de un mecanismo claro y
legitimo para hacer coincidir las propuestas elaboradas y aprobadas en la Interbarrial con las
decisiones de cada asamblea. No obstante, la mayoria de los asambleistas, con o sin experiencia
politica, afirmé que desde la Interbarrial se organizaron actividades de “articulacion mas
concretas”. ;Qué significaba esta capacidad de articulacion? ;Qué proyectos politicos, disputas de
poder y expectativas estaban en juego?

La Interbarrial fue un campo de disputa entre distintas concepciones de la politica y lo
politico, el estado y las formas de representacion y organizacion, en el que se enfrentaron partidos

relaciones de dominacion-subordinacion, mientrdseaein o reproducen otros. En este sentido, esagegn
contradictorio, fragmentario, cuyos intersticios deargen tanto a la demanda y la disputa commegaciacion, la
dependencia y la autonomia no funcional (Grimk&0g5: 12,13).
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politicos, representantes de las corrientes autonomistas, y asambleistas sin vinculacion partidaria.
En general todos los partidos definieron las asambleas y sus practicas como un movimiento politico
de “clase media” en formacion. Por ello, plantearon que la Interbarrial debia convertirse en un
centro de coordinacion e impulso de ese movimiento. Sin embargo, cada partido, de acuerdo con
sus propios objetivos, ideologia y estrategias, proponia distintos caminos para las asambleas. Para
algunos, la Interbarrial debia apoyar la “lucha” de los trabajadores ocupados y desocupados,
mientras que para otros, debia convertirse en un espacio de convergencia para los distintos sectores
movilizados.

Para el Partido Obrero (PO), a principios de 2002 el pais estaba atravesando “una crisis
capitalista y de régimen politico”. Su propuesta politica consistia en multiplicar las asambleas como
“organos de lucha de masas”. Definia a la Interbarrial como la “primera manifestacion de masas
contra el gobierno de Duhalde”. Por consiguiente, este espacio debia apoyar los sectores en
“lucha”, fundamentalmente el Bloque Piquetero Nacional, del cual formaba parte el Polo Obrero
que era la organizacion de desocupados que estaba relacionada con su partido. De esa manera se
abriria el camino hacia la “huelga general” y se constituiria “una alternativa de poder del pueblo
explotado”'. El Partido Socialista de los Trabajadores (PTS), si bien coincidia en la importancia de
la Interbarrial como soporte de los sectores movilizados, afirmaba que la accion politica debia
orientarse principalmente al apoyo del proletariado concentrado de la industria y los servicios,
poniendo énfasis en los sectores de “vanguardia”, que reconocia en fabricas “recuperadas” como
Zanén y Brukman®. Seg(n su caracterizacién politica de ese momento la Argentina atravesaba la
combinacioén entre “crisis econdmica aguda, debilidad de las clases dominantes, falta de centralidad
de la clase obrera, inmadurez revolucionaria general de las masas y gran debilidad de los marxistas
revolucionarios”. Por consiguiente, era necesaria la “entrada en escena de los principales batallones
de la clase obrera”. Al mismo tiempo este partido, sostenia que uno de los aportes mas importantes
de las asambleas era la practica de “democracia directa”, similar a los soviets de la Revolucion
Rusa.

Por su parte, el Movimiento Socialista de los Trabajadores (MST) sostuvo que el 19 y 20 de
diciembre de 2001 se produjo una “revolucion obrera y popular que tumbo al gobierno de la Alianza
y produjo una crisis revolucionaria caracterizada por un vacio de poder y de gobierno”. Para este
partido, “el salto cualitativo de esa revolucion” habia consistido en la accion de la “clase media” en
los cacerolazos y las asambleas, que apuntaban hacia una “unidad obrera, clase media y popular
inédita”'. Coincidia con el Partido Comunista (PC) en que la Interbarrial debia fortalecerse como
una “alternativa de poder” para nuclear a los distintos sectores en “lucha”. El Partido Comunista
(PC) afirmaba que, en el marco de la “crisis organica” que estaba atravesando el pais, la
importancia de las asambleas era su orientacion a la “construccion de poder popular” a partir de la
“soberania democratica del pueblo” y a la construccion de una “nueva alternativa revolucionaria de
masas” ' a partir de la “unidad del campo popular” y la “izquierda”.

Por otro lado, ciertas ideas y propuestas denominadas como autonomistas jugaron un
significativo papel en las discusiones y discursos de gran parte de las asambleas. Como senald
Thwaites Rey (2004), al igual que en otras organizaciones sociales y politicas, en muchos
asambleistas primo la idea de que la “emancipacion social” no debe tener como eje central la
“conquista” del estado. Si bien no podria definirse como una corriente politica o de pensamiento
precisa, estos discursos articulados sobre la nocion de “autonomia”, centraron en las practicas
politicas “horizontales”, la toma de decisiones por consenso y el rechazo de las formas de
representacion politica’. En relacion con la Interbarrial, a pesar de que criticaban la accién
“parasitaria” de partidos como el Partido Obrero (PO) y el Partido Comunista (PC), valoraban la
importancia de las reuniones como promotoras de nuevas asambleas. En este sentido, aunque

12 Extraido de “Prensa Obrera”, publicacién del ®arbrero http://www.po.org.ar/

13 Extraido de “La Verdad Obrera”, publicacién deftR@ de los Trabajadores Socialistas (PTS) httpwypis.org.ar y
Revista “Estrategia Internacional. Publicacion deitey politica marxista revolucionaria” en httwww.ft-ci.org

14 Extraido de “Alternativa Socialista”, publicacidel Movimiento Socialista de los Trabajadores (MST)

15 Extraido de “Nuestra Propuesta”, publicacion detifo Comunista (PC) de Argentina.

18 En Argentina las corrientesitonomistasecuperaron experiencias como el zapatismo enddglkis movimientos
“alterglobalizacion” y los Foro Social Mundial; ltrbajos elaborados en América Latina de autae®dna E. Cecefia,
Raul Zibechi y John Holloway, y se han referenciaddas producciones europeas de Tony Negri y Giédsuze (Bergel
2007). Algunos de las organizaciones que se hantifidado como autonomistas son el “Colectivo Sitaaes”, ciertos
agrupamientos de desocupados como los MTD de GuaeiRio Negro y Solano, y diversos medios de cocagion
alternativa como “la vaca”.
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quienes se identificaban como autonomistas sostenian que la mejor manera de coordinar las
asambleas era la conformacion de redes, para algunos de ellos el final de la Interbarrial fue un
hecho negativo que influyd en el detenimiento de la expansion del “movimiento asambleario”
(Bergel y Fornillo 2004)

A las posturas de los partidos politicos se sumaban las posiciones y expectativas de otros
asambleistas que no eran militantes de ninguna organizacion politica, ni se sentian identificados
con las ideas autonomistas. Con diversos matices, la mayoria de los asambleistas independientes
consideraba que la Interbarrial solo podia funcionar como lugar de encuentro y de intercambio.
Valoraban la importancia politica de una instancia que reunia cientos de personas en un espacio
comun, pero sostenian que ésta no lograria convertirse en un lugar de decision legitimo, debido a la
pluralidad de las demandas y la magnitud de la convocatoria. Al mismo tiempo, advertian que el
“programa de la Interbarrial” estaba fuertemente influido por las consignas de los partidos politicos
y que, por lo tanto, no era posible integrar las discusiones de este espacio a los debates de cada
asamblea. Creian que a las asambleas les correspondia representar las necesidades de cada barrio y
que, por consiguiente, las consignas de la Interbarrial tendian a “separarlas” de los reclamos de los
vecinos.

Entonces, ;como se planteaba politicamente la Interbarrial? ;Como una coordinadora de
asambleas y asambleistas? ;Como un lugar de intercambio? ;Como un centro de representacion de
los vecinos de la Ciudad? ;Cual debia ser la forma de accion y relacién entre asambleistas y
asambleas? ;Qué vinculo se proponia entre la Interbarrial y otras organizaciones y sectores sociales?

FORMAS DE REPRESENTACION Y TOMA DE DECISIONES

Las disputas en torno a la Interbarrial como espacio de coordinacion alcanzaron su maximo
nivel durante los domingos previos al 1 de mayo de 2002, cuando se discutio el modo y el lugar en
que las asambleas formarian parte de la conmemoracion del Dia Internacional de los Trabajadores.
Hasta ese momento, la dinamica de funcionamiento de las reuniones en Parque Centenario habia
sido la misma que la de una asamblea de barrio: quienes asistian podian hablar y votar.

Sin embargo, en la reuniéon del domingo 14 de abril se acordé que el modo en que se
organizaria el acto del 1 de mayo se decidiria en el siguiente encuentro, a través de mandatos de
cada asamblea. Se presentaron dos mociones. La primera, sefialada como una propuesta del Partido
Obrero (PO), proponia concurrir al acto en Plaza de Mayo convocado por el Bloque Piquetero
Nacional®, y que alli hablasen todas las organizaciones presentes. La segunda, identificada con el
Movimiento Socialista de los Trabajadores (MST), planteaba realizar un acto sin oradores pero con la
presencia de todos los sectores, donde se leyera un documento comun.

Asi, el domingo 21 de abril, cada asamblea presento6 su decision sobre la actividad del 1 de
mayo. Quienes habian sido sorteados para coordinar aquella reunion recolectaron los mandatos y
comenzaron a contabilizarlos. Luego de unos minutos, cuando era claro que la propuesta apoyada
por el Movimiento Socialista de los Trabajadores (MST) contaba con mas adhesiones, un grupo de
personas comenzo a cantar “que se vote, que se vote”, en reclamo de que la decision fuera tomada
mediante votacion a mano alzada. En ese momento comenzo6 una confusa y violenta discusién entre
activistas del Partido Obrero (PO) y del Movimiento Socialista de los Trabajadores (MST) que acabo
con un enfrentamiento a golpes de puiio. Esto imposibilitd la continuidad de la reunion y, como
consecuencia, cada asamblea y/o asambleista debié decidir individualmente a cual de las dos
convocatorias concurriria.

La mayoria resolvié concentrarse en el Obelisco, bajo el reclamo “que se vayan Duhalde y el
FMI”, adhiriendo de esta manera al acto convocado por el Movimiento Socialista de los Trabajadores
(MST) y el Partido Comunista (PC), entre otras organizaciones. Otro grupo, menos numeroso, marchd
a Plaza de Mayo junto al Bloque Piquetero Nacional, el Partido Obrero (PO) y el Partido de los
Trabajadores Socialistas entre otros, bajo la consigna “Basta de hambre y represion. Que se vayan

17 El Bloque Piquetero Nacional era un frente politonformado por distintas organizaciones de desming Eran parte de
este espacio el Polo Obrero (PO), el Movimientaifteral Liberacion (MTL) y el Movimiento Indepeneiite de Jubilados y
Desocupados (MIJD), entre otros.
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todos y gobiernen los trabajadores”. Por otra parte, algunos asambleistas concurrieron a un tercer
acto organizado en Plaza del Congreso por la Central de Trabajadores Argentino (CTA) y la Corriente
Clasista y Combativa (CCC). Finalmente, algunas asambleas optaron por realizar actividades en su
propio barrio y no concurrir a ninguno de los tres actos, lo cual significd una ruptura politica con la
Interbarrial que analizo en detalle mas adelante.

Tras la confusion y el desorden derivados de la disputa entre el Partido Obrero (PO) y el
Movimiento Socialista de los Trabajadores (MST) por el acto del 1 de mayo, la mayoria de las
asambleas concurrioé a la siguiente reunion de la Interbarrial con un mandato a través del cual
solicitaban pasar a un sistema de dos delegados y un voto por asamblea. Este modo de
funcionamiento ya habia sido propuesto a comienzos de abril por algunas asambleas que entendian
que “la legitimidad de las decisiones tomadas” se veia afectada por la presencia cada vez mayor de
militantes y cada vez menor de independientes. No obstante, en la reunion del 8 de abril se habia
rechazado esta iniciativa a través del voto a mano alzada. Semanas mas tarde y luego del conflicto,
la dinamica de funcionamiento de la Interbarrial debié ser reemplazada por la de mandatos por
asamblea. De las setenta y cinco asambleas que concurrieron aquel domingo 5 de mayo, cuarenta y
siete se pronunciaron a favor de esta mocion, dieciséis se abstuvieron y doce estuvieron ausentes al
momento de la votacion. En general, las abstenciones se debieron a una falta de mandato sobre el
tema. El argumento esgrimido para cambiar el mecanismo de resolucion fue que para sostener el
funcionamiento de la Interbarrial se debia “garantizar el voto democratico, genuino y transparente,
y evitar maniobras y aparateadas”. De este modo, de la consigna “un hombre, un voto” se pas6 a
“una asamblea, un voto”.

A partir de ese domingo, para poder votar en la Interbarrial, cada asamblea debia elegir dos
delegados revocables y rotativos para evitar ambigiiedades y distorsiones en la transmision de
informacion entre las asambleas y las reuniones en Parque Centenario. En la reunion de cada
domingo se confeccionaba un temario para que se discutiera en la semana y se votara en la proxima
reunion de la Interbarrial. Al momento de las decisiones, para evitar confusiones, se reunian sélo
los representantes dentro de un perimetro cerrado. Finalmente, se publicaban las resoluciones en
Internet, con el voto nominal de cada asamblea. De esta manera, los asambleistas podian verificar
los votos de sus delegados y delegadas y, por lo tanto, podian saber como habian sido
representados.

El cambio de “un hombre, un voto” a “una asamblea, un voto” incorporé un mecanismo de
representacion politica a la Interbarrial. Esta representacion adoptd el caracter de “mandato
imperativo”'®, lo cual suponia que los representantes eran meros ejecutores, carentes de iniciativa
y autonomia respecto de las instrucciones que les impartian sus representados. Estos ordenaban qué
se debia hacer y tenian la capacidad de revocar inmediatamente a sus representantes, en caso de
que no cumplieran correctamente su rol' (Pousadela 2006:21). Mediante este modelo racional de
reglas de funcionamiento, los asambleistas intentaban otorgar legitimidad®® (Weber 1984:706) a las
decisiones tomadas en Parque Centenario y, en consecuencia, dar continuidad al espacio. Sin
embargo, no pudieron evitar que disminuyera significativamente la concurrencia a estas reuniones.
Este escenario resaltaba mas claramente aun la fuerte presencia de integrantes de partidos como el
Movimiento Socialista de los Trabajadores (MST), el Partido Obrero (PO) y el Partido Comunista
(PC). De esta manera, aunque la mayoria de los asambleistas que no integraban ningun tipo de
organizacion aprobaron el cambio de funcionamiento hacia “una asamblea, un voto”, a partir de

18 En la historia de la politica moderna han existiintas formas de definir la representaciéntjalf Los trabajos sobre la
tematica han sefialado a Hobbes (1992) como unasdmimeros autores que abordé el tema de la mpEEson a partir de
los conceptos de poder y responsabilidad. A trdeda metafora del “contrato social”, los individumontraian un pacto con
el soberano, transformandose en subditos que delegal poder para que éste los representara cadpgader absoluto y
responsabilidad para con ellos (Abal Medina 2004:FDbsteriormente, las formas de representaciditiqaolfueron
relacionadas con conceptos tales como autorizag@egacion, semejanza y conocimiento (Sartori 1992

19 Tal como sefialé6 Abal Medina (2004) a pesar deRBpr@an Manin (1997) advirtié que una de las baséégdeierno
representativo” es la prohibicion expresa del mandmperativo, éste ocupa, como promesa, un lugatral en el
imaginario politico.

20 En su analisis sobre las formas de dominacioitiess en las sociedades modernas, Weber sostuvimsjtimotivos de
legitimidad” con probabilidad de obediencia a umdwo son tres: la razén, la tradicion y el carisbhaadominacion legal se
basa en un sistema de normas racionales estafpatztadas u otorgadas) y su forma mas pura esiadoion burocratica;
segun la cual se obedece a la regla, no a la gersardominacion tradicional se sustenta sobredancia en la santidad de
ordenamientos y poderes; por ejemplo, el domintagraal. Por dltimo, la dominacién carismaticassstiene a través del
vinculo afectivo con una persona de caracterisgsa®ordinarias, “heroicas”; por ejemplo, un héguerrero o un gran
demagogo.
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mayo fueron quitandole importancia a las reuniones de la Interbarrial y disminuyeron su asistencia.
Algunas asambleas dejaron de concurrir, otras s6lo mandaban delegados y las restantes enviaban
representantes sin capacidad de decision, reduciéndose gradualmente la cantidad de asistentes.

En sintesis, la discusion en torno al acto del 1 de mayo produjo una ruptura en el sentido de
la Interbarrial como espacio de organizacion de actividades comunes. En primer lugar, evidencio
para una parte importante de los asambleistas la modalidad de accion y posicion politica sobre las
asambleas de dos de los partidos politicos que mas protagonismo tenian en Parque Centenario, el
Movimiento Socialista de los Trabajadores (MST) y el Partido Obrero (PO). Mas allda de las
diferencias, en el conflicto sobre el acto del 1 de mayo, ambos partidos dejaron ver su voluntad por
imponer sus decisiones en las reuniones de Parque Centenario. Asi, mostraron ciertas practicas que
se orientaban a la imposicion de su voluntad, revelaron historicas disputas interpartidarias y
pusieron mas claramente en tela de juicio la posibilidad real de tomar decisiones colectivas. En
segundo lugar, modificé las formas de organizacion y representacion; la mayoria de los asambleistas
debid aceptar el paso de un modelo de democracia directa hacia un sistema de representacion con
mandato. Finalmente, para algunas asambleas y asambleistas marco un quiebre en su mirada sobre
los ambitos de coordinacién. A partir de ese momento, comenzaron a hacer mayor hincapié en las
dificultades de compartir ambitos comunes con partidos politicos como el Partido Obrero (PO) y el
Movimiento Socialista de los Trabajadores (MST), enfatizando la tensién entre militantes e
independientes.

Tras la experiencia de la Interbarrial, finalizada en diciembre de 2002, las relaciones y la
coordinacion entre asambleas adquirieron otras caracteristicas. En general, éstas continuaron con
su trabajo en el barrio, al tiempo que comenzaron a realizarse interzonales o mesas de enlace y a
promoverse reuniones para demandas especificas. Las instancias de coordinacion se establecieron a
través de nuevos espacios como el Encuentro de Asambleas Auténomas’’ o el Espacio por
Comunas?, o mediante ciertos ambitos que habian sido creados en el marco de la Interbarrial,
como la Intersalud y la Comisién por el Control y Recuperacion de los Servicios y Empresas Publicas
Privatizadas®. A excepcién del Encuentro de Asambleas Auténomas, todas las iniciativas estaban
vinculadas con tematicas y objetivos precisos, por lo que presentaban una convocatoria mas
restrictiva que la Interbarrial.

EL PROBLEMA DE LA ARTICULACION

Una mirada global sobre las practicas y los discursos involucrados en el proceso de la
Interbarrial permite relevar sentidos en disputa en torno a la categoria articulacién, a las
representaciones de la politica y la practica politica, al estado y a las formas de representacion y
organizacion.

Para el Partido Obrero (PO) y el Partido de los Trabajadores Socialistas (PTS), el sentido de
la articulacion pasaba por el apoyo de las asambleas de “clase media” y la Interbarrial a los
sectores de “vanguardia” del movimiento obrero, ocupado y desocupado, que el Partido Obrero (PO)
identificaba con el Bloque Piquetero Nacional y el Partido de los Trabajadores Socialistas (PTS), con
fabricas como Brukman y Zanoén. Por su parte, el Partido Obrero (PO) planteaba la uniéon de los
“luchadores hacia la huelga general” y proponia un enfrentamiento directo con el estado, bajo la
idea de una “asamblea constituyente libre y soberana” para “derrocar al gobierno”. En el caso del
Partido de los Trabajadores Socialistas (PTS), el “derrocamiento” del gobierno debia llevarse
adelante a través de la “alianza de clases” y del rol articulador del proletariado industrial. Por ello,
las iniciativas presentadas y apoyadas en las reuniones de Parque Centenario estaban orientadas a

21 Surge en enero de 2003, una vez quatkrbarrial deja de funcionar. Este era un espacio de refles@stinado a pensar
la realidad local y nacional, asi como para organactividades en comin. La convocatoria del espapuntaba a las
asambleagjue no tenian vinculos ni con los partidos pa#jai con el estado.

22 Esta instancia fue conformada para debatir y efmhm proyecto de ley de reglamentacién del gobieomunal en la
ciudad de Buenos Aires. Junto a organizaciones sieciadad civil y partidos politicos, eran partdagereuniones
integrantes de algunasambleasgeneralmente en representacién deasasbleay otras veces a titulo personal.

23 Este espacio fue motorizado desde un grupgsdebleapara elaborar iniciativas en contra de los sesipitiblicos
privatizados.
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acompafnar las protestas e iniciativas llevadas adelante por organizaciones de ocupados y
desocupados que estos partidos identificaban como “combativas”. Al mismo tiempo, en la
Interbarrial presentaban y ponian en discusién consignas politicas que, en aquel momento, eran
consideradas por ellos como centrales.

Para el Movimiento Socialista de los Trabajadores (MST) y el Partido Comunista (PC), en
cambio, la articulaciéon debia forjarse en la propia Interbarrial, fortaleciendo ese espacio y
sumando nuevos sectores sociales. Por consiguiente, a diferencia del Partido Obrero (PO) y el
Partido de los Trabajadores Socialista (PTS), proponian y apoyaban iniciativas que fueran
promovidas por las asambleas invitando a otros sectores a sumarse. Para el Movimiento Socialista de
los Trabajadores (MST), el crecimiento de la Interbarrial abriria la posibilidad de destituir el
gobierno de Duhalde, como ya se habia hecho con el de de la Rla, y construir en un plazo mas
amplio una “alternativa de poder”. Para el Partido Comunista (PC), la relevancia de la Interbarrial
no radicaba en la posibilidad de confrontar al gobierno en el corto plazo sino en la oportunidad de
unir al “campo popular” y a la “izquierda” para formar una “alternativa revolucionaria de masas”.

Asi, en el conflicto suscitado en torno a la organizacion del acto de 1 de mayo quedo
expuesta la disputa por la conduccion del espacio entre el Partido Obrero (PO) y el Movimiento
Socialista de los Trabajadores (MST). Esta competencia se expresd, por ejemplo, en la presion que
ejercieron los activistas de las distintas organizaciones en el momento de la votacion del 21 de abril
en Parque Centenario, pero también pudo observarse en la confeccion y el recuento de mandatos,
en la difusion de las resoluciones de la Interbarrial y en la organizacion de las reuniones de los
domingos.

Desde otra perspectiva, algunos asambleistas, no integrantes de partidos politicos y otros
que adscribian a las ideas autonomistas, coincidian en que el sentido de la articulacion pasaba por
la organizacion de iniciativas concretas y por la resolucion del conflicto entre militantes e
independientes que se habia producido por la accion de algunos partidos.

Respecto del conflicto entre el Partido Obrero (PO) y el Movimiento Socialista de los
Trabajadores (MST), algunos asambleistas independientes que no integraban ningln partido politico,
creian que uno de los problemas habia sido que ellos no supieron valorar la importancia de esta
instancia de coordinacidon ni mantenerla en el tiempo. Por consiguiente, el “fracaso” no era solo
responsabilidad de algunos partidos politicos. A diferencia de otros asambleistas independientes
que consideraban que las disputas de estos partidos eran ajenas a las asambleas, sostenian que la
articulacion significaba la construccion de un ambito de discusion politica de amplia concurrencia.
Consideraban que en un espacio de tales caracteristicas necesariamente existiria una disputa
politica y de poder entre partidos, pero que los independientes debian haber intervenido en el
conflicto y no rechazarlo como algo ajeno.

Por otro parte, algunos activistas de otros partidos politicos consideraban que la
concurrencia y la continuidad de la Interbarrial se vieron afectadas no sélo como consecuencia de la
disputa entre el Partido Obrero (PO) y el Movimiento Socialista de los Trabajadores (MST), sino
también como efecto de los discursos “antipartidos” influidos por las orientaciones autonomistas.

Respecto de la relacion con el estado, la mayoria de los asambleistas no partidarios y algunos
autonomistas apoyaban las demandas que impulsaba la Interbarrial con el objetivo de mejorar las
condiciones presupuestarias y el funcionamiento de bienes y servicios basicos, como Salud y Educacion
Publica. Sin embargo, rechazaban los vinculos que el Gobierno de la Ciudad proponia mediante los
Centros de Gestién y Participacion (CGP) y el Presupuesto Participativo®. Consideraban que estas
acciones eran estrategias gubernamentales de “cooptacion” destinadas a incluirlos en ambitos
estatales para disminuir de esta manera la movilizacion que estaban llevando a cabo.

Finalmente, desde otra perspectiva, otros asambleistas que también se identificaban con las
ideas autonomistas, rechazaban de plano toda iniciativa que tuviera relacion con instancias
estatales. El sentido de la accion politica llevada adelante desde las asambleas residia, para ellos,
en el encuentro y el momento “festivo“, en la desestructuracion de las formas de organizacion y
accion “tradicionales”, y en la construccion de redes con vecinos independientes.

24 E| presupuesto participativo es un programa llevadelante por el Gobierno de la Ciudad, en dorsledoinos, a través
de reuniones en los barrios votan “prioridadesymesstarias” para que sean tenidas en cuenta gobigrno en su plan de
trabajo anual.
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En sintesis, se expresaron diferentes sentidos en disputa en torno a la articulacion, que
marcaron practicas y discursos de cada asamblea y particularmente de la Interbarrial. Como
consecuencia, uno de los nlUcleos problematicos entre asambleistas fue la representacion de estas
disputas en términos de diferenciacion entre militantes, independientes y autonomistas.

Claude Dubar (2002:12) establecié el concepto “modo de identificacion” para explicar que
la identidad es cambiante y se construye a partir de una doble operacion de identificacion, definida
por uno mismo y asignada por los otros, en un contexto determinado de historia colectiva y vida
personal. En el caso de la Interbarrial, como describo previamente, la categoria militante se
asignaba a los integrantes de partidos como el Partido Obrero (PO) y el Movimientos Socialista de los
Trabajadores (MST) y permitia a muchos asambleistas designar a los causantes del “fracaso” del
espacio colectivo. Los militantes eran identificados como aquellos que intentaban “aparatear las
reuniones” tratando de hacer prevalecer sus posiciones. Segln este argumento, la accion de los
militantes producia una disminucion de la concurrencia de los vecinos que no tenian intereses
partidarios, designados como independientes. Por otra parte, entre los asambleistas se destacaban
quienes adscribian a las ideas autonomistas, definidos como los que rechazaban las practicas de
estos partidos a través de la busqueda de formas de organizacion “horizontales”.

Sin embargo, no todos quienes eran reconocidos como militantes, independientes o
autonomistas actuaban de la misma manera. Del mismo modo, dentro de los asambleistas
identificados como independientes se encontraban ex integrantes de organizaciones politicas y
sociales y personas que estaban haciendo su primera experiencia politica. Tal como analizaron
Grimberg et al (2004: 172) respecto de la categoria “vecino”, las definiciones de militante,
autonomista e independiente fueron cambiando segun los actores y sus modalidades de relacion
social, asi como también de acuerdo con las diferentes tensiones y conflictividades que se
presentaron. En este contexto, se produjo un escenario de disputa y negociacion variable, que
involucro y trascendio el espacio de las asambleas, relacionando diferentes actores en un campo de
fuerza societal (Thompson, 1984) de mayor amplitud y en el cual el estado, los distintos tipos de
agrupamientos politicos y sociales, entre otros, jugaron un papel fundamental debido a que fue en
este contexto relacional donde se definieron y redefinieron las categorias identitarias.

ALGUNAS REFLEXIONES FINALES

La Interbarrial adquiri6 una magnitud que sorprendié a sus propios protagonistas y
acompano el proceso de formacion de nuevas asambleas y el crecimiento de las que ya estaban
funcionando. Durante el verano de 2002 conto con la presencia de entre mil quinientas y tres mil
personas; sin embargo, nueve meses mas tarde, en septiembre de 2002, contaba con sesenta
integrantes. Hacia fin de afo habia dejado de funcionar. En ese sentido, tal como describi, la
coordinacion entre asambleas fue uno de los puntos mas importantes. A través del estudio de la
Interbarrial, definida por los asambleistas a partir de la categoria nativa articulacion, en este
articulo analicé que en el uso de esta categoria se expresaron multiples sentidos, procesos de
identificacion, tensiones y conflictos.

A partir de una mirada centrada sobre los procesos y las relaciones de poder, mostré el
sentido de la articulaciéon como proceso multiple y contradictorio entre distintas concepciones sobre
la politica, el poder y el estado. En este proceso, asambleas y asambleistas desplegaron diferentes
acciones e iniciativas hacia multiples sectores de la sociedad, otras organizaciones y el estado. De
este modo, desplegué una mirada diferente a los argumentos de ciertas investigaciones que
tendieron a describir las practicas y discursos de las asambleas en la Interbarrial respecto de
diversas organizaciones y del estado de manera unilateral. Una supuesta unilateralidad que también
podia observarse, por ejemplo, en la diferenciacion que establecian entre militantes,
independientes y auténomos, presentando a cada grupo como homogéneo, en coincidencia con
varios relatos y analisis de los propios sujetos.

En contraposicion, en este trabajo mostré como en las reuniones de los domingos en Parque
Centenario se confrontaban diferentes expectativas acerca del rol de la Interbarrial: un lugar de
encuentro e intercambio, un ambito de coordinacion o una organizacion de segundo grado que
pudiera “conducir” al movimiento asambleario. Estas discusiones y practicas estaban sustentadas en

10




Revista Pilquen ¢ Seccién Ciencias Sociales « Aflo XN° 10, 2008

una disputa de poder entre las distintas concepciones y tradiciones politicas sobre la representacion
politica, la relacion con los partidos politicos y otras organizaciones, el estado y el sentido de la
politica y lo politico. Este proceso expreso rupturas y continuidades con otras experiencias politicas
y sociales anteriores a través de las modalidades de accion colectiva, las caracteristicas
organizativas, la forma de construccion de las demandas, la multiplicidad de practicas y sentidos
construidos, asi como de las formas de relacion con el estado y con otras organizaciones sociales y
politicas. Asi, se llevo adelante una practica politica que debe ser entendida en el marco de los
procesos de hegemonia, signada por una notoria tension entre lo que se percibia como “viejas” y
“nuevas” practicas politicas. En el transcurso de la accion colectiva se pusieron en juego relaciones
de poder, concepciones de la politica y procesos de identificacion que permearon las caracteristicas
de la Interbarrial y las asambleas.
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