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RESUMO

O texto contextualiza as especificidades do processo de emancipacéo politica do Brasil, partindo de
trés pressupostos basicos: que ela consistiu de um processo razoavelmente longo sobredeterminado
pela imposicdo da hegemonia dos grupos de interesse do Sudeste sobre as demais regides; que a
construcdo da sintonia entre Territorio e Estado Nacional somente adquiriu contornos a partir de
uma “expansdo para dentro” e que sua consolidagao foi fruto de uma conquista -militar, politica e
cultural- tendo por alicerce a escravidao.
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ABSTRACT

The paper contextualizes the peculiarities of Brazilian political emancipation process, assuming
three basic presuppositions: that it was a reasonably long process, over determined by imposition of
hegemonic interest groups of Southeast over the other regions; that the syntony between Territory
and State only acquired its configuration from a “inner expansion” and that its consolidation
occurred since a conquest -military, political and cultural- whose basis was slavery.
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LA INDEPENDENCIA DE BRASIL EN PERSPECTIVA HISTORIOGRAFICA

RESUMEN

El texto contextualiza las especificidades del proceso de emancipacion politica de Brasil, partiendo
de tres presupuestos basicos: el que consiste en un proceso razonablemente largo sobrederminado
por la imposicion de hegemonia de los grupos de interés del sudeste sobre las demas regiones; el de
la construccién de la sintonia entre el Territorio y el Estado nacional solamente adquiriendo
contornos a partir de una “expansion interna” y aquél cuya consolidacién fue fruto de una conquista
-militar, politica y cultural- teniendo como base la esclavitud.
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APRESENTACAO

Em tempos de celebragdo dos dois séculos da independéncia dos paises latino-americanos, velhas
questfes ressurgem como pauta quase obrigatéria das discussfes encetadas. A construcdo do
Estado, a questd@o nacional, identidade, povo e revolucdo, reintroduzem-se no circulo dos debates,
até mesmo para que possamos, histdrica e historiograficamente, refletir sobre seus desdobramentos
no presente e -por que nao?- inferir proje¢des futuras, ai incluindo-se o préprio devir da pratica
historiadoras. No caso especifico da emancipacao politica do Brasil -cujo bicentenario “formal”
somente se completa em 2022- é de todo importante retomar alguns questionamentos acerca de sua
especificidade, mormente no concerto das experiéncias latino-americanas como um todo.

Outras tantas problematicas, ndo tdo explicitas, subjazem a analise deste tema, dentre elas
a questdo da democracia e da participacao politica popular, bem como a da efetividade das formas
representativas estatais em nosso continente. Questfes de todo presentes no processo histérico
vivido antanho, questfes ainda mal resolvidas na contemporaneidade. Por certo ndo se esta aqui
advogando a busca de origens histéricas daquilo que muitos chamam de “o carater nacional
brasileiro” (Leite 2003), a nao ser que compartilhasse da defesa de procedimentos teleolégicos, o
que ndo é o caso. Mas, de fato, muitas das tramas de interesses que informaram o processo de
independéncia do Brasil tiveram resultados passiveis de encontrar ecos em nossa atualidade
politico-social, bem como - e principalmente - no imaginario dos “cidaddos” brasileiros e do mundo,
particularmente sob a influencia das indmeras vertentes interpretativas que marcaram a
historiografia brasileira até hoje.

A este respeito vale a pena verificar os “picos” de concentracdo das publicacBes sobre a
independéncia na historiografia brasileira, marcadas por distinto teor politico, tebrico e
metodolégico, ao sabor de seus “emissores” e respectivos “publicos” a serem atingidos. Para tanto,
nos valemos do quadro elaborado por Malerba (2006, p. 21) contendo toda a producao
historiografica publicada no pais até 2002.

Periodo Bibliografia Geral | Na Revistado IHGB ' | Total
Século XI1X-1908 58 42 100
1908-c.1930 83 43 126
€.1930-1964 51 13 64
1964-c.1980 201 99 300
C.1980-2002 60 6 66
Total Geral 453 203 656

A despeito de englobar materiais bastante heterogéneos, como o sinaliza o préprio autor, os
dados revelam que a bibliografia do século XIX mantém-se enquanto tendéncia historiografica até
1908, quando da publicacdo de D. Jodo VI no Brasil, de Oliveira Lima®. Ao mesmo tempo é clara a
concentracdo dessa producdo em dois momentos-chave do século XX: o periodo imediatamente
anterior e posterior as celebracdes do centenario (1922) e sesquicentenario (1972), bem como a
segunda metade da década de 1990 quando, segundo o autor, o tema voltaria a ocupar lugar de
relevo nas pesquisas histéricas, mormente no tocante a chamada “questao nacional” (Malerba 2006:
22-3) A renovacdo historiografica desta ultima fase foi também marcada, como certeiramente o
aponta Costa, pelo declinio do monopdélio dos Institutos Histéricos como espacos de producédo de
interpretacBes da “historia patria” (Costa 2005: 74), abrindo novas frentes de reflexdo e abordagem
da problematica.

N&o é minha intencdo -e nem o poderia, por dever de oficio- dar respostas a essas questdes,
mas apenas retrabalha-las visando elucidar alguns dos extremos a partir dos quais costuma ser

L IHGB - Instituo Histérico e Geogréfico Brasileiro, fundado em 1838.

2 Publicado no primeiro centenario da independéncia, a obra de Oliveira Lima O Movimento de Independéncia, S&o Paulo:
Melhoramentos, 1922, foi um marco na medida em que a ele se deve o primeiro tratamento mais erudito sobre o tema, dando
uma nova versao para a idéia da continuidade entre a col6nia e a nagdo. Costa 2005: 68.
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analisada: ora seus aspectos mais simplistas, tornados senso comum nas mentes de leigos; ora os
mais complexos e controversos -erigidos como autenticas querelas historiograficas intramuros da
academia.

Comecando pelos primeiros, nunca é demais pontuar alguns “mitos” construidos sobre a
independéncia do Brasil que sdo, até hoje, apropriados pelos discursos oficiais, ndo raro inundando
manuais didaticos utilizados por estudantes do Ensino Fundamental e Médio (Albuquerque, 1986) Um
deles reside na associacdo imediata que se estabelece entre o episddio do “grito do Ipiranga”
proferido por Pedro | em 7 de setembro de 1822 e a emancipacdo nacional, como se tal fora
possivel. Outro, talvez mais pernicioso em seus efeitos, relaciona-se ao ocultamento da violéncia
presente na historia do Brasil em geral, e naquela sobre a independéncia em particular, marcado
pela secundarizagdo atribuida as guerras da independéncia ocorridas entre 1822-1824 em intmeras
provincias. Tal postura deriva da total auséncia de uma visdo de conjunto da historia daquele
contexto, que deixa de lado as circunstancias especificas e/ou regionais da emancipacédo politica
brasileira, cuja solucdo -manu militarii- longe esteve de pacifica ou amigavel, haja vista a complexa
conjuntura nacional e internacional que cercou o préprio reconhecimento do processo.

Duas outras “mitologias” merecem figurar nessas consideracdes preliminares. Uma, tem sua
origem nas tentativas de revisdo historiografica inseridas no contexto da comemoracdo do
Centenario de 1922, que redundaram na consagracdo de uma leitura idealizada de um Império,
liberal e ordeiro, fruto de um pressuposto bastante equivocado: o da permanéncia no poder dos
mesmos grupos dominantes por ele herdados, implicando, uma vez mais, em minimizar a dimensao
violenta do processo de consolidacédo da Independéncia, face a multiplicidade de interesses junto a
ela imbricados. Justamente por isso causam estranheza indaga¢6es como a de McFarlane (2006:407)
ao perguntar-se “por que o Brasil passou relativamente com tanta suavidade de col6nia a Estado
independente?”, inferindo da mera continuidade da Soberania real -ja que desde seu retorno a
Portugal, D. Jodo VI aqui deixara seu filho como monarca legitimo- um pacifismo que jamais existiu.

A segunda afirma a existéncia generalizada de solucdes “republicanas” no decorrer da
emancipagao, as quais pouco tinham em comum, por exemplo, com o paradigma que referenciaria o
regime republicano instaurado em 1889 o qual, por sua vez, derivara da decadéncia do Império do
Brasil e ndo dos momentos decisivos de sua construcéo, deixando entrever a confuséo estabelecida
entre descentralizacdo politica e republica. Isso posto, um pequeno elenco de grandes questdes
pode servir como ponto de partida para um approach historiografico que, espero, possa contribuir
para iluminar as peculiaridades do processo de independéncia do Brasil, dentre as quais destaco:

1) a emancipacdo foi um processo razoavelmente longo, iniciado em 1808 porém
complementado, de fato, em 1831, com a abdicacdo do Imperador D.Pedro | e seu retorno a
Portugal -neste sentido, 1822 ndo passaria de uma data “canénica”, cristalizada e perpetuada por
uma certa historiografia;

2) os artifices do processo de independéncia, longe da simpldria oposicdo que costuma
antagonizar “brasileiros” e “portugueses”, constituiram um grupo dotado de uma trama complexa
de interesses econdmicos e politicos comuns, para além da questdo das “nacionalidades”, artifices
esses que foram, simultaneamente, “construtores” e “herdeiros” (Mattos 2005: 8), evidenciando as
contradicdes que marcaram a afirmacao nacional;

3) a construcdo da sintonia entre Territdrio e Estado Nacional somente adquiriu contornos
claros enquanto projeto em acéo - ou “expansdo para dentro” também nos termos de Mattos (1987:
86-7) - apds o periodo regencial (1831-40), em plena década de 1850, sendo prematuro e
equivocado a eles referir-se no imediato pds-emancipacao;

4) a construcdo do Império do Brasil foi uma conquista, sendo esta, talvez, a maior
singularidade do caso brasileiro, posto ter-se verificado em meio a uma sociedade profundamente
matizada e portadora de projetos politicos distintos. Como o afirma Oliveira (2005: 51) “a
hegemonia alcangada pelo projeto conservador de Estado, em meados do século XIX, foi construida
por meio de guerras e conflitos [...] que envolveram desde a luta armada e manifestacBes de
rebeldia de escravos, libertos e homens livres pobres, até a luta por espacos de representacédo
parlamentar”;

5) o papel da escraviddo como fundamentos da cidadania e da nagéo brasileira.
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A EMANCIPACAO COMO PROCESSO

A rigor, a emancipagao politica do Brasil tem como marco o ano de 1810 quando, apés a
instalar a Corte portuguesa no Rio de Janeiro, D. Jodo VI proclama a chamada “Abertura dos Portos
as NacBGes Amigas™, necessidade imperiosa ja que Lisboa deixara, face aos conflitos napoleénicos,
de ser o entreposto entre Brasil-Europa. Tal fato ndo é carente de importancia, na medida em que
atingiu o ponto nevralgico de todo o sistema colonial com relagdo a terra brasilis: o exclusivo
colonial, de pronto destruido . O monarca também descobriu de pronto, a existéncia no Rio de
Janeiro, de um grupo organizado na defesa de seus interesses e que soube muito bem tirar partido
da necessidade de recursos por parte da Coroa. Eram eles os Negociantes, definidos como

proprietarios de capital que, além da esfera da circulagédo, atuavam no abastecimento e no
financiamento e investem no trafico de escravos, 0 que permite que controlem setores chave
da economia, inclusive na producéo escravista, face ao papel que desempenham no credito e
no fornecimento de mao de obra. Uma de suas caracteristicas € a multiplicidade de suas
atividades, o que permite que detenham uma posicao privilegiada na sociedade brasileira e
seja capaz de influir decisivamente tanto nos rumos da economia e na politica do pais
(Pifieiro, 2003: 72-3)

Este seleto grupo de agentes sociais havia se fortalecido bem antes da chagada da Corte,
em fungdo de um processo denominado de “interiorizacdo da Metrépole”, expressdo cunhada por
Maria Odila de Souza Dias (Dias 1972), cuja grande e inovadora contribui¢cdo, abrindo caminhos para
inimeras pesquisas dela derivadas (Lenharo 1992; Martinho 1977; Gorestein 1978) consistiu em
analisar a construcdo de toda a trama de interesses comuns entre “elites” portuguesas e luso-
brasileiras, desde o século XVIIl, consolidada pela implementagdo de um “movimento interno de
colonizacdo” promovido pela chegada da Corte que, igualmente, incentivara a estrutura do
comercio atlantico, notadamente através do trafico negreiro procedente de Angola.

Neste processo, a cidade do Rio de Janeiro adquiriria centralidade impar, voltando-se para
ela tanto os olhares das demais provincias do Reino, quanto o de algumas regides da America
hispanica. Ao mesmo tempo, tornado o novo centro politico e administrativo da Monarquia, criava-
se uma dualidade geradora de uma ambiglidade, que somente seria sanada com a criagdo, em
1815, do Reino Unido de Portugal, Brasil e Algarves, formalizagcdo da antiga idéia de um Império
Luso-brasileiro (Neves, 1995). A medida cristalizaria a trama dos interesses ja enraizados no Brasil,
ndo apenas os de negociantes, como também os de proprietarios de terras e escravos, provocando
um outro desdobramento: a crescente diferenciacdo da area da Corte com relagcdo ao conjunto das
demais regifes brasileiras. O Rio de Janeiro passou a figurar como sinénimo da “cabeca da
Monarquia”, alimentando o projeto de um novo império (Mattos 1987). Todavia, ao mesmo tempo,
tudo conspirava para a negacdo de um dos principios definidores do conjunto representado pela
monarquia: o Império Portugués, irreversivelmente comprometido.

Grandes proprietarios de terras e escravos e grandes negociantes do Sudeste em geral alem
de artifices da emancipacgdo, disputariam a imposicdo de projetos distintos, jJ& sob a pressdo das
Cortes de Lisboa que, convocadas em 1820 como desesperada manobra para evitar a perda da mais
importante parte do Império Ultramarino, tentariam regenerar o velho Reino, por meio de medidas
centralizadoras extremadas. Suas reacdes seriam as mais diversas no reino do Brasil. Por certo, a
trama dos interesses cristalizados no Rio de Janeiro as repudiaria veementemente, insubmissas a
gualquer tentativa de reedicdo do exclusivo colonial, por eles ja redefinido. J& as provincias do
“Norte” *, por seu turno, ameagadas pela nova “cabeca do Reino”, adeririam ao sistema das Cortes,
em nome do principio da autonomia e de uma almejada redefinicdo de suas relagdes com a Corte do
Rio de Janeiro.

% A esse respeito ver, sobretudo, Novaes (1974)

* Sobretudo Pernambuco, Para e Bahia, que provocariam insurreicdes armadas em defesa das Cortes lisboetas e até mesmo de
parte do Rio de Janeiro e da Inglaterra. Autores de época revelavam o temor de que tais movimentos insurrecionais
promovessem a quebra do nexo que unia as provincias do Reino do Brasil a um centro comum o que significaria, também, a
quebra de sua unidade politica e uma potencial fragmentacéo do territério como um todo.
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A necessidade do retorno de D. Jodo a Portugal, em 1822, fez com que deixasse seu filho, o
principe D. Pedro no Rio de Janeiro, deixando antever toda a potencialidade de ruptura vindoura.
Nesse sentido, o Dia do Fico ° simbolizou, segundo alguns autores (Matos 2005: 16) n&o apenas o
momento da fundacé@o do Império do Brasil, mas também uma alteracdo na prépria significacdo de
“brasileiros”. Se, até entdo, o termo designara os portugueses que, vivendo em terras americanas,
ali enriqueceram e muitas vezes retornavam a terra de seus pais, agora, seria objeto de uma
disputa de significacdes, incluindo desde a adjetivacdo do partido constituido pelos interesses dos
grupos prosperos do Rio de Janeiro -cujos privilégios as Cortes ameacgavam frontalmente- até aquela
defendida por José Boniféacio para quem “brasileiro” seria “todo homem que segue a nossa causa,
todo o que jurou a nossa independéncia” (apud Nogueira, 1973:86). Em sintese, os acontecimentos
compreendidos entre 1821 e 1822 tornaram uma parte da Monarquia lusitana em corpo politico
independente: o Império do Brasil, numa fratura irremediavel.

A convocacdo pelo principe regente de uma Assembléia Geral Constituinte em junho de
1822, integrada por deputados de todas as provincias do Brasil faria aflorar distintos projetos de
soberania, muitas vezes confundindo-se, perigosamente, as concepc¢fes de liberdade e igualdade,
como conclamaria o redator de um dos jornais em circulagdo na cidade: “bem dirigir a opinido
publica a fim de atachar os desacertos populares e as efervescéncias frenéticas, de alguns
compatriotas mais zelosos que discretos” (apud Morel e Barros 2003: 28). O temor da anarquia
instaurava-se face a ameaca de fracionamento do territério, derivada das tensGes que presidiam a
relacédo entre as provincias e o Rio, como o funcionamento da prépria Constituinte o demonstraria.

Para reforcar a autoridade principe e ratificar o Rio de Janeiro como “cabec¢a” do corpo
unido, algumas medidas administrativas foram tomadas, sobretudo a que obrigava a ndo ser
executada nenhuma decisdo das Cortes de Lisboa sem o “Cumpra-se” de D. Pedro. Alem dessa,
merecem destaque a criacdo de um escudo de armas e de uma Guarda de Honra formada por trés
esquadrdes: os do Rio, Sdo Paulo e Minas, ndo por acaso base dos interesses “enraizados” e
francamente emancipacionistas, alem da elevacédo ao status de cidade para todas as vilas capitais
de provincia e da concessao de titulos honorificos as povoacdes que se posicionaram contrariamente
as Cortes Portuguesas. O estopim da tensdo interprovincial estava prestes a ser aceso.

Por certo o teor dessas medidas consistia em fazer coincidir o novo corpo politico com o
vasto territério, sendo importante destacar a convocacdo militar parta promover a expulsdo das
tropas portuguesas ainda presentes em certos pontos do litoral das provincias rebeladas e favoraveis
a Lisboa. Esse seria um dos aspectos das Guerras de Independéncia, mas ndo o Unico: ele
igualmente revelava o primeiro ensaio de fazer expandir o Império do Brasil de modo a subordinar
as provincias partidarias da proposta federativa a um projeto gestado pelos grupos dominantes no
Rio de Janeiro. Seria essa a correlacdo de forcas que permitiu o rompimento com as Cortes. Nas
palavras de Matos,

A independéncia politica criara a liberdade frente a dominagdo metropolitana; mas nao fora
capaz de gerar uma unidade, do ponto de vista de uma nacdo moderna constituida por
individuos livres e iguais perante a lei (...). Elementos de fundo racial, social e cultural
combinavam-se, de modo original, aos atributos de liberdade e propriedade no
estabelecimento de fronteiras entre a boa sociedade, o povo mais ou menos mildo e a massa
de escravos (Matos 2005: 21).

Ou seja: a liberdade politica ndo se traduzira em unidade, além de ser também
incompativel com o principio da igualdade, subsumido a um sentimento aristocratico compartilhado
por todos aqueles que produziram/reproduziam as hierarquias definidoras da sociedade. Mesmo o0s
atores mais radicais deste processo -chamados “democratas”- consideravam a convocacdo da
Assembléia Constituinte uma vitoria da iniciativa de trazer o Povo a cena politica. Por povo,
entretanto, definiam a representacdo da “boa sociedade”, isto, €, dos que eram livres e
proprietarios de terras e escravos, que se viam como brancos e longe estavam da plebe (Mattos
1987: 97), deixando claro o viés altamente hierarquizante e excludente de seu projeto e das forcas
nele empenhadas.

® O episodio conhecido na historia do Brasil como “dia do Fico™ -9 de janeiro de 1822- consistiu na afirmagdo do principe
regente em permanecer no pais apos ter sido conclamado a regressar a Portugal pelas Cortes de Lisboa, consagrando a ndo
ruptura com Portugal.
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A auséncia de unidade logo perpassaria as préprias bases de sustentacdo do primeiro
Imperador, explicitada nas discussdes da Assembléia Constituinte. Refiro-me, basicamente, ao
grupo dos negociantes -fiadores econdémicos da Corte- pouco representados neste foro. Desde seu
inicio, a disputa entre projetos diversos de poder deu o tom aos trabalhos. Quando, afinal, o
projeto de Constituicdo foi lido, a surpresa marcou a reacdo dos donos de capital, sobretudo pelo
fato de propor, como base organizativa do Império, as Comarcas e ndo as Provincias, o que
significava depositar o poder politico diretamente em maos dos grandes proprietarios de terras e
escravos regionais. Desagrava-lhes também o sistema eleitoral previsto, ndo pelo fato de ser
censitario, mas por definir como eleitores e elegiveis apenas os donos de “bens de raiz” (Pifieiro
2003: 78-79)

A discusséo do projeto fraturou a Assembléia em campos antag6nicos, esvaziando o poder do
Imperador e consagrando os proprietarios de terras, sobretudo do Sudeste. Nesse mesmo momento
as Cortes de Lisboa enviavam negociadores em prol da reunificacdo, deflagrando profunda crise,
resolvida, uma vez mais, pela forca das armas. A Constituinte seria dissolvida e um Conselho de
Estado, nomeado por Pedro I, foi incumbido de redigir o novo texto constitucional, aprovado em
1824.

Paralelamente, as negociacdes pelo reconhecimento da independéncia por parte de
Portugal, mediadas pela Inglaterra, resultariam em desvantagem para algumas das forcas que
compunham a trama de interesses do Centro-Sul. Em primeiro lugar porque o Império teria que
pagar polpuda indenizacdo a Portugal que, somente em 1825, reconheceria a emancipacao,
mediante promessa de que o governo brasileiro jamais incorporaria qualquer colénia lusitana ° e,
em segundo, porque a Inglaterra -que desde 1810 pressionava pelo fim do trafico de escravos-
voltaria a carga com renovada intensidade. Em novembro de 1826 foi assinada convencgdo sobre o
trafico, estabelecendo o prazo de trés anos para seu termino, alem de novo tratado comercial
concedendo tarifas preferenciais para aos produtos ingleses entrados no pais (Neves e Machado
1999). A extincdo efetiva do trafico, no entanto, somente se concretizaria em 1850, quando os
grandes proprietarios brasileiros alem de sobejamente abastecidos de escravos, se encontrariam
endividados junto aos negociantes.

Quando a nova Carta Outorgada foi promulgada, em 1824, preservando a estrutura unitaria
e estabelecendo que os presidentes das Provincias seriam nomeados diretamente pelo Imperador,
este enfrentaria uma dupla oposicdo: de um lado, aquela movida pela Camara dos Deputados,
dominada por proprietarios de terra e de escravos de todo o Reino e, de outro, o afastamento
progressivo do grupo dos negociantes descontentes com as concessdes feitas a Portugal e a ameaca
de fim do trafico, uma das fontes primordiais de suas fortunas. Imediatamente, reacdes eclodiriam
por todo o “Império”, entre 1824 (com a Confederacdo do Equador) e 1848 (com a Revolta Praieira),
ambas mobiliza¢bes nordestinas contra a centralizacdo monarquica e o Rio de Janeiro. Neste
interregno, a abdicacédo de Pedro | seria inevitavel, dando inicio ao Periodo das Regéncias (1931-
1840)

O IMPERIO COMO CONQUISTA

A emancipacdo politica do Brasil foi conduzida pela correlacdo de forcas presidida pelos
negociantes do Rio de Janeiro e grandes proprietarios de terras e escravos do Sudeste ainda que, em
seu transcurso, ambos os segmentos tenham se confrontado. Ja o Nordeste, cujo centro regional
mais destacado era Pernambuco, dominado pelos grandes proprietarios ligados ao complexo
acucareiro, se insubordinaria em inidmeros momentos do processo que acabamos de discutir. Desde
1817, a provincia pegaria em armas em nome de “principios liberais”, contra a hegemonia da nova
“cabeca” do ainda Reino. Vale lembrar que a producéo oriunda de Pernambuco e do Nordeste ainda
detinham posicéo chave na pauta das exportacdes brasileiras de aclcar e algoddo (Mota 1972). Em
1824, nova mobilizacéo eclodiria na Provincia, a Confederacdo do Equador, em defesa da autonomia
provincial e contraria a tendéncia unitarista inscrita na Carta de 1824, desta vez somando-se aos
protestos da Bahia. Tanto hum caso, como no outro, a resposta da Corte foi a guerra, o envio de
esquadra imperial para conter os movimentos. Os grupos dominantes locais, contrarios a

® A clausula referia-se, em especial, a Angola, colénia portuguesa fonte primordial dos escravos trazidos para o pafs.
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Constituicdo e defensores do federalismo resistiram, alastrando a mobilizacdo para as provincias
vizinhas da Paraiba, Rio Grande do Norte e Ceara, todas elas areas dependentes do centro de
dominacéo regional pernambucano (Albuguerque 1986: 348)

Contrariando as representacfes mitologicas acerca da emancipacdo politica “pacifica e
harmoniosa”, a reacdo da Corte do Rio seria ainda mais radical: suspendendo as garantias
constitucionais nas provincias rebeldes, enviaria tropas do Exercito, coadjuvadas por esquadra
comandada por ingleses. Nao poucos foram dizimados pela repressdo, tanto em Pernambuco quanto
nas demais provincias, chegando-se mesmo a impor a pena capital as principais liderangas do
movimento.

Vale lembrar que estes ndo foram os primeiros episddios violentos derivados do processo de
emancipagdo politica como um todo. Quando das tentativas recolonizadoras das Cortes de Lisboa,
iniciadas em 1820, muitas regides nordestinas sublevaram-se contra a preponderancia de D. Pedro,
sendo focos desta resisténcia as provincias da Bahia, Piaui, Maranhdo e Grao-Para, igualmente
dizimadas pela repressdo militar do Rio de Janeiro. Neste contexto especifico, outros fatores devem
ser levados em conta, sobretudo a subordinagdo dos proprietarios de terras e escravos regionais aos
grandes negociantes portugueses que, uma vez expulsos, os privaria de recursos (Freitas 1976)

O carater abertamente belicoso da consolidacdo da independéncia ndo deve ser relegado a
segundo plano, mas sim articulado a uma estrutura mais complexa que incluia até mesmo as dificeis
condi¢Bes do reconhecimento internacional da soberania do Brasil, os conflitos oriundos da
hegemonia do Sudeste e a luta contra a manutencdo de certos interesses lusitanos. Dessa
perspectiva ressaltaria a necessidade de imposicdo da hegemonia do Sudeste sobre as demais
regibes, bem como a da reproducéo do funcionamento de um Estado autoritario ou de um projeto
autoritario de Império. Até 1850, quando a hegemonia politica e ideol6gica do Sudeste encontraria
na producéo cafeeira as condicbes econdmicas para reproduzir-se e fortalecer-se, as contradi¢des
inerentes ao processo de emancipacdo de um Império integrado por um vasto territério,
manifestaram-se de modo significativo. Os movimentos provinciais contestatérios se arrastaram por
todo o periodo Regencial (1831-40), muito embora nenhumas das forgas dissidentes inscrevesse em
seus programas, por exemplo, o fim da escraviddo ou da prépria monarquia.

A adocgao de principios federalistas por parte de movimentos como a Sabinada (Bahia, 1837-
38) ou a Farroupilha (Rio Grande do Sul, 1835-45) foi a traducao liberal do descontentamento dos
grupos dominantes locais ao centralismo imperial em construgdo. J& no movimento da Cabanada
(Pernambuco, Alagoas e Para - 1832-35) outros elementos somaram-se a rejeicdo unitarismo, com a
participacdo de setores populares, mormente camponeses pobres e livres.

O fundamental para os grupos de interesse hegemdnicos do Sudeste era demonstrar que o
rompimento com o poder Metropolitano ndo devia ser confundido com o aniquilamento ou
enfraquecimento de todo poder centralizado, herdado do periodo colonial e refor¢ado ao longo da
permanéncia da Corte no Rio de Janeiro, o que implicava na construcdo das “instituicdes publicas”.
Por isso era preciso deter o “carro da revolucdo” (Mattos 1987: 154), palavra de ordem da politica
imperial, particularmente entre os anos 1840-1850.

Isso significa que o estabelecimento da associacdo entre Império do Brasil e Nacdo brasileira
vinculava a nocdo de império a uma concepcdo nacional. E a trajetdria dessa nova associacdo seria
longa e tortuosa, estendendo-se, como apontamos, bem alem do momento da emancipacgédo politica,
uma vez que implicou na propria construcdo do Estado imperial, por ser esta era a condicdo de
existéncia da Nacdo. Dai a elaboracdo de instrumentos que promoveriam essa ‘“‘conquista” ou
“expansdo pra dentro”, na feliz expressdo de Mattos acima citada. Dentre eles se destacou o proprio
constitucionalismo, que permitia que fossem solapadas as bases tradicionais do poder soberano a la
Antigo Regime’ e a politica externa que, sob a regéncia da Inglaterra, afastaria o novo império da
Africa, inviabilizando a independéncia de Angola e sua incorporacgéo ao Império do Brasil.

Como o afirma Oliveira (2005: 50) a associagdo entre Império e Nagcdo, em permanente
construcdo, ndo implicou apenas numa alternéncia de sentido, ou seja, a mudanca da concepgéo
dinastica de Império para a concepc¢do nacional. Ela implicou também no fortalecimento de uma
direcdo politica: impossibilitado de um dominio ilimitado em termos espaciais, o Estado perpetrou

" Dentre elas destacam-se a lei de outubro de 1828 que dava nova forma as Camaras Municipais e suas atribuicBes, bem
como o processo de sua eleicdo e dos Juizes de Paz; e a organizagdo do Poder Judiciario, onde assumia relevo o Supremo
Tribunal de Justica, alem da promulgagdo do Cddigo Criminal em 1830, quebrando o monopélio da justica pelo soberano.
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uma “expansdo para dentro”, destinada a configurar a nacdo e a cidadania, com todas as
hierarquias e distingdes que marcaram a existéncia de varias “nac¢des” dentro da nacéo brasileira,
implicando numa obra de conquista. E ndo conquista de territérios -muito embora o centro
hegeménico se tivesse empenhado em preservar sua indivisibilidade, como vimos acima- mas
conquista no sentido de reconhecer e fazer reconhecer que o Império do Brasil foi gerado no seio de
uma sociedade matizada que incluia distintos projetos politicos.

A hegemonia consolidada pelo projeto conservador de Estado defendido pelo grupo do Sudeste
em meados do século XIX constituiu-se através de guerras e conflitos multiplos, que abarcaram a luta
armada, manifestacbes de rebeldia escrava, de homens livres e pobres, sem falar naquela pela
conquista de espagos de representacéo politica. Tudo isso em nome de um projeto de Império/Nacéo
a ser por todos reconhecido e, mais que reconhecido, compartilhado, na medida dos possiveis.

Essa obra de conquista ndo pararia por ai, implicando em instrumentos bem mais sutis,
capazes de ratificar a associacdo entre Império e Nacdo brasileiros. Ela incluiria a fratura das
identidades gestadas pela colonizacao, por intermédio da vulgarizacéo de valores, signos e simbolos
imperiais, da elaboracdo de uma lingua e de uma literatura e historia nacionais. Nisso se
empenharam os construtores do Estado Imperial, assumindo seu papel de dirigentes, na acepgéo
gramsciana do termo, difundindo um projeto “civilizatério” que ultrapassaria a coercédo fisica. Eles
seriam os produtores de um consenso em torno da prépria nova nogao de Império.

Os dirigentes imperiais perpetraram uma “expansdo para dentro” em duplo registro:
horizontalmente, confundindo-se com a prépria constituicdo da classe dominante senhorial,
progressivamente incorporando a seu projeto plantadores, negociantes, donos do crédito de quase
todas as regifes do Império; verticalmente, confundindo-se com a propria consolidacdo da
materialidade do Estado, atraindo para sua orbita médicos, advogados, tabelides, jornalistas e o
sempre crescente contingente de funciondarios publicos. Tratou-se de uma expansdo que, partindo
do Rio de Janeiro reproduziu a hierarquia presente no interior de cada regido e entre regides
(Mattos 1987: 167) A construcdo do Estado pressupds iniciativas integradoras das mais diversas,
desde a construcdo de estradas, pontes -que ademais de signos de progresso estreitariam aliancgas
entre as fracBes da classe dominante- até uma obra de “esquadrinhamento” do vasto territorio e
dos homens que ele continha. Mapas, cartas topogréaficas, plantas das distintas circunscri¢des
administrativas seriam encomendadas, de modo a promover o conhecimento mais refinado das
potencialidades territoriais. Tudo isso sem negar a conflitividade social latente. Afinal, tratava-se,
mais que tudo, de uma sociedade de base escravista.

ESCRAVIDAO E CIDADANIA NO IMPERIO DO BRASIL

Propositalmente, deixamos para o final consideracdes acerca do efetivo nexo integrador do
Brasil: a escraviddo. Seria ela o fio condutor principal da unidade, na medida em que toda a
estrutura produtiva agro-exportadora nela baseou-se até sua total extincdo em 1888. Malgrado os
distintos projetos politicos em disputa no decorrer do processo de emancipacdo politica, raros
foram aqueles contrarios a assim chamada “instituicéo servil” ou mesmo ao fim do trafico negreiro,
responsavel por sua reproducgdo. Isso significa afirmar que, para alem dos mecanismos de ordem
politica, ideolégica e cultural, eram os escravos -definidos como “bens semoventes”, mercadorias,
enfim- o principal sustentaculo da economia nacional, a despeito de hierarquizag6es e dependéncias
porventura estabelecidas entre os proprietarios de terra e grandes negociantes fornecedores dessa
mao de obra essencial.

A despeito de sua importancia fulcral, tampouco seria a escraviddo um obstaculo a
construcdo nacional. Afinal, a figura do escravo desdobraria, até as ultimas conseqiiéncias, a
concepgdo de propriedade individual e de mercado, bem como as rela¢cbes de dominagdo e
desigualdade vigentes entre os cidaddos e os totalmente excluidos da sociedade (Oliveira 2003).
Logo, de modo apenas aparentemente paradoxal, cidadania e nacdo estiveram inextrincavelmente
vinculados a escravidao, ela mesma definidora do carater da prépria sociedade, do que decorria a
transformacao do escravo no primeiro dos estrangeiros dentro dela.

Que isso possa ter gerado reconfiguracdes na prépria nocao de cidadania durante a primeira
metade do século XIX, parece-nos obvio, mormente considerando que o grupo hegemdnico sediado
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na ‘“nova cabeca” do Império, delas dependeria para a imposicdo de seu projeto. Na verdade, a
associacdo verificada entre Império e Nacdo ocorreu numa sociedade escravista que herdara da
experiéncia colonizadora a convivéncia obrigatoria entre trés grupos étnicos. A hierarquizacédo entre
0 gue se convencionou chamar de “boa sociedade” -os livres, brancos e proprietarios de escravos,
de “plebe”- integrada pelos livres, mas ndo proprietarios de escravos e tampouco auto-
reapresentados como brancos e 0s escravos- propriedades de outrem e ndo brancos em absoluto, foi
construida a partir dos atributos de liberdade e propriedade (de escravos e terras), o que ndo
deixava de por em questdo o conceito moderno de nacdo (Anderson 1989)

A despeito disso, a nacdo brasileira seria forjada com outras “nacbes” no interior do
territério unificado, ndo sendo casual, como o aponta Karasch (2000: 35-40) que no Rio de Janeiro
do periodo se utilizasse a expressdo ‘“nacdo” para identificar os escravos negros e amerindios,
discriminando-se, igualmente, “nacdes de cor” (escravos nascidos no Brasil) e “nacdes africanas”,
cujos membros, caso libertos, ndo poderiam tornar-se cidadd@os brasileiros de acordo com a
Constituicdo, o mesmo ndo acontecendo com 0s escravos aqui nascido ®. Era clarissima, sob essa
Otica, a concepgdo de Ordem defendida pelos artifices da emancipacéo e do Império.

COMENTARIOS FINAIS

Uma zona de sombra sobredeterminou as varias dimens@es da construcdo estatal no Brasil e
ela se refere, justamente, a ordem escravista. Esta, desde 1831 -quando da exting¢do legal do
trafico negreiro- esteve atravessada por uma condi¢do de ilegalidade que tenderia a expandir-se,
revelando uma fratura talvez pouco clara para os atores de época. Se a pressao britanica foi capaz
de impedir as tentativas de anexacéo de partes do territério africano ao Império, ela ndo conseguiu
anular a “fronteira invisivel” entre legalidade e ilegalidade, vigente na sociedade por mais duas
décadas. Segundo alguns: “a dimensdo mais perversa da reiteracdo do escravismo e do
recrudescimento do trafico negreiro nacionalizado por sobre a revelia dos tratados assinados pelas
autoridades publicas parece ter sido este convivio paradoxal entre, de um lado, a existéncia de uma
ordem juridica e de um sistema representativo e, de outro, uma realidade cotidiana que se
desenvolvia ao arrepio da ordem legal” (Costa 2005: 32)

O processo compreendido entre 1831 (quando o trafico foi extinto de direito) e 1850
(quando o foi de fato) resultou na territorializacdo da escraviddo, significando que somente se
poderia ser escravo legalmente, sendo ladino (nascido no Império). Com isso, o0 processo de
emancipacao politica gerou exclusdes poderosas (0 portugués e, em seguida, o escravo), além da
ilegalidade na condicéo dos escravos entrados apés 1831 via forte contrabando, o que apontava para
uma contradi¢do da nascente nacionalidade em construgdo: era o proprio nascimento em territorio
brasileiro que conferia liberdade a uns e escraviddo a outros. Os efeitos dessa ilegalidade que
pesava sobre a escravidao permitem que se veja, no revés do tecido sécio-politico sobre o qual o
Estado buscou estender seu dominio, uma multipla diversidade de situacdes locais, alem de uma
forte rede de resisténcias a concentracédo do poder politico no ambito estatal.

Ainda no tocante a mencionada ordem ilegal, vale destacar seus efeitos paradoxais:
indubitavelmente, sob certos aspectos, a consolidagdo do novo centro politico dela se beneficiou, ja
gue a escravidao promoveu um impulso centripeto junto a monarquia e a tendéncia unitaria. Por
outro lado, entretanto, ndo o fez sem esvaziar o Estado de sua possibilidade de consolidar uma
esfera efetivamente publica, mantendo a proverbial fratura entre “pais real” e “pais legal”, téo
decantada pelos pensadores do periodo republicano®, cujas reflexdes induziram, em alguma
medida, o movimento que viria supostamente adequar tal dicotomia: a chamada “revolucéo” de
1930 e a ditadura Varguista.

8 O texto constitucional deixava claro que “séo cidad&os brasileiros os que no Brasil tiverem nascido, quer sejam ingénuos ou
libertos”

® InGmeros autores, insatisfeitos com os rumos do regime republicano implantado no pais em 1889, dedicaram-se a buscar as
causas de tal “desacerto”. A antinomia “pais legal” versus “pais real” foi a mais recorrente, sendo seu primeiro formulador
Alberto Torres, em A organizacdo nacional de 1914. Também Oliveira Vianna — importante ide6logo da ditadura varguista
desenvolveria tal formulagéo, mormente em O idealismo na Constituigdo, publicada em 1939.
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