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RESUMEN

El presente escrito examina algunas caracterizaciones de la idea de intelectual, cuyos contenidos
dan cuenta de los numerosos matices que encierra y las heterogéneas argumentaciones elaboradas
para detallarla. El desarrollo de los apartados se nutre de los estudios sobre el tema y resefia las
variaciones imputables a las distintas situaciones historicas, las vicisitudes de la relacion entre
intelectuales y politica y las dificultosas articulaciones entre pensamiento, democracia y
desigualdad. A modo de ilustracién de los problematicos nexos que vinculan a los productores
universitarios de conocimiento con su propio campo disciplinar, con los factores de poder y con la
definicion de su lugar en las luchas por el monopolio del conocimiento y de los medios de
orientacion de la vida colectiva, se incluye un punto relativo a las concepciones de los académicos
argentinos que acttan en el campo de la sociologia. En este caso, los datos provienen de entrevistas
realizadas a profesores-investigadores que desarrollan tareas en la Facultad de Ciencias Sociales de
la Universidad de Buenos Aires. Las conclusiones pretenden mostrar que el pensamiento reflexivo y
el poder mantienen entre si relaciones inestables que renuevan los debates sobre el rol y reinstalan
el problema de la legitimidad de la autonomia intelectual.
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FROM THE CRITIC TO RECONSTRUCTION.
ALTERNATIVES OF THE SOCIOLOGICAL TRAJECTORIES

ABSTRACT

This paper examines some of the features of the idea of an intellectual, accounting for the many
nuances that its components enclose and the heterogeneous arguments that are elaborated in order
to illustrate it. The development of the sections are based upon studies on the subject made by
many analysts, and it reviews the changes attributable to the different historical situations, the
vicissitudes of the relationship between intellectuals and politics, and especially, the difficult
articulation between thought, democracy and inequality. As an illustration of the problematic ties
which bind the university producers of knowledge with its own disciplinary field, the factors of
power, the definition of their place in the struggles for the monopoly of knowledge and the means
of orientation of collective life; the work includes an item on the conceptions of Argentine
academics working in the field of sociology. In this case, data comes from in-depth interviews with
professors- researchers developing activities in the School of Social Sciences at the University of
Buenos Aires. The findings aim to show that reflective thinking and power maintain unstable
relationships that renew the debates about the role and reinstall the problem of the legitimacy of
intellectual autonomy.
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INTRODUCCION: TEORIAS Y EVIDENCIAS

Una copiosa literatura respalda el conocido aserto segun el cual la tematica de los intelectuales
constituye un topico de amplio y pormenorizado tratamiento. Para puntualizar las razones de ese
hecho corresponde situarlo en el contexto de las inquietudes que dan origen a la sociologia. El
estudio de la modernidad -fuerza innovadora capaz de arrasar con las formas anteriores de
organizacion social- se desarrolla conjuntamente con el andlisis del colectivo dedicado a la
elaboracién, transmision y difusion de conocimientos. Las preguntas que se les formulan son
similares y persiguen explicar no solo el nuevo formato de la sociedad -con sus también nuevos
agrupamientos-, sino las condiciones institucionales que posibilitan el surgimiento de figuras con
una formacion especial y una actitud particular ante los poderes facticos. Contra ese fondo, no es
extrafio que sean ellas quienes se vuelvan sobre si mismas para esclarecer su lugar en la estructura
social y definir la especificidad del saber que portan.

El presente escrito revisa algunas propuestas, cuyos contenidos dan cuenta de las numerosas
facetas que encierra el concepto de intelectual y las diferentes argumentaciones elaboradas para
detallarlo. Se trata de rastrear sumariamente su evolucion a través del tiempo, con énfasis en dos
tematicas: las ideas que le sirven de base y las dimensiones de vinculacion que cada momento
historico privilegia. En cuanto a las representaciones actuales del intelectual, se hace foco en el
pasaje desde el ambito académico hacia el objeto de estudio y desde la reclusion a la intervencién
en el espacio publico. Asimismo, se incluyen testimonios de sociélogos argentinos, algunos derivados
de entrevistas realizadas en el marco de una tesis doctoral'; otros, procedentes de publicaciones
gue recogen discusiones académicas en ocasion del balance del quehacer en el arduo y costoso
proceso de transicion a la democracia en la Argentina.

ENTRE LA AVALORATIVIDAD Y LA CRITICA SOCIAL

A los soci6logos se los considera adolescentes rebeldes
gue rechazan enérgicamente los hechos y las fabulas impuestos
por los testarudos adultos de este mundo (Friedrichs 1977: 70)

Para seguir la senda de la sociologia a lo largo del intrincado proceso de su constitucién como
disciplina cientifica, y para situar al socidlogo dentro de ese recorrido, no esta de mas traer a la
memoria las diferencias entre religion y ciencia. La primera, alude a un movimiento durante el cual la
sociedad se vuelve consciente de si misma, desde luego en una forma simbdlicamente transmutada
(Giddens 1993) La segunda, en cambio, es aquel instrumento creado por el hombre que contribuye al
conocimiento creciente de las condiciones generales de la vida (Weber 1998) La distincion ilumina la
escasa distancia que las separa y abre una via fértil para entender por qué el intelectual es calificado
como una especie de clérigo implicado en la creacion de principios generales relativos al manejo de
los asuntos humanos. A la vez, permite precisar la singularidad del campo sociolégico con sus diversos
marcos conceptuales, modos de pensar y apreciaciones del rol profesional.

Mucho antes de que se proclamara su condicion multiparadigmatica?, la sociologia se
desplego a lo largo de un continuo entre los polos del orden y el conflicto: una corriente sustentada
en la voluntad de mantener el equilibrio institucional y social o de reestablecerlo después de
sucesos perturbadores, y otra basada en la concepcion de que lo sustantivo de la labor sociolégica
consiste en develar la explotacioén, la desigualdad, la exclusion y los mecanismos de poder de los
grupos hegemonicos. La formulacién en torno al orden constituyd una reaccion contra el
individualismo ilustrado y la formalizacion de los derechos del hombre (Therborn 1980), mientras los
enfoques centrados en el conflicto se nutrieron de la pugna ideoldgica y social asociada con la

! “Investigacion y produccién de conocimiento en la Universidad de Buenos Aires. El pasaje del homo cientifico al homo
academicus”, Tesis para aspirar al grado de doctor, Programa de Doctorado en Ciencias Sociales, Facultad de Ciencias
Sociales, Universidad de Buenos Aires.

2 Para un desarrollo acerca del tema, véanse, entre otros, A. Giddens (1999), J. Habermas (1981, I), G. Ritzer (1992), G.
Zabludovsky (1995)
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revolucion industrial y los procesos subsiguientes (Lamo de Espinosa et al. 2002) Desde el inicio, los
conceptos de orden y estabilidad se fusionaron con los de conflicto y lucha, dando el tono a la
sociologia occidental a lo largo de dos siglos. Pasar de este horizonte a la idea de intelectual supone
una compleja operacion que entrafia la interiorizacion de una imagen de la sociedad y de la
naturaleza de la actividad. Tales cuestiones resultan en representaciones béasicas y decisivas cuyo
alcance supera los asuntos concernientes a la concepcion del objeto de estudio, las teorias y la
evidencia empirica acumulada. Segun como se resuelvan los problemas vinculados a la definicion de
la sociedad y del rol profesional, asi seran los preceptos y las tomas de posiciéon que, a grandes
rasgos, caben en la clasificacion que discrimina entre una forma profética y una sacerdotal. Si el
socibélogo se piensa a si mismo como alguien cuya mision intelectual radica en criticar la sociedad,
sella un compromiso que lo arranca de la neutralidad y lo lleva a tratar a sus semejantes no como
medios para los fines del conocimiento, sino como fines en si mismos (Friedrichs 1977), a lo que se
agrega una concepcion del mundo conformada en torno a la progresiva perfeccion del orden social y
del hombre mismo. El modo sacerdotal, en cambio, pone el conocimiento al servicio de las
instituciones que lo requieren, con lo que la actividad se organiza menos en términos de critica
social que de especializacién técnica, contribuyendo no sélo a la conservacion y salvaguarda de la
profesion, sino también a su expansidon. Representa una cierta omision de las implicaciones
préacticas del quehacer y la correlativa atribucion de valor a la funcién aplicada, vale decir, un “[...]
ascenso de la necesidad al pulpito del depuesto ‘deber ser’ (Friedrichs 1977: 103) Esa actitud
sustrae del debate publico los problemas sociales, considerandolos sencillamente asuntos de orden
técnico, y convierte al soci6logo en un experto orientado por la avaloratividad y s6lo preocupado
por incrementar su autoridad, diagnosticar e intervenir en la resolucion de problemas e instaurar un
mercado de bienes y recursos socioldgicos.

Con independencia de la categoria en que se ubique, su situacion es siempre incierta, pues
la eleccidn conlleva una tension irresoluble entre la autonomia del pensamiento -o la aventura de la
mente, como afirma Johnson (2000)- y la profesionalizacion, cada vez mas apartada de la discusion
valorativa.

EL INTELECTUAL MODERNO

En cada sociedad existe una minoria de individuos que en mayor medida
que el comun de las gentes, estan animados por un espiritu de indagacion

y anhelan entrar en frecuente comunion con simbolos mas genéricos que las
inmediatas situaciones concretas de la vida cotidiana y mas remotos

en su referencia tanto al tiempo como al espacio (Shils 1976: 19-20)

Al pensador individual -cuya reflexién no sabia de otra restriccion que su propia voluntad de
conocer, sin el control de ningln colectivo u organizacién- le sigue el sabio -patrocinado por
principes y mecenas y mas tarde incorporado al funcionariado civil y eclesiastico-; finalmente, el
intelectual universitario coincide con el surgimiento de una comunidad cientifica y humanistica de
rasgos propios. Ademas de reglas cuya consolidacion formal resulta de su continua aplicacién, los
simbolos y las creencias concurren a forjar una idea de verdad que entra en tensiéon con el poder y
la autoridad. Y pese a que en todos los tiempos existieron individuos preocupados por las
situaciones de injusticia y desigualdad, solo a partir del siglo XVII puede hablarse con propiedad del
surgimiento de un grupo intelectual con un ethos particular y un sentido de la vocacion. La
expansion de centros de poder y de grupos de referencia descongelan la cultura imperante y dan
lugar a un conflicto de ideas con pretensiones de llegar a un publico cada vez mas extenso. Para
que esa inclinacion llegara a ser socialmente reconocida, hizo falta que se combinaran dos
condiciones: un auditorio con quien sostener un intercambio regular y el contacto continuado de los
intelectuales entre si, Unico modo de disponer de normas metodoldgicas comunes y pautas de
excelencia resultantes de la discusion y puesta a prueba de ideas e interpretaciones (Coser 1968)

Los filosofos del siglo XVIII y los idedlogos de las primeras décadas del siglo XIX pueden
reconocerse como los nacientes intelectuales modernos (Maldonado 1998), aunque hubo que esperar
hasta 1898 para que la palabra “intelectual” ingresara al vocabulario corriente a raiz de las
violaciones juridicas que rodearon el caso Dreyfus. Escritores, cientificos, profesores universitarios y
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profesionales de diverso tipo descendieron a la arena politica para defender un conjunto de
principios, mas que de ventajas personales o poder politico (Coser 1968; Bourdieu 1999; Maldonado
1998) Su involucramiento en el espacio publico y el cuestionamiento del orden social vigente dio
inicio a una concepcion del intelectual como hombre de cultura, alguien que interviene en lo
politico a través de sus competencias cognitivas, las que le proporcionan herramientas para
detectar e interpretar los problemas generales de la sociedad (Bocaz 2002) Asi, durante los afios 30
del siglo XX, el intelectual deviene en una especie de conciencia critica cuya relevancia se refuerza
en el periodo que se extiende entre la segunda posguerra y la mitad de los afios 70. Se trata de
alguien que toma posicién ante las luchas politicas y civiles, un faro o una guia que vislumbra el
futuro y es gestor privilegiado de un mundo mas justo y mas equitativo®.

LAS PECULIARIDADES DEL IDEOLOGO Y EL TECNICO

El profeta de las ideologias [...] casi nunca habla en nombre de la ideologia
gue representa, sino casi siempre en nombre de la “objetividad” de la ciencia.
Mientras el profeta religioso pretendia terminar con la ciencia,

el ideoldgico pretende ponerla a su servicio (Mires; 2002: 95)

Como consecuencia de un engorroso proceso durante el cual se precisan los limites
definicionales de dichas categorias, comienza a difundirse la distincidon que segrega a idedlogos de
expertos. Entre muchas, destaca la célebre identificacién gramsciana de un intelectual orgénico y
uno tradicional (1997), la de Peter Snow, quien los agrupa en humanistas y técnicos-expertos (2000)
y la de Zygmunt Bauman, cuyo enfoque diferencia entre legisladores e intérpretes (1997)

Norberto Bobbio, por caso, hace hincapié en dos categorias: los ideélogos, promotores de
consenso y ocupados en proporcionar principios-guia, valores, ideales y hasta concepciones del
mundo?; y los expertos, quienes ponen a disposicion principios-medio, conocimientos que posibilitan
el logro de fines en un sentido estrictamente técnico y racional (1998) Mientras el idedlogo puro se
siente cémodo en el universo de los fines y presta poca atencién a los medios y a las consecuencias,
el técnico puro esta tan absorbido por los medios y los resultados que termina descuidando las
finalidades sustantivas. En el contexto de la crisis de la sociedad industrial, la contraposicién deja
ver el “[...] renacer del utopismo, que es el triunfo de la ideologia en estado puro, y, en el extremo
opuesto, la declaracion del final de las ideologias, que es el triunfo del puro tecnicismo” (Bobbio;
1998: 65) La antinomia desemboca en la construccion de dos conjuntos bien diferenciados: los
idedlogos-utopistas-humanistas -cuya actividad principal arraiga en la elaboracion y manipulacién de
ideas- y los expertos-técnicos-cientificos -manipuladores de datos y conocimientos Utiles-. Si a
través de pautas éticas, los primeros forjan principios que justifican, hacen aceptables y legitiman
acciones, los segundos indican cuéles son las herramientas més adecuadas para alcanzar un fin
determinado, empleando para ello juicios pragmaticos y utilitaristas.

EL MANIPULADOR DE SIMBOLOS

[...] el saber debe defender su independencia en relacién con

un poder siempre insuficientemente democratico; pero también puede interpretarse,
al revés, para iluminar la necesidad en que se halla un poder

insuficientemente democratico de defenderse de un saber independiente.

(Alba Rico http://www.rebelion.org/noticia.php?id=18100)

3 Por entonces, los partidos politicos de izquierda ejercen un poder de atraccién que transcurre entre el amor y el odio, entre
la pura adhesion a sus principios y la denuncia de las perversiones de sus dirigencias burocraticas, proceso que envia a los
intelectuales antes festejados al lugar de individuos “enfermos de protagonismo” (Maldonado, 1998)

4 Con todo, el idedlogo no renuncia a descender a la tierra para ver qué sucede, pues de lo contrario giraria en el vacio
(Bobbio, 1998)

231




e Paulina Perla Aronson ¢

El “analista simbdlico”, categoria acufada por Robert Reich (1993) para describir los
servicios de intermediacion estratégica ajustados a la manipulacion de simbolos, informa sobre un
perfil profesional cuyos rasgos se acomodan a una cierta superacion de la dicotomia entre
investigadores y decisores. En paralelo con el surgimiento de nuevos entornos interactivos que
reinen agentes poseedores de heterogéneos intereses y conocimientos, se estructura una nueva
configuracion: las relaciones entre sus miembros adquiere una horizontalidad que se construye a lo
largo del proceso de produccion de conocimiento y en el marco de organizaciones con fronteras
elasticas y transdisciplinares; la decision acerca de qué investigar y como llevarlo a cabo no es una
prerrogativa individual, ya que lo que se impone es el “contexto de aplicabilidad” que demanda no
tanto contenidos de verdad como modos de “saber hacer™; las representaciones, ideas y simbolos
gque se comunican no buscan obtener el reconocimiento de los colegas disciplinares, ni pretenden
resguardar las pautas académicas; son habilidades que se practican y que estan siempre “[...] mas
proximas al polo de la accion -y de las decisiones- que al polo de la produccion” (Brunner; 1993: 38)
Su caracter heterarquico y transitorio, localizado y especifico, se amolda perfectamente a la
interaccion con el nivel decisorio. En virtud del incremento de espacios potenciales de produccion
de saber (universidades, centros de investigacion, organismos gubernamentales, laboratorios
empresariales, grupos de reflexion y equipos de asesoria), el conocimiento de los socidlogos es uno
maés entre los muchos que circulan®. Por tanto, se busca persuadirlos para que se sobrepongan al
retraimiento, abandonen la oscuridad de la academia y se dirijan hacia los ambitos en los que el
conocimiento puede producir verdaderos cambios en la sociedad®. En contraposicion con el
“intelectual resentido”, es un “articulador” que segun esta perspectiva desempefia una funcion
absolutamente necesaria para la orientacion que ha tomado la division del trabajo. La apreciacién
de su tarea arraiga no tanto en el valor simbodlico de su saber, sino en el servicio que presta para
fines practicos. De alli que deba contar con suficiente perspicacia como para descubrir nuevos
conocimientos y tecnologias y para disefiar procedimientos a ser aplicados por los decisores.

Tales atributos sélo pueden ensefiarse en el marco de programas de estudio fluidos e
interactivos dirigidos a la adquisicion de cuatro destrezas: “abstraccion”, o habilidad para
comprender y manejar la realidad; “pensamiento sistémico”, es decir, aptitud para identificar y
definir causas, efectos y relaciones; “experimentacion”, o determinacion para explorar por si mismo
el proceso de aprendizaje, haciéndose cargo de la responsabilidad y la necesidad de educarse
permanentemente; “colaboracion”, o idoneidad para aprender grupalmente, compartir problemas y
soluciones, comunicarse, negociar, afrontar las criticas de otros, solicitar ayuda y reconocer los
méritos de los demés. La abstraccion desempefia un papel decisivo, pues permite descubrir patrones
y significados aptos para simplificar la realidad, de modo que pueda comprenderse y manejarse de
maneras diferentes (Reich 1993)

El nuevo profesional, entonces, goza de “[...] una significativa “autonomia relativa” del
entramado formado por las fundaciones, centros de investigacion, tanques de pensamiento y
consultoras especializadas que elaboran sus diagnosticos y recomendaciones de politicas” (Camou;
1997: 65-66) Dichas instituciones, de caracter semipublico o semiprivado, no dependen enteramente
de las demandas de los empresarios o de las entidades multilaterales; su rol se basa en la mediacion
entre los circuitos de expertise y esos intereses, con lo que no solo ayudan a organizarlos, sino que
influyen en las politicas estatales. Tal situacion los coloca en un puesto privilegiado que tiende a
apartarlos de los funcionarios que trabajan en actividades rutinarias de produccién. Constituyen una
especie de clase asesora, desconectada y descomprometida con respecto a la politica, sumergida en
la creacién y la innovacion, y a la cabeza de un entorno cultural signado por la fluidez de los nexos
gue establece con la economia. Descriptos en esos términos, los analistas simbolicos manifiestan las
trazas de una minoria exclusivista especialmente dotada, detentadora del monopolio del
pensamiento l6gico y de la capacidad para procesar y utilizar la informacion, lo que los distancia de
la ciudadania e introduce un elemento disruptivo en la ya complicada agenda de democratizacion
de los paises. El giro supone el pasaje desde el “intelectual” al “cientifico”, méas tarde al “técnico”
en cuanto figura que manipula herramientas de ingenieria social y, por ultimo, al “analista

5 Tal constatacion refuerza el argumento segun el cual la sociologia no tuvo nunca, ni tiene en la actualidad, el monopolio de
la interpretacion del mundo; es, por el contrario, un discurso diferente que se esfuerza por conservar su singularidad (Ortiz,
2004)

6 Para una descripcion pormenorizada de los nuevos contextos, ver Michael Gibbons et al. (1997). La nueva produccion del
conocimiento. La dindmica de la ciencia y la investigacion en las sociedades contemporaneas, Barcelona, Ediciones
Pomares-Corredor.
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simbolico”, alguien cuyo capital consiste en saber utilizar datos, enunciados e imagenes orales y
visuales’.

A partir de la década de los 80, en la Argentina se verifica un notable incremento de la
participacion de profesionales en las burocracias estatales, especialistas sin filiacion partidaria que
actlan produciendo y reuniendo interpretaciones, cuestion que pone en evidencia nuevas
articulaciones de hegemonia asociadas a las modernas instituciones del conocimiento (Camou, 1997)
Dado que el saber que portan resulta Gtil para la generacién de acuerdos y politicas de
gobernabilidad democratica en sociedades cada vez méas complejas y diferenciadas, el poder pasa a
ser un espacio compartido por especialistas y decisores. Su actuacion en materias de gran
importancia publica tiende a disolver la distincion entre racionalidades: el cuestionamiento del
mundo -y hasta su negacion radical, rasgo del intelectual tradicional- es reemplazada por la
formacion de consenso y la reduccion de la complejidad social. No obstante, la especializacion, la
racionalidad instrumental y el aura de neutralidad de ambas, bosquejan un horizonte en el cual la
tension entre actividad intelectual y accion politica no se resuelve, aunque posibilita “[...] un tipo
de intervencién sobre la base de negar la presencia de esta Ultima” (Suasnabar 2004: 57) En esa
direccion -y dado que la funcion social y politica del simbolismo se relaciona con la creacion de
acuerdos, con la integracién social y la imposicién de sistemas de clasificacion politica que
confirman y/o transforman la visién del mundo y la accidon sobre el mundo- su ejercicio es
acreditado en términos de ausencia de arbitrariedad (Bourdieu 2003): su perspectiva, ni mejor ni
peor que otras, los induce a proponer -y muchas veces a imponer- reflexiones y recomendaciones a
los poderes politicos y econémicos.

EN EL ESPACIO ACADEMICO Y HACIA EL OBJETO DE ESTUDIO

En una atmdsfera traspasada por numerosas creencias acerca del propio rol, se despliega
una visién que renuncia a la identificacién del socidlogo con el intelectual organico, alguien
comprometido con el destino historico del proletariado y con la lucha contra la ideologia dominante
concebida como falsa conciencia (Varela y Alvarez-Uria 1997) Se niega a involucrarse en quehaceres
gerenciales y burocraticos, pues su principal proposito radica en el trabajo intelectual qua
intelectual, lo que supone resignar la tradicional sabiduria tedrica ligada a principios universales. Su
labor se desarrolla en una institucion académica en cuyo seno lleva a cabo la dificil tarea de hacer
visible lo invisible y de identificar el sinnUmero de fuerzas que intervienen en el acontecimiento
bajo estudio. En virtud de la laboriosa persecucién de la verdad, la objetividad regresa revestida de
explicaciones racionales que “[...] puedan ser de utilidad para quienes estan implicados en la
transformacion de campos en los que se despliegan relaciones de fuerza” (Varela y Alvarez-Uria
1997: 19) Asi dotado, emplea rigurosamente las reglas y los procedimientos epistemologicos y
metodolégicos como forma de evitar ciertos males que asedian la labor intelectual: el oportunismo,
el populismo y la demagogia. Este punto de vista enuncia una formula para preservar el aspecto
critico de la tarea: el regreso al nucleo duro de la disciplina, vale decir, un giro reflexivo hacia el
corpus conceptual -con las licencias y limitaciones que impone-, un trabajo cuya seriedad depende
de la solvencia profesional y la responsabilidad. Atenerse a las tradiciones cientificas y reestablecer
el diadlogo con la comunidad de pares podria juzgarse como un repliegue academicista, pero su
definicion alude al fortalecimiento de la institucionalidad académica, espacio desde el cual es
posible llevar a cabo indagaciones apropiadas para instaurar nuevos modos de observar la realidad y
para producir informaciones y saberes a disposicién publica (Teran 2002) De esta suerte, la
especializacion técnica de los socidlogos universitarios no neutraliza su cualidad de intelectuales,
pues el apego al método no hace caducar la capacidad para tratar grandes problemas, aun cuando
su insercion institucional pueda interpretarse como una traba a la posibilidad de razonar libremente
(Berger 1971)

7 Ver Aronson, Perla (2001). “Politicos y expertos. ¢(El fin de una relacion conflictiva?, en Revista Cientifica de Educcion,
Afo 2, N° 4, Universidad del Salvador, www.salvador.edu.ar/uc2-12.htm
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DEL CONFINAMIENTO A LA INTERVENCION EN EL ESPACIO PUBLICO

Sin revolucion a la vista, la vida presente pierde la ritualidad de una epopeya.

Este es, también, todo un acontecimiento cultural del cual emana todo un abanico de
consecuencias [...] que contribuyen a moldear una cierta cultura del desencanto

y una cierta refrigeracién del temperamento (Hopenhayn 1994: 19)

Tras forzados exilios, el retorno a las universidades argentinas de numerosos académicos del
campo de la sociologia implica un doble movimiento: por un lado, la deliberada voluntad de evitar
los discursos de ruptura e impugnacion del sistema institucional; por otro, la vuelta hacia los
principios fundantes de la disciplina. La amalgama de ambas actitudes hace surgir un consenso
intelectual que cobra forma en los afios de la transicion democratica, y cuyo ndcleo encierra cierta
vocacion didéactica y resocializadora aplicada a desmontar la cultura politica autoritaria (Rinesi
2004) y a crear un espacio en el que el respeto a las normas sea un medio idoneo para dirimir los
conflictos y procesarlos eficientemente. En el fondo de tal empefio se encuentran las ideas de
libertad, pluralismo y derecho a la palabra escamoteados por el gobierno militar que goberné el pais
entre 1976 y 1983.

La academia pierde su caracter de “torre de marfil” y arranca a los intelectuales de los
oscuros y periféricos cenaculos donde desarrollaban su actividad. La migracion hacia la esfera
publica hace desaparecer las disensiones ideoldgico-politicas que en el pasado fragmentaban el
campo cultural, al tiempo que los saberes se independizan de su subordinacion a la logica politica y,
en definitiva, favorecen el despliegue de un area auténoma donde rige el reconocimiento de las
legitimas jerarquias intelectuales. Al calor de la estabilidad democrética, prospera la aceptacion de
posturas diversas, mientras el distanciamiento entre practicas intelectuales y politicas redunda en
la conformacion de verdaderas comunidades académicas cuya consolidacién estimula un
enfriamiento ideoldgico de la labor intelectual (Torre 2004) que se refleja en la despolitizacion de
la cultura. Dicho proceso remata en una mayor visibilidad de los intelectuales y en una més activa
participacion en los debates publicos, lo que viene atado a una cierta individuacion de lo social
representada por la intervencion a titulo personal y sobre la base de saberes especificos. Los
“contestatarios” y “denuncialistas” que durante la década del 60 formaban parte de la nueva
izquierda intelectual (Terén; 1993)- cambian de interlocutor: el dialogo mantenido con sus propios
pares, con el conjunto de la sociedad, el pueblo y la clase obrera, varia en una direccion que
manifiesta la suspension de la actuacion en nombre de colectivos inclusivos; en el mismo
movimiento, queda sin efecto la implicacion en visiones totalizadoras, concepcion que contraria la
idea de que la tarea intelectual es siempre politica, y de que ambos campos se hallan
inextricablemente unidos (Teran 1993)

Al ritmo del ensanchamiento de los espacios democraticos de expresién potenciados por los
medios masivos de comunicacion y la formacion de una opinién pablica muy amplia, las demandas
de saber intelectual aumentan continuamente. Se trata de un conocimiento despojado de
connotaciones morales aunque saturado de formas juiciosas de inversién de energia (Donzelot,
2007), que en la forma de asesoria, resulta un insumo decisivo para la elucidacion de los problemas
publicos (Torre 2004)8

Empero, los mismos que reivindicaban esa orientacion, hoy reconocen que la defensa del
pais normal se traduce en la aceptacion del statu quo, una representacién de lo posible derivada
del énfasis en la responsabilidad, mas que en la conviccién; y esto debido a la sobrevaloracion de la
democracia y de la estabilidad y a la correlativa emergencia de una actitud moderada, temerosa del
conflicto y el desequilibrio (Torre 2004) La apologia de la democracia y el pluralismo, entonces, se
interpreta como una forma civilizada de soslayar la critica del orden social que revela la impotencia
y la abdicacién ante las condiciones histéricas existentes (Follari 2008) Mientras algunos proponen la
total autonomia de los poderes y el apartamiento protector de la soberania del pensamiento, otros
consideran que si bien las ideas por si solas no alcanzan a reducir la inercia de la normalidad -razén
por la cual deben perfeccionarse con elementos que recojan las demandas y amplien los limites de

8 Nada muy distinto de lo que Max Weber postulaba a comienzos del siglo XX, cuando observaba que los individuos y los
dirigentes politicos se benefician de la critica técnica aportada por la ciencia, sencillamente porque posibilita sopesar fines,
medios y consecuencias de las acciones, sin que eso signifique, por parte de los actores, la cancelacion de responsabilidad en
cuanto a sus propias decisiones (Weber, 1982)
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la politica-, la salvaguarda de la libertad y la igualdad no se opone a la ingenieria institucional y
social, combinacién que garantiza la dilatacién de las fronteras democraticas (Torre 2004) En
consecuencia, las funciones organizativas y conectivas favorecedoras de consensos, junto con la
reflexion critica sobre el mundo, componen la formula apropiada para no desaprovechar el espacio
inaugurado por la democracia; se trata de elegir entre distintas opciones para plasmar el ejercicio
de la autoridad intelectual: ponderar las consecuencias de las tomas de posicion, defender a
ultranza los valores sin considerar las consecuencias, o fusionar ambas éticas para evitar tanto la
irresponsabilidad como el exceso de moderacion.

INTELECTUALES ARGENTINOS EN LA ACADEMIA

En las ultimas décadas, las modificaciones introducidas por el sistema nacional de ciencia y
técnica, promueven un escenario cuyas manifestaciones reconocen antecedentes en los tempranos
afios 60, cuando en la Argentina recién despuntaba una comunidad socioldgica en sentido propio. En
ese tiempo, se decia que el socidlogo habia adquirido la cualidad de investigador social, un atributo
negativamente reputado pues se referia a alguien dedicado a la elaboracion de informes mediante
la aplicacion de conceptos y metodologias no sometidos a observacién critica (Agulla 1966) Su
produccion constituia un insumo fundamental para el disefio de politicas de ingenieria social
destinadas a la identificacion de fendmenos y procesos funcionales o disfuncionales al
mantenimiento del orden®. El socidlogo como hombre de accién directa y el generador de
diagndsticos y guias sociales eran los prototipos en discusion (Critto 1966) A su vez, la controversia
giraba en torno de la figura del académico y a la del profesional incluido en la industria, el
planeamiento u otras actividades desarrolladas fuera de la catedra (Forni 1966)

Cuando el estructural-funcionalismo todavia influia fuertemente sobre la forma y los
contenidos de la teoria socioldgica, y cuando recién comenzaban las actividades del Consejo
Nacional de Ciencia y Técnica (CONICET) fundado en 1958, también se hacian oir quienes creian que
habia que protegerse de algunos de los problemas que se vislumbraban en los grandes centros del
mundo (de Imaz; 1966) Los peligros eran, por un lado, la conversion del soci6logo en un experto
internacional descomprometido, sin contacto real con ningin problema, sin adscripcién
comunitaria, una especie de “colocador de papers” que viaja de ciudad en ciudad y dialoga siempre
con las mismas personas en los mismos seminarios; en suma, un personaje con “[...] una vida tan
comoda como insustancial” (de Imaz 1966: 127); por otro, el temor traslucia la preocupacion de que
la seleccién tematica respondiera a rigidas razones de mercado'®. Asf, en un contexto de
definiciones encontradas acerca de lo que debia hacerse, importaba usufructuar la falta de celo de
los poderosos sobre lo que les convenia, sobre los saberes que debian incentivar para dominar; por
eso, se indicaba que estabamos “[...] en condiciones de aprovechar esta situacién, mientras esta
dormido el lobo” (Miguens 1966: 132)

A lo largo de més de treinta afios, el lobo ha despertado numerosas veces, si es que alguna
vez estuvo realmente dormido. La década del 90 ilustra claramente un modo de intervencion
ideoldgica en la forma de limitaciones impuestas por la economia al mundo académico y cultural,
con el predominio de concepciones ahistoricas e individualistas de la accion social y la racionalidad.
En ese marco, la reflexion auténoma entra en tension con el conocimiento social producido por los
organismos internacionales de crédito, portadores de diagndsticos precisos tanto sobre las acciones
a emprender, como sobre el perfil técnico-profesional del socidlogo. El escenario, profundamente
trastocado por la aplicacion de medidas de cufio neoliberal, es el ambiente que hoy en dia sigue
dando el tono a la actividad de quienes ensefian e investigan en el seno de la universidad, aunque
algunos condicionamientos hayan sufrido pequefias y limitadas variaciones.

Si se intentara situarlos en las clasificaciones antes mencionadas, podria decirse que los
sociélogos de la Universidad de Buenos Aires piensan que su actividad es una tarea epistemologica
ligada a la elaboracion de herramientas congruentes con la realidad, mediante las cuales puedan

° Irbnicamente, y para denunciar cierto envanecimiento de ese grupo, se apuntaba que mds que ingenierfa social, lo que se
practicaba era la “hojalateria social”’; esto es, un conjunto de retoques y agregados para salvar el status quo (Miguens, 1966: 144)
19 En ambos casos, “[...] estos sociologos de alto nivel mas que amar a las gentes aman a los papeles que hablan de las gentes,
pero cuando tienen que hablar con las gentes en el fondo las odian” (de Imaz, 1966: 128;cursivas propias)
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enfrentarse las presiones externas publicas o privadas, y cuya especificidad ayude a resguardar el
cariz critico de la actividad. En ese sentido, los valores intelectuales que predominan se relacionan
con la escrupulosidad de la investigacion y el compromiso con la sociedad en su conjunto,
particularmente con los sectores mas vulnerables. Al rescatar la importancia de la teoria y el
método, se acercan al modelo centrado en el regreso al objeto de estudio; y aunque reflexionan
sobre la situacion de la disciplina en cuanto tal, afiaden un argumento ausente en ese esquema: a
raiz de la coexistencia de distintos paradigmas, la sociologia tiende a descuidar las dimensiones
aprioristicas y a desacreditar las tematicas universales. Por eso, indican que pese a que la época y
el lugar pautan contenidos distintivos, hay algo en ellos que es menos sensible a las diferencias. De
ahi que la labor del intelectual perteneciente al campo de las ciencias sociales, y particularmente a
la sociologia, exige la indagacién de procesos que trascienden las particularidades histéricas y
contingentes. Aunque “[...] un socidlogo europeo puede ocuparse de problemas diferentes a los de
uno sudamericano, ambos tienen en comin el trasfondo de la sociedad”. Luego, a la disciplina
sociologica le cabe la responsabilidad de volver a plantear los grandes temas, los universales de las
sociedades, y mostrar que existe una condicion humana que comparte una comunidad de destino
cuyo rumbo afecta a todos por igual.

Segun entienden, la tantas veces anunciada “muerte de la sociologia” no es otra cosa que la
disolucion del objeto y su consecutiva integracion en el marco conceptual de otras disciplinas. Para
evitarlo, el soci6logo debe retomar el examen de lo comin y lo genérico, de aquellas problematicas
estrictamente socioldgicas que hacen a la existencia misma de lo social; estiman que sin la debida
atencién de esos aspectos, no sélo desaparece el objeto, sino que la sociedad tiende a disolverse en
la misma sociedad. El giro paraddjico que repara en lo particular -0, como afirma Bauman, que se
concentra en moderar el conflicto a sabiendas de que los principios que sustenta ya no se asientan
en la validez universal (1997)-, determina que la sociologia no se ocupe de nada, ni siquiera de
aquellos objetos que constituyen su histérico capital tedrico-conceptual. Recuperar lo social supone
para ellos, entre otras cosas, no abdicar del campo y sus problematicas, no permitir que “sean otros
cientificos los que aborden cuestiones concernientes a la sociologia misma”. Lo universal debe obrar
como punto de partida para rescatar las tematicas propias y orientar la riqueza de los analisis
especializados. Atendiendo a su copiosa y formidable tradicion, solo cabe protegerla para impedir
que quede absorbida por nuevas disciplinas, las que muy bien pueden empalmar con la herencia,
pero a condicion de no olvidar las fuentes originarias. Dentro de esa perspectiva, sobresale la que
subraya las falencias de la sociologia para afrontar materias complejas, constatacion que subraya el
altisimo grado de confusion conceptual y enredo argumental de buena parte de la produccion
contemporanea; el resultado exterioriza estancamiento, repeticion, formulacion de verdades por
todos conocidas y, en ultimo término, mediocridad intelectual. Aun cuando se carece de criterios
tedricos, metodologicos y filos6ficos comunes, la falta de compromiso con la sociedad no es
atribuible a la variedad y el pluralismo inherentes a la condicién humana: por més dificultades que
enfrente, la motivacion inspiradora no puede ser otra que “[...] hacer un mundo a la medida de lo
humano”, comprender qué le ocurre al projimo y, concomitantemente, concebir modalidades de
accion que aporten al mejoramiento de las condiciones del conjunto. En definitiva, el ideal de
transformacion social es un proposito que forma parte de la profesion socioldgica, precisamente
porque la sociedad depende enteramente de su necesidad de autorganizacion y de la expansion de
su viabilidad social para garantizar la vida individual y colectiva. Luego, la mayor contribucién del
soci6logo consiste en clarificar los problemas teéricos fundamentales, subsanar las dificultades para
plantearse a si mismo los enigmas y exponer con sencillez un problema a fin de resolverlo. A ello se
agrega la nada desdefiable tarea de hacer mas evidentes y comprensibles los dispositivos de
dominacién, asunto que requiere de una investigacion minuciosa que favorezca la conformacion de
un clima de ideas en cuyo seno se discutan alternativas para paliar inequidades e injusticias. Al
cabo, pese a los diversos matices, para los sociélogos argentinos el nivel conceptual posee la
maxima importancia: es deseable que la comunidad profesional disponga de categorias no sujetas a
debate, al menos en un sentido general. La indefinida discusién acerca del conjunto de premisas
utilizadas, detiene la explicacién de los numerosos y complicados problemas que aquejan a la
sociedad. Sin llegar a postular la unanimidad paradigmatica en términos de acuerdo sobre modelos y
valores, cargan sobre los intelectuales la mayor responsabilidad, pues sus habilidades analiticas no
s6lo deben servir para tomar decisiones cocientes, sino para aclarar tomas de posicion ante la
democracia y la igualdad. Se trata de mantener fria la cabeza y sustraerse a las pasiones, de modo
de interpretar lo mas claramente posible los acontecimientos. Dado que la ciencia ya no ostenta un
valor universal con capacidad de revelar y homologar valores, y considerando el decaimiento de las
pretensiones universalistas en un contexto en el que la totalidad no muestra mas que fracturas que
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obligan a convivir con cosmovisiones heterogéneas, la recuperacion de lo universal se liga a la
contribucién del soci6logo para esclarecer zonas oscuras y, analogamente, desentrafiar los tortuosos
dispositivos de dominacion enclavados en el corazon mismo de la sociedad.

A MODO DE CIERRE DE LO CONSTANTEMENTE ABIERTO

Resulta evidente que la evaluacion sobre el papel del intelectual moviliza argumentos
cognitivos, morales y politicos (Wallerstein 2001) Tal como se desprende de las percepciones de los
analistas y de las expresiones de los socidlogos entrevistados, las antinomias y las contradicciones
plasman un horizonte nebuloso en el que coexisten definiciones discordantes. Hoy en dia, la
distincion entre idedlogos y técnicos adquiere connotaciones variadas, algunas de las cuales se
asocian al concepto de analista simbodlico o manipulador de simbolos, la Unica practica que puede
cultivarse en un mundo que se ha tornado indescifrable; otra acepcion se manifiesta en
representaciones que preconizan el retorno al objeto de estudio, un modo de sumergirse en la
rigurosidad de las reglas teoricas y metodoldgicas y de proteger las aristas criticas de la disciplina;
por ultimo, a modo de escenario en el que tiene lugar el drama intelectual, se celebra la
emergencia de un espacio publico que habilita la intervencion y sustrae al intelectual del repliegue
y la clausura. Aun asi, el pensamiento reflexivo y el poder conservan su caracter de extremos de un
contraste que vivifica la disputa, restituye el debate sobre el rol y reinstala el problema de la
legitimidad de la autonomia intelectual. En todo caso, si como dice Bauman los intelectuales
legisladores'! resultan superfluos en el mundo contemporaneo, ya que la sociedad se ha
fragmentado al punto de desplazarlos de los dispositivos de poder, entonces solo les cabe el rol de
intérpretes, facilitadores de la comunicacion entre participantes autonomos, promotores de la
inmersion en universos ajenos de significado, traductores y sostenedores del equilibrio entre
tradiciones dialogantes. La comunicacion es un problema de tanta envergadura que exige que
ciertos actores sociales se dediquen en exclusividad a transcribir a términos comunes las
heterogéneas maneras de ver la realidad. Luego, las posiciones antisestiméticas se combinan con
una especializacion acerca del arte de la conversacion civilizada (Bauman 1997)

Dado que la tension continda intacta, queda por saber qué camino tomaran quienes
producen conocimiento social: si su mision -como ya se decia a fines de los afios 60- sera restablecer
los canales de comunicacion entre los distintos intereses de los grupos de presion y cotejar los
contenidos ideoldgicos por comparacién con los canones cientificos (Klimovsky 1967), si en vez de
cultivar el “higienismo” sociolégico (Rodriguez Bustamante 1967) se inclinaran por criticar a los
poderes, incluyendo la dimension politica del campo intelectual y sus querellas intestinas, si
continuaran sin ocupar el sitio de conciencia moral de la sociedad, pero sin renunciar a la
participacion en la escena publica, o si se convertiran en “intelectuales en accion” (Pikielny 2008)*2
capaces de fundar espacios reflexivos a la altura de los tiempos.

' La metafora refiere a aquellas figuras que formulan afirmaciones de autoridad basadas en un saber superior de carcter
objetivo, adecuadas para arbitrar en controversias de opinién, y cuyo contenido de verdad las convierte en correctas y
vinculantes (Bauman, 1997: 13)

12 La denominacién alude a dos grupos surgidos recientemente con el intencionado afan de intervenir en las discusiones
politicas: uno, defensor de las ideas del gobierno nacional (Espacio Carta Abierta), otro, critico del estilo confrontativo y
polarizante de las autoridades (Club Politico Argentino)
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