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RESUMEN

El presente articulo busca indagar las concepciones del hombre subyacentes a algunas de las
argumentaciones bioéticas y juridicas sobre la clonacion humana. Para este estudio se han tomado
textos de bioética, filosofia y doctrina juridica. Las concepciones analizadas seran los intentos
aristotélico-tomistas de algunos juristas argentinos por reelaborar una ontologia del embrién y del
hombre en general, los desarrollos de Baudrillard, que desembocan en descripciones psicoanaliticas,
pero también socioldgicas, respecto de la sociedad contemporanea. En relacion con las mencionadas
reflexiones psicoanaliticas, se introduciran algunas interpretaciones feministas. Por otra parte, se
retomaran las visiones clasicas de Habermas y Jonas, para concluir con algunas reflexiones sobre el
determinismo bioldgico.
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CONCEPTIONS OF MAN BEHIND THE HUMAN CLONING DEBATE

ABSTRACT

This paper deals with the conception of man underlying to some bioethical and law arguments on
human cloning. For this purpose it has been selected texts of bioethics, philosophy and law
academic comments. The analyzed conceptions are the aristotelian-thomistic attempts of some
Argentinean jurists to redevelop an ontology of the embryo and of the human being in general. Then
the attention will focus on Baudrillard’s elaborations, which on the one hand result in a
psychoanalytical description of the cloned human beings, but on the other hand they also introduce
a sociological analysis of the contemporary society. Regarding the previously mentioned
psychoanalytical reflections, some feminist interpretations will be introduced. Then the discourse
will take back to Habermas’ and Jonas’ classical visions on this topic, to end with some
considerations on biological determinism.
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INTRODUCCION

El siguiente trabajo se propone investigar las concepciones del hombre presentes detrés del debate
bioético referido a la clonaciéon humana. Para ello, se han seleccionado textos de filosofia, bioética
y doctrina juridica, escogidos segin un criterio de relevancia. Cabe aclarar que la indagacién de los
textos juridicos se ha limitado a las elaboraciones realizadas en la Argentina, mientras que con la
seleccion de los demés textos se ha buscado ampliar al maximo las concepciones presentes en el
mundo, pese a que el debate ha sido fuertemente influenciado por las concepciones occidentales
respecto del problema.

El texto iniciara con el andlisis de las concepciones “ontolégicas” propuestas por varios
doctrinarios argentinos, donde la relacion con las posturas catélicas se vuelve clara, explicitandose,
por ejemplo, con las referencias a la filosofia tomista. Luego de esto, los siguientes dos capitulos
seran dedicados al analisis de las reflexiones iniciadas por Jean Baudrillard respecto del tema. Ellas
sefialan dos vertientes por las cuales se dirige el razonamiento: en una primera parte se utilizan
conceptos heredados del psicoandlisis para mostrar las profundas transformaciones que la clonacion
acarrearia para la sexualidad, la identidad y la otredad. Reflexiones que revelan la clara hostilidad
del autor respecto de la técnica bajo andlisis. Por otra parte, los trabajos del filésofo francés
también abren un espacio de pensamiento mucho méas concreto y sociolégico, respecto el caracter
clonador que tiene la sociedad contemporanea. A continuacién y casi como corolario del
psicoanalisis de la clonacién propuesto por Baudrillard, se dejara un breve espacio para introducir
una vision feminista del problema, que puede intentar quitar el halo de negatividad que rodea a la
técnica. La pendltima seccion del trabajo hara referencia a las concepciones ya clasicas de
Habermas y Jonas en relacion con este tema, para terminar con algunas reflexiones respecto del
determinismo biolégico que, pese a ser explicitamente negado por muchos autores en este debate,
parece siempre volver a inmiscuirse subrepticiamente.

LA ONTOLOGIA HUMANA EN LA DOCTRINA

Las conceptualizaciones relativas a la clonacion presuponen una cierta concepciéon del
hombre y su “naturaleza”, concepciéon que en algunos casos es adjetivada como “ontoldgica”. En
varias ocasiones, parece retornarse a algunos de los presupuestos mas afiejos del acervo semantico
occidental, como, por ejemplo, la distincion entre cuerpo y alma. En dos ocasiones (Colautti 1997;
Perrino 2006), se habla explicitamente de “infusion del alma” y se sostiene que, “aun cuando fuera
posible clonar seres humanos y lograr su desarrollo, lo que hace que el hombre sea hombre —o sea
el alma espiritual, Unica e irrepetible— es imposible de ser clonada. Para la filosofia realista
(Aristoteles - Santo Tomas de Aquino) el alma informa la materia. El hombre es materia y forma. El
cuerpo es la materia y el alma la forma” (Colautti 1997). De esta manera, ciertos juristas catdlicos,
mas que renunciar a los presupuestos religiosos, en pos de arribar a una posicion bioética
compartible por diferentes credos, invocan nuevamente este tipo de creencias casi como una
contraofensiva a la bldsqueda de una postura més universalizable y capaz de ser aceptada por
diferentes culturas. Respecto de este tipo de casos Jane Maienschein (2003) se queja de los
autoproclamados bioeticistas o teodlogos devenidos en bioeticistas, quienes comienzan con
convicciones a priori sobre lo que serian las conclusiones.

Retornando nuevamente a Aristoteles, se sostiene que “toda forma de vida que lleve insita
la potencialidad ontoldgica de llegar a ser el ejemplar més acabado de los seres pertenecientes al
género humano, es la vida de un ser humano.” Por el contrario, los gametos (espermatozoides y
ovulos) no tendrian esta potencialidad, de manera que se puede afirmar que “el ser humano es
persona desde el mismo momento de la fecundacion porque ya tiene potencia activa de llegar a ser
un sujeto autorreflexivo, racional y libre” (Perrino 2006). Pero el autor encuentra un punto de
conexién entre este argumento y el problema de la dignidad humana, ya que ésta es “connatural” e
“inescindible” de la condicion humana, por lo que no depende del grado de desarrollo del individuo.
Este punto es de suma importancia, puesto que este autor, como algunos otros, asevera que “el
invento del ‘preembrién’ es una excusa para justificar el aborto, la experimentacion y la
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manipulacion genéticas.” De esta manera, se justifica la negativa ante cualquier intento de
clonacion de embriones con fines terapéuticos, puesto que desde que el espermatozoide penetra en
el 6vulo, inmediatamente, esa célula adquiere la condicion de ser humano. Esto se debe a que,
desde el primer instante de su vida, el embridn tiene una condicion ontologica diferente a la de los
gametos que le dieron origen, debido a la potencialidad intrinseca que el primero posee, la cual
ostenta una dignidad. Por consiguiente, afirma este autor, el embrion sera “alguien” y no “algo”,
un “sujeto” y no un “objeto”, y los derechos de los que goza no variaréan a lo largo de su desarrollo.

Esto significa que la dignidad tiene un caracter ontoldgico. Carlos Fernandez Sessarego
(2003) funda la dignidad en la propiedad Unicamente humana de “ser libertad”. Por otra parte, en
otro texto (Bergel 2002b) se alega que, de encontrarse frente a un ser humano producto de la
clonacién, debe reconocérsele a éste “su naturaleza humana con todos sus atributos, comenzando
por el reconocimiento de su dignidad como persona.” Aclarado este punto central, puede
comprenderse por qué se recurre tan frecuentemente a la dignidad humana como argumento contra
la clonacion. Al parecer, segun lo atestiguado por los textos citados, se ha desarrollado una nueva
ontologia, donde la primacia del hombre sobre el resto de la naturaleza se sustentaria en su
dignidad, y no en el habla, en la inteligencia, en la moralidad u otros atributos destacados por la
tradicion.

Por dltimo, en los textos se argumenta que el procedimiento de la clonacién produciria
algunas variaciones que serian influyentes en el desarrollo del hombre en sociedad. Para algunos, la
clonacion implica producir “individuos en serie”, lo cual le impediria a este “supuesto ‘hombre’”
“desarrollar todas las potencialidades de su personeidad” (Massini Correas S/F). Este argumento
linda con lo “ontoldgico” analizado mas arriba, s6lo que permanece oscuro el significado de esta
“personeidad” que seria impedida de desarrollarse. En este sentido, seria la falta de identidad, lo
gue obstaculizaria este desenvolvimiento. Aun mas misteriosa es la afirmacion que sostiene que al:

liberarse del lazo vertical de descendencia que nos ubica como ‘Hijos’ de un ancestro comun
para instituir los clones en relacién horizontal y singular frente a frente a su autor. Los seres
humanos nacidos por clonacion son asi, sino excluidos, al menos puestos a un lado en relacién
a esta linea fundadora de la humanidad. (Byk 2000)

Cuales puedan ser las consecuencias de tal hecho para el ser humano nacido por clonacién o
para los otros seres humanos, permanecen ocultas. Aparentemente, estas Ultimas imputaciones
contra la clonacion no parecen gozar de un minimo de sustento argumentativo, por mas discutible
gue éste pueda ser. En esencia, parecen rechazar simplemente la clonacion por una cierta
repugnancia moral que ésta pueda generar.

Por dltimo, la legislacion japonesa, a diferencia de lo expuesto anteriormente, ha
introducido una tercera distincion para clasificar a los embriones humanos, que no son ni cosas
(mono) ni personas (hito). Se les da un estatuto intermedio expresado en el término “retofio de vida
humana/personal” (hito no seimei no héga). Esto significa que requieren de cierto respeto, pero no
una proteccién absoluta que impida su manipulacién, lesion o destruccion, por lo tanto, esta
permitido su uso con fines de investigacion médica (Horres, Olschleger y Steineck 2006). Esto
muestra que hay otras soluciones respecto de la posiciéon reinante en Argentina, cuyos partidarios
muchas veces juegan con que si no se admite un estatuto de humanidad a los embriones igual al de
un adulto, se los cosifica y deshumaniza completamente.

PSICOANALISIS DE LA CLONACION

Desde una perspectiva completamente diferente, se ha desarrollado una especie de critica
ontoldgica de la clonacion a través del psicoandlisis, cuyos aportes principales se encuentran en los
textos de Baudrillard. Esta vision entrafia una serie de conceptos que se encuentran circularmente
ligados. Estos son: el problema del doble, el narcisismo, el cuerpo y la sexualidad, y la relacion
entre el mismo y el otro. Debido a esta relacion circular, es dificil establecer un punto donde
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comenzar el discurso, ya que cada categoria implica a la otra, aunque, tal vez, el tema de la
sexualidad sea el mas abarcador. En principio, Baudrillard sanciona el final del cuerpo, cuyo secreto
es su indivisibilidad en células adicionales, lo cual demuestra su sexuacion. El sexo es lo que hace
gue un cuerpo sea tal, superando las diversas funciones y rebasando la informacion que puede
reunirse sobre el mismo. “Ahora bien, tal informacién esta reunida en la formula genética. Asi que
ésta debe abrirse una via de reproduccién autéonoma, independiente de la sexualidad y de la
muerte” (Baudrillard 1991: 126). Por lo tanto, el filésofo concluira que “la molécula ADN, que
encierra toda la informacién relativa a un cuerpo, es la protesis por excelencia, la que permitira
prolongar indefinidamente este cuerpo por si mismo, siendo él mismo Unicamente la serie indefinida
de sus prétesis.” (Baudrillard 1991: 127) Por lo tanto, la emergencia del saber relativo al ADN ya no
separa sexualidad y reproduccion, liberando la sexualidad, como la aparicion de los métodos
anticonceptivos, o sea, no separa entre sexualidad dirigida a la reproduccion y sexualidad dirigida al
placer, sino que introduce una novedad vetada hasta ahora a los mamiferos, que es la distincién
entre reproduccién sexual y asexual. Es por ello que Baudrillard habla de “un nifio nacido como un
geranio, por injerto” y de “multiplicacion vegetativa” (1981a: 157), o de una “utopia monocelular”
que permite a los seres complejos acceder al “destino de los protozoos” (1981b: 144). Cabe resaltar
qgue los textos de este autor estadn cargados de estas sarcasticas metéforas, que muestran su
completo desprecio por la clonacion, o mas bien, por todo lo que ella conlleva.

Entonces, el sexo mismo se vuelve algo superfluo o un residuo indtil, para el ser nacido por
clonacion. La clonacion vendria a cambiar toda la estructura psiquica de la sociedad occidental,
centrada alrededor de una estructura neurética con el complejo de Edipo como emblema. En este
sentido, Baudrillard dira que se ha cambiado al Edipo triangular por el Narciso digital (1981a), de
manera que el mandato evangélico de amar al préjimo como a si mismo se ha “resuelto”, ya que el
préjimo se vuelve si mismo. En relacién con esto, el autor sostiene que, por medio de la clonacién
se ha burlado la prohibicion del incesto, pasando de un incesto sexual y familiar a uno “escisiparo y
protozoario” (1996: 131). Este nuevo incesto seria la copulacion de lo Mismo con lo Mismo, pero sin
pasar por el Otro. No obstante, toda esta argumentacion no estd exenta de una fuerte critica a la
sociedad contemporanea, la cual, para Baudrillard, tiende a neutralizar la alteridad. “Nuestro ideal-
clon actual: el sujeto expurgado del otro, expurgado de su division y entregado a la metéastasis de si
mismo, a la pura repeticién.” (1996: 132) En realidad, este ideal es el ideal humano
contemporaneo, no una fantasia futura, que quizds nunca llegue a realizarse por imposibilidades
técnicas. Volviendo un momento sobre el tema del Edipo, Baudrillard (1991) agrega que la fase del
espejo es abolida, o méas bien parodiada de una manera monstruosa. Con la clonacién no hay mas ni
médium, ni imagen, como sucede con los objetos industriales idénticos de una serie. Como afirma
Gérard Huber (2000), el rol del padre es el de ocupar el lugar del tercero, que evita una relacion de
espejo entre la madre y el hijo. Aqui el rol del tercero desaparece, y la relacion, segin, Baudrillard
seria de lo mismo con lo mismo, sin intermediacion. Por lo tanto, desde la perspectiva ética de
Emmanuel Lévinas (1998) la misma moralidad y la libertad ética se harian imposibles, producto de
la falta del otro.

Respecto de la sexualidad, Huber (2000) también sefiala que clonar un ser humano es
romper con su sexualidad psiquica. La clonacion humana sigue la pendiente resbaladiza de los
fantasmas, pulsiones y deseos esencialmente fijados sobre la reproduccion de lo mismo, méas que
sobre la intervencion del otro. Antes de pasar al tema del otro que se impone en la exposicion, es
también oportuno marcar la relacion entre sexualidad y muerte, que otorgan otra connotacion mas
a las metaforas tanaticas analizadas en el apartado anterior. El mismo Huber sostiene que la idea de
la muerte se ha vuelto soportable por el suefio de la inmortalidad. El hecho de obtener un clon
humano parece acercarse a una inmortalidad real, ya que la clonacién separa la sexualidad de la
muerte y las vuelve extrafias la una para la otra. La primera, que asegura la reproduccion de la
especie, es una presencia de la muerte del individuo. Reproducirse es aceptar la propia muerte e
inventar un medio para compensarla. La clonacion inaugura un nuevo dispositivo de sexualidad y
muerte: una reproduccion del individuo que no tiene relacion con la de la especie y que se traduce
en la liquidacion de toda muerte posible. Por su parte, Baudrillard es todavia mas vehemente,
equiparando a la clonacién con la pulsion de muerte, entendiéndola como la pulsion de
desarrollarse por pura contiglidad, sin respeto de los limites (1984). En este sentido, esta pulsion
de muerte niega la sexualidad y quiere aniquilarla, llevando, a su vez, a negar toda alteridad, toda
alteracion de lo mismo que solamente apunta a la perpetuacion de la identidad. (1981b).
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La relacion entre los polos del mismo y del otro se encuentran relacionados por medio del
doble. Como sefiala Maria Salgueiro Seabra Ferreira (2005), Sigmund Freud consideraba que el
sentimiento de ominosidad ligado al doble deriva del hecho de que el doble es una creacion que
data de estados metales muy primigenios, ampliamente superados. También la idea o la ocurrencia
de la repeticion de lo mismo genera la idea de lo ominoso. Lo ominoso puede ser algo que es
secretamente familiar, que sufrio la represion y que ha vuelto de alli. Siguiendo con Salgueiro, la
fantasia de la clonacion humana puede ser vista como una dramatizacion del deseo de retornar a un
estado de narcisismo primario, para revertir el movimiento de formacion del yo y para recrear un
aparente estadio de unidad originaria, anterior a la insercion del sujeto en el orden simbolico y la
inevitable divisién que esta construccion del sujeto implica. Como este reino de lo imaginario esta
privado del lenguaje, no es posible que los seres humanos puedan volver a él sin ser privados del
mismo. En este sentido, Baudrillard sefiala repetidamente (1981a y 1984) el caracter imaginario del
doble, cuya potencia y riqueza subyace en su inmaterialidad, en que permanecerda como fantasia.
La materializacion representa la inminencia de la muerte, por lo tanto el ser clonado se vuelve la
figura de la muerte, pero sin su encanto simboélico. De todas maneras, como indica Salgueiro
bastante acertadamente, Baudrillard describe a un ser clonado como un objeto industrial en una
serie, no llegando a ver que un ser humano nacido por clonacién no tiene nada que ver con
multiples copias o duplicados.

En todo esto puede verse que aquello que parece quedar atrofiado con la clonacion es la
dimension simbdlica en general. La reproduccion simbdlica del otro también queda afectada, ya que
la privacién del otro implica una privacién de sexo, que, a su vez, implica la privacién de la
pertenencia simbolica a la especie. Entonces, ironizando una vez mas, el filésofo francés dira que
ha llegado el final de la alienacién, pero no por haber arribado a la apropiacion total de uno mismo,
sino, simplemente, porque no queda nadie enfrente. Por lo tanto, la alienacion funcionaba como
una proteccion contra la pérdida definitiva del otro (1996). Por otro lado, Marc Augé (1999) asevera
qgue la clonacién implica la experimentacion simbélica, perfectamente regresiva. Ella conlleva la
vuelta a la indiferenciacion primigenia, hacia el origen mitico y pre-mitico, donde se encuentran los
grandes fantasmas de los cuales el pensamiento mitico de toda la humanidad nos ha liberado: la
indiferenciacion sexual, la individualidad absoluta, la ausencia de la muerte. Como consecuencia de
todo esto, puede concluirse con Huber (2000) que los seres humanos clonados serian como
psicoticos a quienes les falta toda infraestructura simbdlica. La mentira de la verdad de su
reproduccion asexual le saltaria a la cara. No habria lugar para lo no dicho, para el enigma, para la
construccion de una novela familiar.

Aun dentro del marco psicoanalitico, Salgueiro Seabra Ferreira (2005) sefiala algunos
elementos ausentes en las reflexiones anteriores. La autora retoma la tesis por la cual, a la envidia
del pene sentida por la nifia, le corresponderia la envidia del utero, la cual suele ser ocultada bajo
desplazamiento al plano intelectual. La cultura representa el deseo reprimido por la madre y por
ser lo que la madre es. Por consiguiente, las nuevas tecnologias pueden renovar las fantasias
masculinas de dar a luz, al mismo tiempo que se perpetle y extienda el poder masculino sobre la
procreacion como paternidad sin mujeres. A este respecto, la literatura ha planteado numerosos
escenarios distépicos dominados por la partenogénesis. En muchas novelas se ha imaginado una
batalla entre los sexos, que suelen concluir, o con la eliminacion de uno de ellos, o con el
establecimiento de sociedades separadas. Esta podria pensarse como otra de las formas radicales de
eliminar al otro.

LA CLONACION COMO PARADIGMA DE LA SOCIEDAD CONTEMPORANEA

Las reflexiones de Baudrillard expuestas mas arriba, donde se utiliza el arsenal teérico del
psicoandlisis para descalificar y casi insultar a la clonacion y a los posibles seres humanos nacidos a
través de ella, también muestra otra faceta, donde la critica se dirige hacia la sociedad
contemporénea. Baudrillard sostiene que la sociedad se encuentra en un estado equivalente al que
se experimenta después de una orgia. La orgia es:
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todo el momento explosivo de la modernidad, el de la liberacion en todos los campos.
Liberacion politica, liberacion sexual, liberacion de las fuerzas productivas, liberacion de las
fuerzas destructivas, liberacion de la mujer, del nifio, de las pulsiones inconscientes,
liberacion del arte. (Baudrillard, 1991: 9)

El problema es qué hacer entonces. La respuesta es:

el estado de simulacién, aquel en que s6lo podemos reestrenar todos los libretos porque ya
han sido representados —real o virtualmente—. Es el estado de la utopia realizada, de todas
las utopias realizadas, en el que paraddjicamente hay que seguir viviendo como si no lo
hubieran sido. Pero ya que lo son, y ya que no podemos mantener la esperanza de realizarlas,
sélo nos resta hiperrealizarlas en una simulacion indefinida. (1991: 10)

No es casual que la clonacion aparezca, justamente, en una sociedad de la simulacién, que
es también una sociedad clénica mucho antes de que la técnica esté pronta para su utilizacién con
seres vivos. A este respecto, Baudrillard (2000) dice que la cultura no nos salvara del “infierno de lo
mismo”, puesto que es ella la que nos clona mentalmente antes de que la clonacién bioldgica esté
lista. De manera similar, hasta casi citando a Baudrillard, Jacques Derrida (Derrida y Roudinesco
2003) asevera que hay clonacion en la familia, la lengua, la Nacién, la cultura y la ensefianza, y la
tradicion. No habria cultura sin una reproduccion identificante. Lo mismo ocurre, para el fil6sofo,
entre ciertos militantes politicos, donde se intenta que piensen lo mismo y se conduzcan de la
misma manera en relacion con el jefe y en la horda. Otro filésofo francés, Michel Onfray (2003),
sigue esta linea critica contra la sociedad contemporanea afirmando que el delirio platonico de la
sociedad jerarquizada en castas ya no inspira méas a los dictadores, puesto que ahora hay medios
mas eficaces de clonacion, como la sociedad mercantil con su propaganda mediatica, su perpetua
instalacion de modelos, que clonan de manera mas segura que cualquier laboratorio clandestino.
Paraddjicamente, los adversarios de la clonacion siguen equiparando clonacion con nazismo o con
alguna otra forma de totalitarismo, de manera equivalente a los estadounidenses, cuya pasion por
la unicidad piensan que se ve amenazada por la clonacién humana, vista como algo ligado al
comunismo (Hopkins 2001). Sin embargo, esa cultura de la unicidad no es incompatible con la
clonacién, como los norteamericanos creen, sino mas bien, como sefiala Salgueiro (2005) una
cultura de la copia, de la reproductibilidad, del dualismo es también una cultura fundada en el
culto de la identidad y, de manera creciente, del narcisismo.

Otros autores, siguiendo estas sugerencias de Baudrillard hablan de una cultura de la
clonacioén, segin la cual la clonacién mental da lugar a una “visién comdn” que emerge no tanto de
negociaciones comunitarias, sino, mas bien, por la absorcion involuntaria de imagenes que
proliferan en la cultura massmediatica (Essed y Schwab 2012b). Por otro lado, esta cultura segrega
los espacios de la vida cotidiana, circunstancia que no es ni nueva, ni socialmente rechazada (Essed
y Goldberg 2012). Estos mismos autores, ademas, distinguen tres elementos esenciales de la cultura
de la clonacién, que son:

* Productivismo: corresponde al general compromiso social de ser productivo y eficiente, en
sentido material y no-material, como un fin en si mismo. Su foco estd en la cantidad, el
manejo del tiempo y el analisis costo-beneficio.

« Consumismo: se refiere a los tiempos de los centros comerciales homogeneizantes y de los
productos compartidos que revelan, al reproducirse, presupuestos de identidad compartida y
pertenencia a una clase, a formaciones etno-raciales y de género.

= Esteticismo: se les da forma a los gustos a través y se reproducen por la imposicién de los
gustos de los otros al propio grupo y por el poder publicitario de los medios de masa. (Essed y
Goldberg 2012)

En general, estos diagnosticos respecto de la relacion entre sociedad contemporanea y
clonacién, son compatibles con la vision desarrollada por Niklas Luhmann (1998) respecto del
problema de la individualidad. En una sociedad estratificada, la identidad individual esta
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garantizada por el especifico lugar asignado dentro de un estrato social, y més especificamente,
dentro de una familia. Esto significa que uno se identifica con un nombre y una posicion social
(2007). La situacion cambia con el pasaje hacia la diferenciacion funcional, ya que aqui no se da
mas una inclusion directa del individuo, sino que éste es parcialmente incluido a través de los
diferentes sistemas funcionales. Dentro de cada sistema, uno desarrolla una “carrera” propia, que
le permite esta inclusién dentro de la sociedad. Esto da como resultado una multiplicidad de
identidades. Ante tal situacion, el individuo puede reaccionar volviéndose un homme copie (1998),
de manera que se da la paradédjica situacion de que, para poder ser original, uno debe copiar el
patrén de originalidad de otro, para ser distinguido como original. En este punto, los diagndsticos de
Baudrillard y Luhmann se vuelven convergentes al observar el rol primordial que juega el copiado en
la cultura y la identidad contemporénea.

También el concepto igualador de “derechos humanos” tiene relacion con esto, puesto que
Luhmann (2007) identifica su emergencia semantica con la destruccion de todo criterio estamental
de inclusion o exclusion de la sociedad. La sociedad funcionalmente diferenciada pretende incluir a
todos, pese a que esto no ocurra en todas las latitudes. Entonces, antes de entrar en los sistemas
funcionales de la sociedad y comenzar carreras que diferenciardn a cada uno —que generaran
desigualdades entre ricos y pobres, educados y menos educados o no-educados, gobernantes y
opositores, etc—, todo el mundo es, en teoria, igual, libre y digno, todos pertenecen a la
“humanidad”, sin posibilidad de exclusiones, como sucedia en formaciones sociales anteriores.
Como se mostraba antes, la falta de una guia central que indique qué camino tomar dentro de cada
sistema funcional y, por consiguiente, para la conformacién de la identidad, que puede ser
entendida como una manifestacion de “libertad”, termina en la generacién de copias. Sin embargo,
la funcion latente de estos derechos no subyace en la ratificacion de esencias dadas por la
naturaleza humana (Luhmann 2007), sino la imposibilidad de predecir, en la sociedad moderna,
quién tiene que decir qué o contribuir de otra manera. Por lo tanto, su funcién es dejar el futuro
abierto contra toda posible determinacion a priori que podria resultar de la distribucion o
clasificacion de los seres humanos.

UTOPIAS FEMINISTAS

Siguiendo estas Ultimas reflexiones de Salgueiro (2005), pese a que en los textos bajo
analisis tales representaciones no tengan casi lugar, cabe hacer una breve mencioén de la relacion
entre feminismo y clonacion. Como notaba la autora portuguesa, muchas novelas feministas han
imaginado mundos pastorales dominados por mujeres exclusivamente, donde reina una profunda
conciencia ecoldgica, y donde todo es paz y gratificacion. Detrds de tales visiones existe una
propension esencialista en pensar que las mujeres son intrinsecamente pacificas.

Por otra parte, Salgueiro también nota que, la tecnologia ha producido ciertas escisiones
dentro del feminismo, pudiéndose distinguir entre feministas tecndfilas, esperanzadas en que la
tecnologia libere a las mujeres de la opresién primaria ligada a la reproduccién, en contraposicion
con las feministas tecndfobas, que piensan que la intervencién de tecnologia en la reproduccion es
por naturaleza anti-mujer. Sin tomar un claro partido por ninguno de los dos polos, la autora sefiala
mas pragmaticamente, que las mujeres se veran beneficiadas por una tecnologia que les permita
tener hijos sin quedar embarazadas. Esto podria llevar hacia una sociedad mas pacifica, justa e
igualitaria, donde tanto mujeres como hombres puedan conducir sus vidas libres de las estructuras
de dominacién relacionadas con su sexo, al mismo tiempo que las nuevas tecnologias reproductivas
pueden contribuir a mejorar la vida de la mujer, dandole mas posibilidades de eleccion, lo cual
también llevaria a una mayor igualdad entre hombre y mujer.
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LAS VISIONES DE HABERMAS Y JONAS

Jurgen Habermas (2004) parte de un diagndstico ya clasico en la filosofia y sociologia
occidental, que es la destradicionalizacion del mundo de la vida, concepto que quiere significar el
casi completo agotamiento de las reservas de tradicion que se da en las sociedades occidentales.
Ante esta situacion particular, las citadas sociedades deben regenerar sus vinculos morales
abasteciéndose de sus propias experiencias seculares. Sin embargo, el avance de la técnica, segun
este autor, ha desplazado la frontera entre la base natural indisponible y el denominado “reino de
la libertad”, dando como resultado una ampliacion de la contingencia, la cual ha llevado a la
modificacién de las estructuras morales. Esto significa que la técnica moderna ha cambiado la
comprension ética del hombre como especie, con lo cual Habermas se pregunta si este fendbmeno no
derivaria en la imposibilidad futura del ser humano de verse como ser vivo éticamente libre e igual,
originado por la razén y por normas.

Por lo tanto, segun este filosofo aleman, el poder ser si mismo consistiria en que por
nosotros solo habla la propia voz, al mismo tiempo que nos debemos sentir en nuestro cuerpo como
en casa, lo que significa que el cuerpo debe experimentarse como algo natural. Esta seria la
situaciéon “normal” de un ser humano en este mundo. No obstante, en el caso del individuo
programado genéticamente, se da un escenario diferente, ya que el programador intervendria como
coparticipe en el juego interactivo, sin entrar, concretamente, en tal contexto. De esta manera, la
programacién genética se introduciria como una intencidon ajena, funcionando como factor
perturbador, y produciendo un cierto desdoblamiento en la conciencia del programado, ya que éste
sentiria que comparte la autoria de su destino con otro. Por consiguiente, Habermas condena las
intervenciones eugenésicas perfeccionadoras, ya que éstas menoscabarian la libertad ética, fijando
a la persona a la intencién de un tercero, impidiendo que el primero actle y se autocomprenda
como autor indiviso de su propia vida. Como coralario de todo esto, Habermas sostiene que la
proteccion juridica que se necesita, se basaria en un “derecho a una herencia genética en la que no
se haya intervenido artificialmente” (2004: 42).

Enfocandose mas explicitamente en el problema de la clonacion, Habermas (2000) inicia
diciendo que nadie puede disponer de otro y controlar sus posibilidades de accién, ya que esto haria
mella sobre la libertad del individuo clonado, al tiempo que destruiria el presupuesto de la
responsabilidad en las acciones de éste. De esta manera, el ser clonado no seria mas que la
perpetuacién de un juicio que otro impuso sobre el primero, antes de su nacimiento. Por esto
Habermas compara al ser humano clonado con un esclavo, ya que ambos podrian relegar parte de su
responsabilidad a otro, responsabilidad que deberian asumir ellos mismos. Contestando esta idea,
Canto-Sperber y Frydman (2008) niegan que la clonacién pueda ser entendida como una forma de
esclavismo, ya que no implica un maltrato y una humillacién continua.

Por su parte, Jonas basa sus andlisis sobre el caso de la clonacion en su ética fundada sobre
el principio de la responsabilidad (1995), donde define la responsabilidad como una categoria que
no pone fines, sino que es una mera carga formal que pesa sobre toda accion causal, por la cual es
posible pedir cuentas. Por lo tanto, este principio seria previo a toda moral. Por otra parte, segln
este autor, su concepcion viene a romper con las nociones éticas antiguas, ya que pretende
fundarse en una ontologia de la temporalidad, donde se debe buscar lo auténtico en lo efimero, y
no en lo permanente. Por ello es que Jonas sostiene que la responsabilidad se ha de convertir en el
principio moral dominante.

Respecto de la clonacion mas concretamente, Jonas (1997) defiende lo que él denomina el
“derecho a la ignorancia”. Tal derecho se fundaria en que la clonacion conllevaria un saber
demasiado de si, y esta informacion lo que haria seria bloquear la posibilidad de llegar a ser si
mismo, ya que este supuesto saber seria pernicioso para la obtencion de la identidad. El
conocimiento de los propios rasgos genéticos es en si mismo inesencial a la hora de poder construir
la propia identidad, sin embargo, el saber que se le presentaria al ser humano nacido por clonacion
a proposito de un origen, la conciencia de que es una mera réplica de otro, paralizaria este proceso
existencial propio de cada ser humano, ya que se antepondria diciéndole que él no es mas que una
mera copia de un otro.
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EL DETERMINISMO BIOLOGICO

El determinismo biol6gico no representa ninguna filosofia sisteméticamente sostenida en los
textos, sino, mas bien, una acusacion dirigida contra los argumentos de los otros, con el fin de
desestimar su valor. En principio, puede notarse con Patrick Hopkins (2001) que los medios de masas
(en el caso de los Estados Unidos) tienden a asumir que el publico cree en el determinismo genético
y pretende educarlo sobre lo contrario. No obstante, algunas encuestas muestran que no es la
mayoria sino un igualmente apreciable 30-40% de los estadounidenses, que sostiene posiciones
esencialista-genéticas (Bailey 2004). En este sentido, Maienschein (2003) aboga porque los
cientificos ayuden a interpretar la ciencia y sus implicancias, sin retirarse en el laboratorio, ni
arrogarse todo el poder de tomar las decisiones.

Por otro lado, Inmaculada de Melo Martin (2003) asegura que los criticos que sostienen que
la clonacion vuelve a los seres humanos “reemplazables”, presuponen que los genes determinan la
individualidad de las personas. De esta manera, todas las imagenes que muestran al ser humano
nacido por clonacién como una cosa, instrumento, etc., estarian apoyando una vision bioldgico-
esencialista. Esto es similar a lo que plantea Slavoj Zizek en un parrafo muy sugerente:

Si los cristianos creen en la inmortalidad del alma humana, en el caracter Unico de la
personalidad humana, en que el ser humano no es simplemente el resultado de la interaccion
entre un cédigo genético y un entorno, entonces, ;por qué oponerse a la clonacién y a las
manipulaciones genéticas? Estos cristianos que se oponen a la clonacién caen en el juego
consistente en prohibir lo imposible: si la manipulacién genética no puede afectar la esencia
misma de la personalidad humana, entonces, ;por qué deberiamos prohibirla? Dicho de otro
modo, los cristianos contrarios a la clonacién, ;no estan aceptando implicitamente el poder
de la manipulacion cientifica, su capacidad de trastocar la esencia de la personalidad? (Zizek,
2007: 48)

Esto no es méas que lo que todo lector minimamente atento puede preguntarse cuando lee
las evocaciones a la animacién que se reportaban més arriba. Por lo tanto, parece ser que los
partidarios de tales posiciones contradictorias solamente han tratado de amalgamar argumentos
escasamente compatibles con el fin de expresar su repugnancia moral contra la clonacién, sin
demasiada preocupacién por la coherencia faltante en su discurso.

CONCLUSIONES

Al comienzo del texto se ha visto como la doctrina juridica argentina, en particular, ha
hecho reaflorar una serie de concepciones que pretenden fundarse en el pensamiento aristotélico-
tomistico. En este sentido, se habla repetidamente de la potencialidad ontoldgica que tendria todo
embrion de devenir ser humano, potencialidad que rebasa el mero plano biolégico, y que esta ligada
al concepto de “dignidad humana”, que seria también un rasgo innato a todo ser humano. En
relacion con esto, se llama en causa a la “infusion del alma”, para sostener que seria imposible
generar una copia exacta de otro ser humano, por medio de la clonacion. Este argumento se liga
con lo indicado por Zizek en la Gltima seccién, quien le reprocha a los cristianos el no ser
consecuentes con sus creencias, ya que si la clonacién no podria en riesgo la esencia de la
personalidad humana —porque cada alma es Unica y es ella la que dota de verdadera unicidad a
cada ser humano— no habria razén para temerle a la manipulacion. De manera similar, las
reflexiones de Jonas también, por un lado, marcan la irrelevancia de la genética a la hora de
conformar la identidad, pero, por otra parte, admiten los resultados paralizantes que tendria la
conciencia de saberse una copia de otro ser humano.
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Diferentes son las contribuciones de Baudrillard al estudio de la tematica, ya que no buscan
articular fundamentos filosoficos con argumentos que buscan prohibir la clonacién. Su critica se
desentiende de toda busqueda prohibicionista, probablemente porque la clonacion de mamiferos
todavia estaba muy lejana al momento de su escritura. Estos escritos, por un lado, han dejado
algunas de las méas vehementes palabras contra la clonacion, indicando que con ella la sexualidad se
vuelve superflua y equipara a esta técnica con la pulsion de muerte, o sea, a desarrollarse por mera
contigliidad, negando toda alteridad. Yendo aun més alla, Baudrillard interpreta a la clonacion
como la dramatizacion del deseo de retornar al narcisismo primario, previo a todo orden simbolico.
Es por ello que se afirma que la dimensién simbodlica del ser humano nacido por clonacién quedaria
atrofiada, y con ella, se elimina al otro.

Sin embargo, la obra de Baudrillard también llama la atencién sobre un punto que los
criticos de la clonacion han omitido sistematicamente, y es que la cultura occidental
contemporanea no salvara del “infierno de lo mismo”, sino que ella misma es el principal agente
clonador, que clona a los individuos mucho antes de que la ciencia tenga suficientemente afinada la
técnica reproductiva. Este diagnostico es compatible con el concepto de homme copie propuesto
por Luhmann, para describir la conformacién de la identidad individual en la moderna sociedad
funcionalmente diferenciada. Esta forma identitaria, que propone copiar los modelos de
originalidad generados socialmente, sirve para poder ser identificado como original y poder dar
coherencia a las diferentes identidades que cada ser humano se forja, producto de su participacion
en cada uno de los sistemas funcionales. Por lo tanto, esta “clonacion” social de las personalidades
y las identidades tiene un fundamento estructural en la forma de diferenciacion societal que ha
asumido la modernidad, al haber destruido las formas de asignacion identitarias ligadas a la
pertenencia a un estamento social y a una familia, y no haber introducido ninguna forma de
conduccién social para la conformacion de las mismas.

Por dltimo, desde una visién feminista, se ha pensado que la clonacién, en un futuro,
también podria tener un costado positivo, ya que les permitiria a las mujeres tener hijos sin quedar
embarazadas, ampliando este beneficio también a los hombres, conduciendo hacia una sociedad
mas pacifica, justa, igualitaria y libre de las estructuras de dominacion del sexo.
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