








Lineamientos

para una nueva gramatica pedagégica

“Angela Di Tullio

Entre las asignaturas que confor

@ man el currficulum de la escuela
rimaria y secundaria, la enseﬁanza. de
a lengua matema ocupa una curiosa
e incémoda posicibn. Los alumnog
comienzan la escuela hablando y entep
diendo lo' que oyen; cualquiera haya
sido el estimulo recibido, lo cierto es
que ya han adquirido lo fundamental
de la gramédtica de 'ia lengua.
Salvo . este regularidd, sin  embargo,
predomina la heterogenidad, no sélo
en cuanito a las variedades (dialecta
les, sociolectales, registros e inclusg
‘lenguas), sino también en cuanto al
grado de conocimiento vy habilidad,
.diferencias que pravienen de factores
socioculturales e incluso de factores
meramente individuales.

Tras la aparente unanimidad en el
planteo de los objetivos en manuales v
entre docentes, 2 pg queda claro
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qué es lo que se debe ensefiar y cémo
hacerlo para alcanzar esos objetivos;
cuestién tanto mé4s complicada por
tratarse, fundamentalmente, no de
conocimientos, sino de habilidades
para el uso, sin que tampoco se sepa
bien cudl es la relacién entre el conoci
miento y la habilidad.

Por otra parte, del éxito o fracaso
en el logro de tales objetivos depende
en buena medida del rendimiento
escolar en su conjunto. Como apuntaba
B. Bernstein, el fracaso escolar es
fundamentalmente un fracaso lingiiisti
co.

Ccnjugadas entonces la trascenden
cia del aprendizaje con las dificultades
que les son inherentes, el terreno de
la ensefianza de la lengua resulta un
4mbito insoslayable para la investigacién
y la aplicacién. Sin embargo, han sido
escasas las contribuciones de la lingiiis
tica. En tanto que existe un creciente
interés en la adquisicién del lenguaje
en el nifio, se ha descuidado el amplio
campo del aprendizaje consciente vy
sistem4tico que sigue a la adquisicién
“"espontdnea y natural”. Y, dentro de
éste, la gramdtica ha ocupado siempre
una posicién central.

Al referirnos a la gramética, con
® viene distinguir entre varias
acepciones. Por una parte, puede
hablarse de la gramética internalizada
del hablante, cuya existencia se postula
para explicar las regularidades en la
produccién y comprensién de oraciones
gramaticales y los juicios sobre las
mismas (la poseerfan todos los hablap
tes de todas las lenguas). Por la otra,
de la gramdtica del lingiista (de la
que carecen algunas lenguas). Ahora
bien, seglin sean los objetivos del
lingiiista, podemos reconocer:
-la gramdtica descriptiva que se propo
ne como hipétesis acerca de las reglas
que operan efectivamente en la lengua.

Si es explicita y formalizada, serd una
gramética tedrica, definida en el
marco de una teoria lingiilstica; si no
formula tales requisitos, serd una
gramdatica preteérica.
-la gramética normativa reconoce la
valoracién social que la comunidad
lingliistica adscribe a ciertos rasgos.
Surge de la intencibn de imponer
como marco de referencia una norma
a la que deberdn ajustar su comportg
miento linglistico los hablantes. Ahora
bien, esta nocién admite dos interpreta
ciones: o bien como pauta dictada, de
un modo mas O menos a.rbitrario,’por
un cierto grupo sobre la bage de
criterios de prestigio social, literario
geografico, o bien como realizacié'
estadisticamente dominante ep n
comunidad o en parte de ésta.
que en el primer sentido se
la tan denostada gramética prescript:
) Ptiva
el segundo . puede dar luga;s a ’
descripcién contrastable. una
-la gramética pedagégica Participa (
caricter descriptivo y del “°rmat'e'
de las gramdticas anteriores, amblvo
en funcién del dominio de las eg Os

. una
Mient ras
t Iata de

tr
ras formales para una expresigp fl‘:ftg
eficiente, coherente y correcta, ida
escrita como oral. » lantg

3 Las obras mdis conspicuas ge
'® @ tradicién gramatical espafiola la
se

formularon como gramiéticas :
cas, aunque reconocian tambeggag?gl
requisitos propios de las gram b os
decriptiva y normativa. ticas
La Gramdtica Castellang
de Antonio de Nebrija apun
triple finalidad: para quienes
reducir en artificio y razén |,
propia- finalidad antes reservads a |
lenguas aprendidas por arte, y no 2?
s0, como el latin; para quienes quie?en
aprender el latin "en pocos dfas" poy
la lengua castellana; para aqueﬁos
hombres "los cuales de alguna lengua

quieren
lengua
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peregrina querrdn venir al conocimiento
de la nuestra", lo que asegura, por
afiadidura, una funcién politica a la
obra.

En su Gramética de la lengua
castellana (primera edicién, 1830),
Vicente Salvd declara que la tarea
del graméitico consiste en formular
las reglas que permiten describir
fidedignamente y con sencillez el uso
prestigioso contempordneo. Mi4s _que
imperativo epistemolégico, la claridad
y simplicidad de las reglas respondia
a la misi6én pedagbgica que la graméii
ca estaba destinada a cumplir. Descrip
cién y norma configuraban las bases
de la eficacia pedagégica de la gramg
tica, no sélo para los escolares
sino ambién para todo hablante -culto
g-e la consultara como obra de refe_
rencia:

La Gramatica de una lengua, si bien es
el primer libro que toma en las manos
el que se propone estudiarla, llega 3

~hacerse un inseparable compafiero del
que nunca pierde de vista el perfeccig
narse en ella. No porque enseiie 3
escribir bien sino porque ensefia
cuales son las locuciones que han de
evitarse por viciosas.

Oponiéndose a las elucubraciones
de los graméticos especulativos, Salva
defiende su gramética por su carécter
empirico y adecuado a su objeto:

No es lo mismo trazar una gramitica
general que escribir 1a de una lengua
particular. E1 idedlogo toma una
especie de este idioma y otra de
aquel,y analizando el rumbo y progresos
~del discurso humano, describe 1las

lenguas como cree que se han format?o o
que debieran formarse. Pero al escritor -

de la gramitica de una lengua no le es
permitido alterarla en lo mds minimo:
su encargo se limita a presentar bajo
un sistema ordenado todas sus faccig
nes, esto es, su fndole y giro; y la

Gramdtica que reiina mis idiotismos y en
mejor orden serd la preferida.

Adviértase que por "idiotismos" en
tiende las construcciones peculiares
de la lengua que segin Chomsky no
se adquieren de modo natural .

Las importantes innovaciones que
introduce Andrés Bello en su Gramatica
de la lengua castellana (1847) en
relacién con la de sus antecesores 5
no afectan. en lo esencial el
disefio descriptivo-normativo-pedagégico.
Més consecuente ain que Salvd con el
imperativo de adecuacién empirica de
la gramdtica en relacién con 1la
lengua que pretende describir, rechaza
autoridades o tradiciones que no se
correspondan con-la Indole del idioma.
En gran medida su obra plantea un
estudio inmanente de la lengua, en
que nomenclaturas y clasificaciones se
justifican por el valor del elemento
en el sistema (por ej. las denominacio
nes de los tiempos verbales). —

La vertiente normativa obedece
prioritariamente a un interés politico:
el titulo mismo ("destinada al uso de
los hispanoamericanos") ya habla de
un acotamiento del piblico receptor,
que responde a la. preocupacién por
frenar procesos diferenciadores que

pudieran conducir a una fragmentacién
linglifstica. Este valor educativo que
atribuye a la ensefianza de la lengua
queda explicitado en la frase fina] del
Prélogo:

Si todo lo que Propongo de nuevo no
pareciere aceptable, mi ambicign queda
ré satisfecha con que alguna parte 1o
sea, y contribuya a 1g mejora de un
ramo de la ensefianza que no es cierte
mente el mds 1ldcido, pero es uno de
los m3s necesarios.

Reconociendo ] aporte de Bello
como gufa de su obra, Amado Alonso
y Pedro Henriquez Urefia inauguran el
formato de los manuales en que la
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doctrina  gramatical se complementa
con los textos literarios y las indicacio
nes precisas al profesor para el desarro
llo de las actividades (ejercicios grama
ticales, redaccién, comentario de
textos). Formulan claramente los
requisitos -a que se han atenido en
los dos cursos de la Gramética castella
na (1938-1939): -

- en su vertiente descriptiva "solamente
dan cabida aqui a los resultados de la
linglistica moderna cuando puedan
tenerse como seguros y sean féciles
de exponer, y especialmente a los que
coinciden, por lo menos en su orientg
cién, con los que obtuvo hace un siglo
Andrés Bello."

- en su faz normativa: "Hace falta
aprender a hablar y a escribir con
desenvoltura, esto es, con posibilidad
de elegir...la forma méds adecuada, no
s6lo al pensamiento légico, sino también
a los valores afectivos, y la méds a
propésito para obtener en el oyente o
lector el efecto deseado'.

Como vemos, tradicionalmente

@ se confi® en el poder educativo
de la graméitica, que, precisamente,
se definfa como "el arte de hablar y
escribir correctamente”. En el término
ARTE conflulan dos propiedades esencia
les de esa concepcién: por una parte,
dirigido a la produccién; por la otra,
de acuerdo con métodos y reglas. El
arte no era mero conocimiento, sino
conocimiento en funcién de un hacer,
formulable mediante reglas.

Hablar y ecribir correctamente
equivalia, entonces, a seguir las reglas
del arte, que, a su vez, estaban dicta
das por instancias superiores (razén,
elegancia,prestigio de wuna élite). La
gramética se proponfa como codifica
cién de reglas descriptivas y prescripti
vas. Las descriptivas procuraban des

componer el complejo mecanismo del
idioma en sus elementos, clasificarlos,
indicar sus posibilidades de combinacién,
atendiendo mds a las excepciones que
a lo regular. Pero la descripcién suponia
una operacién previa: reconocer una
modalidad como la norma a la que
debfan atenerse quienes quisieran ser
considerados hablantes cultos. El card

ter pedagbgi
formglaciggglgg afi:x e:)rstdi':'i’polsmedse -drggl;:
Yy, como corolario automético, de la
operatividad de las mismas en Ia
conducta lirgiifstica de los hablantes.
Se_ advierte que el disefio de esta
gra:métl_ca tradicional reposaba en
Gltima instancia, sobre la confianza en
el conocimiento como  base para |
adquisicién de habilidades para e] 2
El saber proposicional del gramé:‘s o
constituia el fundamento del l;co
hacer del estudiante, que acom Za o
su conducta lingiilstica a ese : arfa.
miento valorado socialmente, Po conoci
parte, la norma residfa en el otra
de escritos que ilustraban |ag orpus
de la gramética y que constitv.ui’mgla's
complemento necesario en tanee %n el
cién positiva de la norma. Grar ef."ﬂ
y comentario de textos erap mén-ca
convergentes en el aprendizaje medios
lengua. 1€ de Ia

SO;I_ conocidas |[ag
@cIriticas ue o o

gramé_tic.a tradic(i]onal hpaor fSiClbldo la
prescriptivo, por la Indole poco Carécger
de sus procedimientos y g, ue explicita
el fundamento seméntico dfj sst°5, por
ciones. Desde el estrucrurali‘:e:fn defini
enorme éxito en nuestro par:’ de
propone suplantar las antiguas préé . se
por otras més rigurosas; basadatncas
criterios  formales, que excluyen er;
significado, la gramética se convierfe
en un conocimiento PER SE, centrado
en los procedimientos de anlisis, Por
una serie de equivalencias erréneas, la

m ﬁltiples

j
/
f
{
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ensefianza de la lengua terminé por
identificarse con la gramética y ésta,
a su vez, con el andlisis sintdctico. Al
cuestionarse la eficacia pedagégica de
éste, todo el campo de la ensefianza
de la lengua resulté sospechoso. Asi,
las criticas a la gramética tradicional
en tanto gram4tica descriptiva anularon
su capacidad pedagégica.

Al definirse la gramédtica como
disciplina cientifica, con requisitos
cada vez mis exigentes de adecuacién
descriptiva y explicativa, lo que supone
una mayor formalizacién y fundamento
tedrico, se aleja del alcance del docen
te y de la consulta del hablante intere
sado en resolver alguna duda o en
adentrarse, sin ser especialista, en un
mejor conocimiento del icioma. Perdido
su cardcter de arte, se desentiende de
su direccién hacia la produccién y de
su relacién con la norma. La exclusién
de todo criterio valorativo y la relativi

zacién de la norma dificultan el reco

nocimiento de las propiedades, funciones
y actitudes adscriptas a una lengua
estdndar, cuyo diestro manejo supone
una prictica sostenida en sintdxis y
léxico. Asf mismo, los criterios forma
les no se corresponden con la practica
de produccién e intepretacién de
textos en las que, para todo hablante
y_/o _Oyente, predomina la bésqueda de
significadko como actividad primaria.
~ Abandonada la gramética tradicio
nal sin que la estructural (y, menos
an, la generativa) cumpla sus antiguas
funciones, deberfa reconsiderarse la
situacién actual para elaborar un
diagnéstico acerca d los resultados
obtenidos. De hecho, maestros y profe
sores que habfan desestimado la grami’
tica buscan, desconcertados, sustitutos
en la teorfa de la comunicacién o del
andlisis del discurso o la pragmética.
Sin embargo, esos conocimientos disper
sos dificilmente se integran para
coadyuvar al aprendizaje de las habilida
des lingiifsticas b4sicas. Frente a este
penoso vacfo, teérico y metodolégico,

en que la ensefianza de la lengua ha que
dado abandonada como tierra de nadie,
es preciso evaluar las propuestas existen
tes en espafiol -no tanto para indicar
cuil sea la gramétic cientifica m4s
adecuada sino para reconocer su efica
cia pedagégica. Muy probablemente.,
este caminonos conduzca a la revalori
zacibn de graméticas como las de
Salvd, Bello y, sobre todo, por su
caricter decididamente pedagégico 1la
de Amado Alonso y Henriquez Ureifia.

Entiendo que la ensefianza de |a
® lengua comprende lo que Dell
Hymes incluye en la COMPETENCIA
COMUNICATIVA: lo gramatical o
posible, lo realizable, lo apropiado a
la situacién, lo hecho o0 normal.
Retomando el concepto, M. Canale
lo reformula como integrado por cuatro
componentes: la competencia gramatical-
competencia  sociolingiifstica, |a
competencia discursiva y la competencia
estratégica. La nocién de competencia
comunicativa no supone sélo una amplia
cién en relacién con la competencig
gramatical chomskyana por la inclusién
de un mayor niGmero de componen
tes, sino también una redefinicidn
del término en el sentido de abarcar
tanto el conocimiento como la habilidag
para el uso. Sin pretender participar
en un debate ‘tedrico, creo que esta
ampliacién repercute positivamente en
el terreno de la ensefianza de |a lengua
porque proporciona parimetros observa
bles y mensurables: la competencia ng
es ya un conocimiento implicito e
lmperfgctarpente manifestado en |g
actuacién sino un conocimiento actuante
y una hapilidad inducibles a partir de
la actuacién, en los que inciden facto
res socioculturales y personales, Y que
estdn  estrechamente vinculados a
act!tufie§, capacidad de interaccién y
conocimientos extralingifsticos.
A través de la nocién de competen
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cia comunicativa se recupera el cal:é.g
ter practico de la antigua cox}cepcgén
de la gramética, claro estd enriquecido
para incluir el nivel transfréstico, .la
relativizacién de la norma en relacién
con factores situacionales y sociales,
el caricter operativo de la estrategia
y, fundamentalmente, le dimensién
comunicativa como funcién bésica de
la interaccién a través del lenguaje.

A cada uno de los componentes le
corresponde un objetivo particular en
la ensefianza: .

- para el componente gramatical, el
objetivo es la FLUIDEZ entendida
como capacidad de expresién del
significado literal y medida en términos
de cantidad, calidad y rapidez relativa.
- como en el componente sociolingiifsti
co se consideran los modos alternativos
de expresibn en relacién con la
situacién, el objetivo es la ADECUA
CION del enunciado a ésta (tanto en
lo que concierne al significado como
a la forma) medida fundamentalmente
en términos de formalidad y cortesia.
- el componente discursivo considera
las relaciones entre oraciones que
constituyen un texto tanto en su
aspecto formal (COHESION) como en
su aspecto seméntico (COHERENCIA)
de acuerdo con las modalidades propias
de las distintas categorfas y tipos
discursivos.

- el componente estratégico incide
como recurso para compensar las
deficiencias y hacer més eficiente el
funcionamiento de los otros médulos
en las actividades lingiisticas: su
forma bésica es la capacidad de parifra
sis en las actividades productivas y la
capacidad de inferencia en las recepti
vas, ambas tendientes a la EFICIENCIA.

El objetivo Gltimo, la CORRECCION,
implica un cierto dominio de la lengua
estdndar estimada como la norma,
entre las varias concurrentes, que
goza de mayor prestigio en la comuni
dad. Ante objeciones que plantean el
"caricter elitista" de la lengua estdn

dar, conviene apuntar que es la escuela
la dnica posibilidad de acceso formal
a esta modalidad para amplios sectores
de la comunidad, que su disponibilidad
impedirfa en principio relegar a un
gheto lingiistico a estos grupos y que,
como sefiala Gaetano Berutto, manejarla
permite 'desmitificar, o en todo caso
interpretar con  espiritu critico (y no
aceptar pasivamente en forma estereotj
pada) el uso de la lengua como bjepn
de consumo y como medio de poder®
(p. 150-151).

En este marco, la gram4ticg

® pedagégica es el médulo de la
ensefianza de la lengua dirigido g2 la
competencia gramatical del estudiante
Retomando la distincién inicial entyq
gramética implicita del hablante
gr::imética explicita  del linggifseq
odemos reconocer dos tipo = Y
Ba/aprendimje: pos de ensenan
1. la habilidad para manipular estr
ras gramaticales y léxico depende o
buena medida de la conciencia ref] ex!
va, sobre todo en la lengua ego exi
pero también en el monitoreg a
controla la produccién oral. Entr que
registro coloquial oral y |, le el
escrita formal existe ung acengua
distancia producida fundamentalr::sada
por la complejidad gramatical ente
densidad léxica. La lengua ey la
requerir4, entoncfes, la destreza Sc“;?;
los mecanismos formales .
nan multiples posibilidadesq‘éz 2;%22‘%2
de acuerdo con la intencign de Slon
explicito o de omitir informacién o S;"
destacar un constituyente en particula?
en relacién con el contexto y la situa
cién extralingiliistica.  Adquirir esta
habilidad supone destreza en, por lo
menos, los siguientes aspectos:
a. RELACIONES INTRACLAUSULARES
a.l. reconocer los esquemas clausulares
bédsicos del espafiol; a partir de los
predicadores, advertir el nGmero y

ucty
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LAREG AN

tipo de complementos (obligatorios y
facultativos) que exigen para derivar
una cléusula bien formada en caso de
que exista mds de una posibilidad,
averiguar si le corresponde una diferen
cia de significado. '

Por ejemplo, CONFESAR admite
dos construcciones:

. 1. El padre Fernando confesé al
intendente.

2. El padre Fernando confesé al

intendente que no habfa mejoras en el
barrio.
a.2. reconocer construcciones sinénimas
y construcciones ambiguas; sefialar los
posibles matices seménticos entre las
parédfrasis: '

3. Juan mandé disparar a los
soldados.

Esta cldusula ambigua admite dos
pardfrasis cada una de las cuales es
sin6nima de 3.

4. Juan mandé que los soldados
dispararan. ,

5. Juan mandé que dispararan a
los soldados.
a.3. sustitucién de sintagmas nominales;
recuperacién de elementos elididos.
Mecanismos de correferencia: pronomina
lizacién, elipsis, sustitucién, relativiza
cién. N

6. Juan se levant6 temprano. (EI)
Se afeit6 y sali6 apurado; por eso no
pude verlo. EL TONTO se fue sin
saludar.
a.4. Expansién y reduccién de la cdusu
la: los modificadores. -
a.5. sistema temdtico de la cl4usula:
permite destacar un elemento

7.a. Juan rompié el vidrio con la
pelota

b. El vidrio fue roto con la
pelota (por Juan) PASIVA
€. Se rompi6 el vidrio/rompieron
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el vidrio IMPERSONAL
d. Fue con la pelota que Juan
rompié el vidrio HENDIMIENTO
e. El vidrio Juan lo rompi6é con
la pelota ANTEPOSICION
a.6. Modalidad, tiempo, aspecto, la

expresién de la cortesia

8.a.Juan puede llegar temprano
hoy.

b. Puede que hoy Juan llegue
temprano.

c. Posiblemente,
llegue temprano.

d. Es posible que hoy Juan
llegue temprano.

e. <dLlegar4

hoy Juan

temprano  hoy
Juan?
b. RELACIONES INTERCLAUSULARES
A través del método de combina
cién de oraciones se tiende a Ia
madurez sintdctica medida en términos
de capacidad de conectar hipotdctica
mente dos o méds cldusulas en una
mayor. Se parte de la explicitacién
de las relaciones seménticas entre
cldusulas yuxtapuestas mediante recur
sos sint4dcticos (coordinantes como
subordinantes, conectivos de refuerzo)
y léxicos. Por otra parte, muchas de
estas relaciones seménticas binarias
operan a nivel discursivo (CAUSA/EFEC

TO, COMPARACION/CONTRASTE,
TEMPORAL, CONCESION/CONTRAEX
PECTACION).  Asimismo, la préctica

con el discurso referido permitird no
sélo un amplio manejo de mecanismos
correferenciales, del modo y del
tiempo como recursos cohesivos, sino
también el reconocimiento y etiqueta
miento de los actos de habla involucra
dos. -
c. LEXICO

c.1. Campos seménticos.

.2. relaciones de sinonimia, antoni
mia, hiperonimia/hiponimia. B
c.3. cambios de clase: nominalizacién,
conversién, derivacién.

Como puede advertirse, a través
de esta prictica sistemética se recupe

10

ra precisamente uno de los rasgos
privativos de las lenguas naturales: la
posibilidad de expresar lo mismo de
distintas maneras, paso previo a la
seleccién de la forma méis adecuada
al contexto y la situacién. Este ejerci
cio sistemitico de paréfrasis -posible
también en todos los otros componen
tes- fomenta la exploracién de las
miltiples opciones expresivas que
ofrece la lengua y conduce a descubrir

los matices diferenciadores, de manera
que permite ampliar la consciencia
seméntico-gramatical. La libertad

expresiva se realiza plenamente sélo
cuando es posible la seleccién entre
varias opciones, lo que permite el
ajuste mds adecuado entre la forma

el contenido. Claro estd que esta
prictica requiere un amplio y profundo
conocimiento de la lengua por parte

del docente, que deberd gujar las
operaciones, ampliar las alternativas
SUgerir contextos, corregir errores c:

inadecuaciones, indicar matices,

2. EL METALENGUAJE GR

se hard paulatinamente nec“c\ag:t?i?CAL
forma paralela a la concientizaciél’l ?‘
las operaciones realizadas en 1 L ©
estu@nantes requerirdn un vocal;ular?s
técmcq y procedimientos especific:)o
que orienten la actividad, antes inco .
ciente. Los principios bésicos ns
deberdn ircluirse serén: Que
a. Distincién entre dos
ORACION, unidad minimga
la cldusula,

unidades: |g

- del tex
unidad gramatical v Y

nacleo altimo es el v:::)}:)?
b. organizacién jerdrquica de los consti

tuyentes;
c. clasificacién de las palabras y |as
construcciones;
d. relacién entre nicleo complemen
tos: FUNCIONES SINTACTICAS. -
e. distintos grados de sintagmaticidad:
determinantes, complementos, modifica
dores, modificadores periféricos; -
f. inclusién de una cldusula en otra.
Adviértase que no proponemos
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ningin modelo gramatical en particular;
con algunas modificaciones, tanto la
gramética tradicional como la estructu
ral pueden reformularse en tales térmi
nos. lo que interesa es que a través
de la gramitica se comprenda mejor
el significado de una construccién,
que se justifique el andlisis propuesto
y que sea posible elegir entre andlisis
alternativos. A diferencia de la gramdti
ca cientifica, esta gramética pedagégica
puede incluso permitirse el eclecticis
mo.

Estos lineamientos de la propues

eta de gramética pedagbgica ast
esbozada sugieren privilegiar una particu
lar direccién en el itinerario a recorrer:
- partir de la comprensién para arribar
a la produccién: tanto en la adquisicién
del lenguaje en el nifio como en el
aprendizaje subsiguiente, se advierte
una clara diferencia en tiempo y en
cantidad entre lo que se comprende y
lo que se produce: la comprensién es
méds temprana y méds amplia; se puede
incluso tener un bue dominio receptivo
de una lengua sin que se pueda hablar
o escribir en ella (Sesquilingiiismo).
Al no tener en cuenta esta diferencia
gran parte de los profesores se desalien
tan por la dificultad para evaluar los
progresos en la recepcién y por los
pobres resultados en las actividades
productivas. De allf que sea necesario
graduar las actividades en esta
direccién, dedicando un tiempo mayor
en los primeros cursos a las actividades
receptivas, en las que interesa tanto
el volumen y la variedad del material
lingfstico procesado como la frecuencia

de participacién en la inte rgccién
linglfstica. Investigaciones recientes
han demostrado que sélo pueden

alcanzar un nivel 6ptimo de escritura
(discurso bien planificado) los estudian
tes que han sido buenos lectores.
- partir del significado para arribar a
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lo formal, dado que es el recorrido
habitual que seguimos tanto en 1la
produccién como en la comprensién.

- partir de lo operativo para llegar a
su formulacién metalingiistica;

- partir de las habilidades manipulati
vas, relativamente controladas, a las
habilidades creativas, méis libres desde
el punto de vista comunicativo.

- partir de los registros que el alumno
maneja para tender al dominio relativo
de la lengua esténdar.

- partitr del discurso para

llegar al
texto y de éste a la oracién.

Este sucinto esbozo de wuna
@ nueva gramdtica pedagégica ha
pretendido mostrar su posicién central
en la ensefianza. de la lengua. En
efecto, frente a quienes pretenden
enfrentar gramdtica y andlisis del
discurso, hay que reconocer el caricter
de fundamento que. ésta asume cuando
se pretende hacer algo més que un
comentario sobre el contenido.
Recursos cohesivos, mecanismos referen
ciales, topicalizacién, tematizacién,
distribucién de la informacién proporcio
nan, en principio, las claves para Ia
comprensién del texto y para su inter
pretacién como discurso producido en
una situacién particular.
La elaboracién de una gramé4tica
pedagégica demandard investigacién,
aplicacién, evaluacién de las propuestas

alternativas y disefio de material
diddctico; es necesario contar con
bases empiricas m4ds firmes sobre
problemas tales como la incidencia

del conocimiento en 1lg
posibilidad de fomentar la formacién
de estrategias, la "aprendibilidad" de
estructuras sintdcticas y léxico.

Esta misma direccién puede orientar
también la elaboracién de la gramética
como obra de referencia para los
hablantes de una comunidad-sitio hoy
vacante en el espafiol que reclama la

habilidad, 1la



ANGELA DI TULLIO

labor de gramdticos interesados en
que su obra no sea s6lo de interés de
especialistas.

Notas:

1 . i se explica ese conocimiento como un pro
ceso de maduracion genéticamente determina
do, poco resta a la escuela como posibili
dad de accidn. Chomsky afirma: "€l lengua
je no es ensefiado ni conscientemente apren
dido" (Reglas y representaciones, p.110).
De hecho, Chomsky restringe lo aprendible
a "los aspectos idiosincraticos del lengua
je".

2 . Manuales de diversa posicion y encuestas @
profesores coinciden en que el objetivo de
la asignatura no es el conocimiento sino
la habilidad en el uso. Asi, Amado Alonso
y Henriquez Urefia estiman: "La finalidad
de esta ensefianza es que el alumno aprenda
a hablar y escribir su propia l.ngua con
correccidon, con fidelidad al pensamiento y
con eficacia. Es claro que una ensefianza
que procure al escolar tal dominio de la

propia expresidn lo adiestra también en in
terpretar acertadamente el habla o el es
~ crito ajenos". (p.18.)
Los manuales de Lacau-Rosetti seiialan como
cbjetive fundamental: "que el estudiante
adquiera un adecuado manejo de la lengua
oral y escrita, a fin de lograr una eficaz
relacion social y el acceso a los valores
culturales, y en particular, a los litera
rios" (11, 1962).
En ediciones posteriores, se aclara:
"Debemos ADQUIRIR CONOCIMIENTOS...pero to
do ello debe servirnos para MANEJAR con
mds eficacia nuestro lenguaje, para perfec
cionar nuestras DESTREZAS LINGUISTICAS, pa
ra PRODUCIR ADECUADAMENTE distintos tipos
de mensajes”, Castellamo Actual (p.14,
1973).
Una reciente encuesta a profesores de len
gua de la Provincia de Neuquén sedals como
principal objetivo la comunicacién eficaz
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tanto en el aspecto productivo (expresidn

fluida, coherente, correcta) como en el re

ceptivo (comprensién e interpretacidn de
textos) (65 respuestas). El conocimiento

reflexivo de la lengua, considerado impor

tante para la expresion del pensamientd:
fue la segunda respuesta, muy distancidﬁa

de la primera (22 respuestas). La tercera,

mas acotada ain, entiende que la ensefianza
de la lengua tiende a la afirmacion perso
nal y social (10 respuestas) y/o a la valp
racion estética de la obra literaria (9
respuestas). Por otra parte, mientras que
hubo unanimidad en considerar que los do
centes deben conocer muy bien la gramitica
solo la mitad considerd necesaria y/o con
veniente su ensedanza; la otra mitad plan
tea solo la ensefianza ocasional, en fun
cién de la escritura o la comprensigy
(22 respuestas) o bien su desconcierto (3
respuestas) o bien su conviccién en la iny
tilidad de su ensefianza (4 respuestas)
Salvd expresa su satisfaccién por la fave
rable acogida que recibid su obra en el 3m
bito de la enseianza no sélo en Espaia sy
no tembién en Hispanoamérica: ny 1,4 que
fundamentalmente aprecio, por gser prueba
excepcional a favor de mi trabajo, es que
l1a Direccion General de Estudigs de Madrig
lo haya propuesto varias veces para la en
sefianza piblica, y que en o) plan de esty
dios esté asignado como libro de textoW
(p.104-105) -lo que asegura sy venta com

explicitamente declara. Tambigp apar;ce io
sinuado en Bello esta cuestisn de] mercad%
de las gramiticas como libros ge

texto:
"En los establecimientos de Santiago que
la han adoptado... Una gramitica nacio

nal... No ‘tengo la pretensidn de escribir
para los castellanos. Mis lecciones se d
rigen 2 mis hermanos, los habitantes dg
hispanoamérica"™.

Chomsky opone los aspectos universales del
lenguaje, determinados genéticamente, g3
los idiosincraticos, M"materia de dicciona
rios y de las gramdticas tradicionales o
pedagégicas" (RR, p.108). En Knowledge of
Language (1986) reformula 1la distincién
en términos de nicleo ("core") y periferia
(p.147-149).
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5 . Véase el prologo de Amado Alonso 3 la edi
cion de Caracas, 1951.

6 . Hymes advierte la necesidad de un modelo
distinto al chomskyano para dar cuenta
del lugar del lenguaje en la educacion;
éste debe contemplar 1a heterogeneidad de
la comunidad linguistica, las diferencias
entre individuos, el rol constitutivo de
los rasgos socioculturales. Para ello pro
pone considerar una teoria de los usua
rios del lenguaje y del uso del lenguaje,
integrada en una teoria de la comunica
cién y la cultura. La competencia depende
tanto del conocimiento tacito como de la
(habilidad para) el uso en los cuatro pa
rametros considerados: 1la gramaticalidad
1o abierto, lo potencial’. los factores
psicolinguisticos. la relacidn con los
rasgos contextuales. lo que efectivamente
ocurre y su frecuencia (uno de los senti
dos de la "norma"). Por otra parte, permi
te integrar factores afectivos. voliti
vos,que influyen en la capacidad de inte
reccidn, como la galanteria, la confianza
en si mismo, 1a compostura, la audacia,
etc.

7 . M.Canale se propone precisar el alcance
de la nocion en el terreno de la ensefian
za de una segunda lengua.

8 . De hecho, Chomsky enfatiza la importancia
de la competencia pragmdtica y del conoci
miento del mundo, involucrados en el cono
cimiento del lenguaje y en la actuvacion y
que interactdan con la gramatica (RR,101)

9 . El primer ejercicio de redaccidn sugerido
en el manual de A.A.-P.H.U consiste, pre
cisamente, en reconstruir con las propias

‘palabras un cuento de Tolstoy (I,p.31)

10. W.Crombie estudia las relaciones semanti
cas en el discurso, dividiéndolas en dos
grupos: las unitarias, que denominan los
actos de habla, y las binarias, clasifica
das, a su vez, en interactivas y genera
les. La codificacién de estas relaciones
interclausulares -desde el significado 2
lo formal- permite guiar la prictica en
el mdtodo de combinacion de oraciones, cu
ya eficacia han demostrado investigadoras
chilenas (M. Véliz, G. Mufioz y Max Echeve
rria)

13

1. Asi lo plantea un linguista como Halliday,
quien, hace veinte afos, cuando la tenden
cia dominante en la linguistica era la sin
tactica, se oponia a la gramitica como co
mienzo y fin del estudio de la lengua. Sin
embargo., hoy que dominz la tendencia con
traria, reconoce la necesidad de destacar
la prioridad de la gramatica como fundamen
to del andlisis del discurso: "A discourse
analysis that is not based on grammar is
not an analysis at all... A text is a se
mantic unit, not a grammatical one. But
meanings are realized through wordings;
and without a theory of wordings -that is
a grammar- thre is no way of making
explicit one's interpretation of the
meaning® (p. XVII)
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De la seméntica a los limites del lenguaje
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na teorfa lingtfstica no opera

con objetos dados de antemano
que se puedan considerar desde distintos
puntos de vista. Un sujeto emite una
oracién; varios observadores pueden
considerar alll un objeto lingiifstico
diferente: un sonido como expresi6n
de una idea o imagen mental, uyn
hecho de actuacién en correlacién con
una cierta competencia de naturaleza
psfquica descrita por una gramética
recursiva, un fenémeno empirico confor
mado por ciertos estimulos Y respuestas,
un objeto pre-tedrico delimitado por
una teorfa que contiene ung gramética
sintagmdtica y una seméntica adecuadas,
etc. El objeto teérico no precede al
andlisis, es construido y definido en &l
por medio de hipbtesis acerca de su
naturaleza y funcionamiento que se
contrastan a su vez, con lo que la
propia teorfa entiende como dato
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empirico.
El caso de una teoria pragmaética

de la verdad como descripcién del
espafiol consta bésicamente de dos
componentes: ‘a) una gramética  sintag
matica explicita que especifica las

clases o categorfas de expresiones del
lenguaje objeto (el espafiol) y proporcio
na un criterio objetivo para decidir
respecto de cualquier objeto del mundo
si es una oracién del lenguaje, o lo
que es lo mismo, si estd bien formada.
Para esto, la gramética se formula en
una serie de reglas de rescritura que
permiten construir derivaciones (en
sentido matemético). En este aspecto,

le teoria sintdctica constituye toda
ella una definicién hipotética de
oracién que hay que constatar con

los datos empiricos considerados, y en
principio, puede generar las infinitas
oraciones del lenguaje a partir de un
namero finito de elementos. b) Una
seméntica definida por un conjunto de
reglas seménticas que, previa estipulacién
de unconjunto de contextos oracionales

apropiados o 'mundos' (un conjunto
de objetos, emisor, receptor y la
secuencia de oraciones), permiten

deducir una afirmacién metalingiistica
de la forma: 'p' es verdadera en
relacién con el contexto X, si y sélo
Si......(donde 'p' designa una oracién
cualquiera del espafiol y los puntos
indican una afirmacién referida a los
elementos del contexto y a las asigna
ciones dadas a los componentes de p)il
Los ingredientes o reglas esenciales
de una seméntica de las condiciones
veritativas  determinan, enprimer lu
gar, la clase de las cosas que puedan
ser asignadas como valores seménticos
de las expresiones (individuos, clases
de individuos, valores de verdad); en
segundo lugar, especifican para cada
categorfa sintictica el tipo de valor
seméntico que le corresponde segtGn la
asignacién (p.e. a un nombre propio
asignard un individuo, a una oracién,
un valor de verdad, etc.); luego, estable

cen cémo el valor seméntico de sus |

componentes (el principio de composicio
nalidad de Frege); v, e.
asignan un valor seméntico del ti
apropiado para cada expresién biésica. go

Asi, p.e., si las reglas asignan al
nombre 'Juan' un determinado individuo
del mundo, y al verbo ‘'correr' una
clase de individuos que corren, la
oracién 'Juan corre' es verdadera sj y
sblo si, el individqo asignado a Juan!
pertenece al conjunto de las cosag
que corren durante un determinado
intervalo temporal coincidente c¢op el
tiempo de la emisién linglistica; ep
otras palabras, la oracién resultg
verdadera si en el mundo de hechq
Juan corre.
Una teoria como ésta entiende
la lingdistica debe dar cuenta (e que
objeto infinito (un conjunto infinjyq :I‘
oraciones) a partir de una bage fini N
de reglas.' La multiplicidad de espppet®
ras sintdcticas que puede Presenta;, o
lenguaje son tratadas de yp m .a
adecuado por la gramdtica sintagmg odo
que consiste bédsicamente en |ag elt 'ca
raciones que Chomsky ofrece en g abo
turas sintdcticas, y puede adst.mﬁ
desarrollos equivalentes p.e., enmlt"
metalenguaje proporcionado por el
teorfa de conjuntos. Pero el Probj la
del significado de las expresion ;ma
oraciones estd lejos de haber s
definitiva y completamente res SIIdo
por la teoria seméntica de lag con?j? 0
nes veritativas y constituye yp téClg
que ha generado discusiones y ace;ga
mientos interesantes en légicos, filés‘a
fos y lingiliistas de todos los tiem -
Qué sea el significado eg I:;S-
cuestién acerca de la que nj Siquierz
sabemos .si es pertinente planteas o
si al hacerlo, no estamos cayendo’ en
la ilusién que el propio lenguaje crea
al provocar la creencia enganosa de
que existe aquello (de la naturaleza
que sea) nombrado por sus palabras,
en este caso la expresién 'el significa
do'. Cuando usamos esta expresién,

finalmente, ||
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éestamos queriendo decir algo que
tenga que ver con una entidad de
algGn. tipo (lingiilstica, psiquica, objeto
designado, etc.)? iY si el significado
no fuera una entidad 'nombrable' ni
en el lenguaje objeto ni en ningin
otro (puesto que toda traduccién
supone una definicién previa de - los
significados)! )

Muchos 16gicos y filésofos - han
considerado que la seméntica de un
lenguaje natural puede ser tratada de
" modo semejante a como la légica
elabora seménticas para sus lenguajes
més complejos. Asi es como se ha
desarrollado la teoria pragmética de
la verdad para describir un lenguaje y
dar cuenta de sus significados. Estipular
una seméntica de este tipo, ya sea
para un lenguaje logico o natural,
supone admiti.r: . .

- que dar el significado de una oracién
es especificar las condiciones bajo las
cuales resulta verdadera, y si se trata
de expresiones de otra categoria sintéc
tica, es asigharle un valor seméntico
(los objetos designados); :

- que la nocién de verdad que funda
menta en Ultima instancia la identifica
cién significado/condiciones de verdad,
es relativa siempre a una asignacién
de denotaciones a las expresiones
cuya determinacién, a su vez, debe
necesariamente asumir una ontologia,
es decir, lo que considera que t.\ay en
la realidad y el modo de relacionarse
esas cosas entre si;

. finalmente, que lo esencial en el
lenguaje, su caracteristica funda.mental,
es que es usado para referirse al

mundo, para afirmar acerca de los
objetos, con lo cual se establece
implicitamente la naturaleza de la

relacién entre el lenguaje y el mundo,
en congordancia con la ontologfa
asumida.

En algunos casos, como la teorfa
elaborada por Montague, la sengé.ntlca
se formula en un metalenguaje (la
teorfa de conjuntos), teniendo como
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lenguaje objeto una lengua formal que
puede ser considerada una transcripcién
de la natural. Montague piensa que no
hay una diferencia teérica importante
entre el lenguaje natural y el formal,
por lo tantg, la seméntica desarrollada
para el formal resulta idéntica a la
del lenguaje natural si se estipula

" correctamente un modo de transcribir

una lengua a otra. En este caso se
dice que la verdad de las afirmaciones
del lenguaje es relativa al modelo
abstracto utilizado como método para
estipular la semdntica. El aparato de
la teorfa de conjuntos proporciona una
representacién conjuntistica del mundo
al establecer cémo es el mismo vy
cémo se conecta con las expresiones
del lenguaje por medio de una funcién
matemdtica que les asigna denotacio
nes. -

Intentos de proporcionar una semén
tica inequivoca como el de Montague,
y en definitiva, de sostener una corres
pondencia univoca entre el lenguaje y
el mundo’ utilizando lenguajes formales,
cuentan con una larga tradicién en la
filosoffa y la légica occidentales. La

16gica, en tanto lenguaje formal acota

do por sus reglas, fue considerada
alternativamente a lo largo del tiempo
como una traduccién 'verdadera' del
pensamiento (Leibniz), como traduccién
de las formas universales del pensamien
to (Boole), o lenguaje perfecto reflejo
de los hechos para la enunciacién
inequivoca del conocimiento (Russell).
Sin embatgo, fue particularmente a
fines del siglo XIX cuando, por una
serie de condiciones ‘arqueolégicas',
la. confianza en el poder representativo
del lenguaje natural comienza a cuestio
narse y surge la necesidad de desarro
llar un.lenguaje cientifico transparente,
l6gicamente perfecto y desprovisto de
los accidentes e impropiedades de
aquél, que sostuviera con el mundo
una relacién 'verdadera' e inequivoca. 5
Al mismo tiempo, diversas cuestiones
epistemolégicas se plantean en relacién
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con las concepciones ingenuas de la
ciencia positivista (la verificabilidad
de las afirmaciones de la ciencia, el
problema de la verdad del lenguaje y
sus fundamentos) vy, principalmente,
acaso la condicién de - posibilidad
responsable de estos cuestionamientos,
el lenguaje se convierte con la filologf
a en un objeto de estudio auténomo,
con sus leyes de evolucién propias y
su sistema interno:

...el an3lisis interior de la lengua
se enfrenta al primado que el
pensamiento clasico acorddo al verbo
ser: éste reinaba en los limites del
lenguaje, por ser a 1a vez el primer
lazo de las palabras y porque detenta
ba el poder fundamental de la afirma
cion (...) El an3lisis independiente
de las estructuras gramaticales, tal
como se lo practica a partir del
siglo XIX, aisla por el contrario al
lenguaje, lo trata como una organiza
cion autdnoma, rompe sus ligas con
los juicios, 1la atribucion y 1a
afirmacion. El paso ontoldgico que
el verbo ser aseguraba entre el
hablar y el pensar se ha roto; de
golpe el lenguaje adquiere un ser
propio y es este ser el que detenta
las leyes que lo rigen.

Este volverse sobre sI mismo del
lenguaje convirtiéndose é1 también en
un objeto cientifico cuya naturaleza
ya no es la de ser transparente respec
to de la realidad sino la de su propia
légica interna, provoca incertidumbre
respecto de su capacidad para transmi
tir el conocimiento, y dado que ést€
necesariamente estd mediado por el
lenguaje, aparece la necesidad imperio
sa de buscar ese otro lenguaje perfec
to que asegurara la correspondencia
con los hechos del mundo. Las elabora
ciones, a fines del siglo pasado y
comienzos del XX, de Frege, Russell,
Whitehead y el primer Wittgenstein
estdn signadas por esta necesidad.
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Las seménticas elaboradas para esos
lenguajes légicos estdn en relacién’
directa con la seméntica de la teoria
pragmética de la verdad, pues de ellas
tomé su forma bdsica y la nocién de
condicién de verdad (formulada y
definidas por Tarsky). Las construccio
nes posteriores de seméinticas cada
vez m4s complejas, y de lenguajes
m4s expresivos (lenguajes intencionales)
conservan los problemas bésicos que
supone asumir una seméntica de las
condiciones veritativas ya sea para un
lenguaje formal o natural. Algunos de
estos problemas, fundamentos de Ila
teorfa seméntica, serdn objeto de este
trabajo, no con la finalidad de rechazar
sus elaboraciones que de por si consti
tuyen una de las més completas ¥
rigurosas de la lingiistica contemporé
nea, sino de contribuir a un perfecciona
miento de la formulacién de la seménti
ca de un lenguaje natural que logre
capturar un concepcién diferente de
la misma y del significado " en tanto
tal. ’

El concepto de verdad

Si la teoria lingiistica sostiene que
el significado de una oracién se identi
fica con sus condiciones veritativas,
debe determinar previamente qué es
lo que se afirma cuando se dice que

una oracién es verdadera o, de otro
modo, qué signica el predicado ‘'eg
verdadera'. Los légicos en general

concuerdan en que este predicado es
metalingiifstico (afirma algo acerca
del lenguaje)? y que declarar en el
metalenguaje una oracién como verdade
ra es decir que en la realidad ocurre
lo que afirma la proposicién. "E|
predicado verdad nos advierte que,
pese a la ascencién semdntica que nos
hace hablar de oraciones, seguimos
con la vista puesta en el mundo. Esta
capacidad eliminadora que tiene el
predicado verdad estd explicita en el
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puradigma tarskiano:

"[La nieve es blanca" es verdadera
si y solo si la nieve es blanca. Las
comillas son toda la diferencia que
hay entre hablar de palabras y hablar
de la nieve. Lo entrecomillado es
nombre de una oracién que contiene
un nombre -"nieve"- de la nieve. Al
llamar verdadera a la oracién llamamos
blanca a la nieve. El predicado verdad
(...) es un procedimiento de desentreco

millado". 8 Asf, la oracién entrecomilla

da se refiere a una oracién; la condicién
de verdad, teniendo exactamente la
misma forma, se refiere al .m.ur!do. En
realidad, no se da una definicién flel
predicado ‘es verdadera' .(en el sentido
de que la definicién elimine lo definido)
sino que sélo se fija su uso en el

nguaje.? A
met:};rga 'bjien, a los fines de establecer

los criterios segin los cuales una
oraciéon resqlta : verdad.er.a, y por lo
tanto, enunciar la condncn.én .de verdad,
sélo cuenta la caracterizacién de la
oracién misma, de la asignacién de
denotaciones a lo§ componentes de la
oracién que realiza la propa teorfa,
uesto que si la interpretacién no se
efectia no se puede determinar bajo
ué condiciones la oracién es verdadera.
podria ser el caso que la teorfa asigna
fa a nieve' algo dn.ferente de lo que
designa en el lenguaje natural, suponga
mos el agua; la condicién de verdad
se enunciarfa: 'La nieve es blanca' es
verdaderasi ¥ sélo si el agua es blanca.
Incluso el metalenguaje en que se
estipula 12 condicién de verdad podria
no designar nada, pero para d?clarar
ye si ocurre en el mundo lo afirmado
qo, la oracion, ésta es verdadera, se
requiere previamente haber establecido
las asignanciones: e} modo en que se
relacionan la oracién y la. 'teahdad
conjuntamente con .la suposicién del
tipo de cosas © entidades que hay en
el mundo. . .

De este modo, si a las expresiones
que componen una oracién como 'Pedro
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es poderoso' se le asigna
mente un individuo determinado del
mundo y la clase de los individuos
que son poderoscs, se admite en ‘el
mundo la existencia de un individuo y
de algo asi como un conjunto de
individuos poderosos; con lo cual Ia
condicién de verdad se enuncia: 'Pedro
es poderoso' es verdadera si y sélo si
Pedro pertenece al conjunto de los
individuos poderosos (en contexto Yy
tiempo fijados). Pero la interpretacién
podrfa haber asignado a 'es poderoso',
como se pensé durante siglos en la
tradicién filoséfica, una propiedad,
asumiendo que la realidadest4 compues
ta de individuos y propiedades en
correlacién directa con la estructura
sujeto-predicado de las oraciones, vy
en consecuencia, la condicién de
verdad se enunciarfa: 'Pedro es podero
so' es verdadera si y sélo si Pedro
posee la propiedad de ser poderoso.
De otro modo, se podria haber asignado
al verbo 'es' una relacién (entre un
individuo y una propiedad) y entender
que existe alguna entidad de ese
tipo. Con esta interpretacién también
varfa la enunciacién de la condicién
de verdad. En consecuencia, ésta
depende directamente de la asignacién
que lleve a cabo la teorfa, y correlati
vamente, de las hip6tesis bésicas
acerca de la estructura del mundo y
de la  relacién lenguaje/realidad.!
Los varios modos de decidir cudles
son las entidades involucradas en una
oracién permite afirmar que suponer
la existencia de aquellas cosas que
segin la interpretacién nombran las
expresiones (i.e. una correspondencia
entre la proposicibn y la realidad)
debe encerrar algin tipo de problema.
Se podria pensar que de algin modo
es la estructura sintdctica de |la
oracién la que se proyecta sobre el
mundo trasladdndole su propia estructu
ra, o que es la percepcién sustancial
del propio sujeto de conocimiento
que lleva a cabo la interpretacién lo

respectiva
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que determina, en dGltima instancia,
la forma de relacionarse el lenguaje
y el mundo, incluida la ontologia
supuesta.

A pesar de esto, la correspondencia
entre el lenguaje y el mundo, que
-podrfamos - llamar de representacién
(referencia, reflejo o imagen pictérica),
cuenta con gran nGmero de adeptos
en lo que respecta a las ideas sobre
el lenguaje y se legitima en una
antigiedad tan ilistre como prolifica.
Se concibe que dicha correspondencia
'tiende' o 'debe ser' una sintesis
ideal, en la cual los elementos de la
proposicién o la oracién (ya sea
tanto del lenguaje natural o formal)
representan uno a uno los objetos del
mundo: la naturaleza puede darse en
proposiciones l6gicas elementales; los
objetos constituyen una evidencia a
priori y la transparencia légica soporta
el criterio de verdad. Sin embargo,
esta relacién entre lenguaje y realidad
resulta dificil de aceptar cuando se
realiza un andlisis m4s detenido de la
gran complejidad y multiplicidad de
aspectos que presenta, si° es que
verdaderamente hay wuna fGnica y
determinable. 12 En consecuencia, si,
como vimos, la naturaleza y caracteriza
cibn de esa relacién determina el
concepto de verdad y la enunciacién
de la condicién, conjuntamente con
las hip6tesis bédsicas sobre el mundo,
la verdad -sin fundamento ideal o a
priori que la haga posible- queda
atrapada en el lenguaje mismo de la
teorfa.

Lenguaje, realidad y sujeto de conoci
miento

Formas modernas de una seméntica
que se articula en base a la 'verdad'
presente en la relacién del lenguaje y
la realidad son, p.e., teorfas como la
que Russell elabora en Filosofia del
atominsmo légico o como la de la
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'figuracién pictérica' de Wittgenstein, 13
y en tanto lenguajes elaborados que
pretenden perfeccién y transparencia
légica, resultan paradigméticas y
pasibles, a causa de su propia claridad,
de una mirada que ponga de manifiesto
la problemética implicita en la formula
cién de la teorfa. Por esto, las objecio
nes y cuestionamientos que podrian
hacerse a estas teorias son equivalentes
a las que tienen lugar en relacién a
los desarrollos contemporédneos de 1a
légica y la lingiistica matemd4tica.

Para Russell, que propone yna
cierta metafisica sobre la base de una
doctrina légica, hay tantos tipos de
hechos como formas proposicionales
elementales. * SegGn esto, los hechos
atributivos (Juan es gordo) y log relaci
nales (Marfa ama a Juan) 19

' constituyen
los hechos atémicos y més elememg;:g
en el mundo. Sus dtomos, los com

T pon
tes Gltimos de lo real,son los individu:él‘]
]

las propiedades y las relaciones, nomby
dos como tales por cada elemento dé
la proposicién. Cuando éstos mantienee
entre si una relacién diddica ('pab.)n
el hecho mismo se considera ¢
cuando se trata de una relaciénn
el hecho es n-4dico; sblo e} hech
atributivo es monddico. El hecho ep “;
queda perfectamente definido po, ls
naturaleza y nGmero de sus Componea
tes. Ls propiedad o relacién se considx"1
ra un constitu}.rente universal y habrg
tantos constituyentes individuales
ccmo lo exija el tipo de constituyente
universal. De este modo, las palabrag
de una proposicién se corresponden
una a una con los componentes (e]
hecho, es decir, con cada objeto simple
y cada hecho que no es simple se
expresa por combinacién de las palabrag
que designan los objetos simples.15
Por lo tanto es el andlisis de la proposi
cién el que permite el conocimientg
de la realidad, puesto que conduce
directamente a la determinacién de
los distintos componentes de la misma.

Una semdntica como ésta, formulada

iédi(:o:
-édica,
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en términos de correspondencia entre
las expresiones y los objetos del
mundo, se encuentra con diflcu!tades
y objeciones cuando tiene que estipular
esa relacién en casos no tan simples
como los de una proposicién atémica.
En primer lugar, si los componentes
de la proposicién se corresponden uno
a uno con los elementos del hecho,
perfectamente determinado por ellos,
modificar uno de aquellqs supone la
modificacién del hecho mismo; por lo
tanto, casos como 'La silla es roja' y
1La silla que estd a .la derecha del
escritorio es roja' refieren a .hc?chos
distintos  porque las proposiciones
poseen distintos componentes. Igualmen
te, 'José es padre de Ricardo' y
‘Ricardo es hijo de José' deben .referu
hechos distintos porque la rela.cu'm es
nombrada con una expresnén. dlferen.te.
Er segundo lugar, la semédntica admite
la existencia de cosas tales como el
1constituyente universal' que es la
relacién nombrada por la proposicién.
En general, el simbolismo de la légica
superior de relaciones sugiere una
actitud platénica, pues .consndera las
relaciones como objetos ideales (entida
des mateméticas), en correlacién con
una interpret?.cxén conjuntistica del
mundo propormqnada por el metalengug
‘e de la semdntica (teor'{a de conjun
tos). En tercer lugar, éen qué senuqo
es posible decir que la correspondencnq
uno & uno' se da entre una proposi
cién general y los componentes del
hecho a que se refiere (si es que hay
alguno), puesto que "Toglos los hombres
son mortales”" mno contiene el nombre
de ningdn individuo determinado? Un
roblema  semejante provocan  las
pmposiciones negativas: ".Que en
cierto sentido la forma l6gica de p
ha de estar presente aun no snepdo p
el caso, es cosa que se muestra sxml:éll_n'
camente por el hecho de que "p
ocurre en "no p". He aquf la dificul
tad: cémo puede darse la forma de p,
si no hay ningin estado de cosas de
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esta forma. Y en tal caso, éen qué
consiste esta forma realmente? 16

La objecién fundamental que debe
enfrentar una teoria semdéntica que
postule la relacién de representacién
entre el lenguaje y la realidad es que
deriva conclusiones ontolégicas a partir
de supuestos semdéntico-gramaticales.
Se considera que si una oracién tiene
significado y expresa una afirmacién
‘acerca de' algo, ese algo debe existir,
pues no podrfa ser acerca de nada.
Pero si ese algo no existe ('el cuadrado

redondo es redondo'; 'la inmortalidad
del alma se conoce por la fe'; 'las
ideologias han muerto'; 'Dios no
existe'...) ¢étenemos que admitir que

las oraciones no tienen significado, o
lo tienen, y en ese caso es algo distin
to de la referencia?; éacerca de qué
puede afirmar una oracién si niega la
existencia de su sujeto gramatical? Al
trasladar el andlisis del lenguaje al
anélisis del mundo (determinacién de
sus entidades) se cae en la ilusi6én
que genera el propio lenguaje de que
exriste algo nombrado por cada
expresién, de que la relacién lenguaje/
mundo se funda en alguna evidencia a
priori, en alguna caracetristica intrinse

ca del lenguaje o de la estructura de
lo real.

Sin embargo, es absolutamente
arbitraria la 'descomposicién' que las
oraciones proponen de los hechos;
cada expresién resulta por completo
indeterminada respecto de éstos o
méds bien los 'crea' y los delimita a
través de miltiples formas de 'decirlos',
racionalizarlos y logicizarlos. De este
modo, si se supone que a cada expresién
corresponde una entidad, un hecho de
aparentemente simple percepcién
visual (desde ya no sabemos si se
trata de un hecho en si o de una
conjuncién de diversos y minusculos
fen6menos de diferente naturaleza, o
acaso una ilusién Oéptica del sujeto
que percibe) como que 'Pedro es més
alto que Juan' puede ser formulado, y
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en consecuencia, analizado en elementos
componentes de muy diferentes modos:
'La altura de Pedro es mayor que la
de Juan', 'La altura de Juan es menor
que la de Pedro', 'Juan es més bajo
que Pedro', 'Pedro tiene méds altura
que Juan', etc. (sin contar otras expre
siones que se podrian usar como 'tiene
veinte centimetros més que', ‘'le saca
una cabeza', 'le llega al hombro!,
etc.). En general no es determinable
en la realidad qué nombra el lenguaje,
o por qué dice ‘altura' o 'méds alto
que ', y no tal vez algo asi como
‘diferentes puntos en el campo visual'.

Si afirmar nexos y entidades en la

realidad a partir de la estructura del

lenguaje, como hace la teoria semanti
ca, significa conservar un concepto de
verdad que se funda en la captacién
por parte del lenguaje de laconstitucién
absoluta de las cosas, significa también
aceptar una relacién inmediata entre
el sujeto de conocimiento y el objeto,
puesto que el andlisis es llevado a
cabo en dltima instancia, por un sujeto
que, como facultad de percepcién
inmévil, traslada su visi6én sustancial
de las relaciones fenoménicas desde el
lenguaje al mundo, determinando la
naturaleza de esa relacién y el tipo
de entidades que postula. En correlacion,
si le verdad quedaba atrapada en el
lenguaje de la teorfa, ahora la teoria

aparece sumida en el dujeto de conoci -

miento que, de hecho,
racionaliza el mundo.
"...los hechos correspondientes a
las proposiciones en las cuales aparece
la palabra 'Sé6crates'’ -dice Russell-
tienen algo en comdr correspondiente
a la palabra comGn 'Sé6crates' que
aparece en ellas (...) Es evidente que
en este sentido hay posibilidad de
dividir un hecho en partes componentes,
una de las cuales puede ser alterada
sin alterar las otras, y un componente
puede aparecer en otros hechos, pero
no en todos los demds hechos." 17 Al
trasladar la estructura gramatical a la

'ordena' vy

realidad, la percepcién inmediata del
sujeto de conocimiento aparece como
el fundamento dGltimo e inconfesado
de un modelo seméntico planteado a
partir de la nocién de verdad: el
'simplex sigillum veri' de la tradicién
filos6fica, el a priori intuitivo esencial
o trascendental de la axiom4tica.

Pero <¢qué certeza posee afirmar
que la verdadera naturaleza de lag
cosas reside en esta relacién de ‘'eviden
cia' con nuestro intelecto? 18 Esta
pregunta, que Nietzsche se hace ya en
el siglo XIX, pone en cuestién gran
parte de las seguridades a |ag que
cree arribar el conocimiento cientifico
conduciendo a sospechar su carécte;
erteramente conjetural. 19 Paradéjicamen
te, va a ser el mismo Wittgenstein el
que, a pesar de sostener la teorfa de
la figuracién légica, exprese syg dudas
respecto de la estructura dej

mu
que la teorfa de Russell fundabg enm{o
percepcién sustancial del sujero da
conocimiento: ©

La autoevidencia de 1la que tanto
hablado Rugsell solo resultaria s ha
flua en logica de impedir ¢} g, Uper
mismo todo error ldgico, Y est3
que dicha auteevidencia siempr,
es totalmente engafosa. 20

clarg
fue y

Ahora tal vez podamos aceptar,
modos, como legitima 1j
; cuestion: estando -p. ej.-
espaciales compuestos de par :
tllegamos en el curso depsute:nésllimspil:s;
pa:tes ya no suceptibles de ulterior
analisis o no es este el caso? (...)
lEsta, A Priori, claro que tenemos q;,,
llegar, por via del an3lisis a componen
tes simples- (...)- o hay que contar

con la posibilidad de una analizabjyj
ad infinitum?... 21 ilidad

Que la propia teorfa semé&ntica
establezca la relacién entre los hechos
y el lenguaje (por medio de la interpre
concep

tacién) y postule a priori una

qe todos
Slguiente
los objetos

Quaje -
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cién acerca de la estructura de las
cosas presente en el sujeto, es un
aspecto que no sorprende a }a epistemo
logila contemporédnea (especialmente si
se tiene en cuenta que la propia
fisica ha modificado sus enunciados
acerca de la estructura de lo.real): A
pesar de esto, esta relacién inmediata
entre el sujeto y la realidad que estd
en la base de toda teoria, sélo es
posible si se acepta: - que ambos,
sujeto Yy objeto, sean gntendldos separa
damente; - que el objeto sea definido
estdticamente y Se pl{eda reducgr a !a
observacién; - que exista una inmedia
tez perceptiva entre sujeto y 'objet'o
que aporte la imagen del objeto 'puro’,
tal cual es; - fmglmente, que Q1cha
inmediatez se refleje en proposiciones
verdaderas en la medida en que signifi
can o son reductibles a esos datos. 22
El 'ordo et conexio rerum!’ (o igualmen
te el lenguaje como. objeyo dado de
antemano) sélo es posible si se presupo
pne un sujeto como fundamento  sustan
cial -de la multiplicidad de enunciados
cientificos y una reahdafi reductible a
su percepcnSn y al lenguaje. o
Sin embargo, este modo simplista
mitificante .de. entender la re_lacién
sujeto-objeta, insiste en el engaiio de
creer que existe aquello que t}ombre
el lenguaje, indiviso y esté_.nco, incluso
el sujeto mismo como entidad plena e

indiscutible en su coherencia interna
en tanto lugar de percepcién. Al
contrario, se podila pensar que el
mundo tiene un cardcter multiple ,
heterogéneo, en constante proceso y
movimiento (en sentido espacial vy
e mpotal)’ y que el sujeto no es un

ente inmovil de percepcién sino parte
integrante de ese mundo en 51evemr,
g}t también de naturaleza dménpca. De
oste modo, ambos resultarfan irreducti
bles a datos fijos elementa:les y a una
inmovilizacién en el lenguaje. El sujeto
no esté separado Qe la reahda_d, por
lo tanto su observacién se hace intrinse

ca y determinante en el constante
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fluir del mundo (para recurrir a una
metdfora de Her4clito). Si se admite
esta concepcién del sujeto y la realidad
(que no deja de ser una dada en un
sujeto por medio del lenguaje, acaso
tan sustancial como la anterior) surgen
inmediatamente nuevos problemas:
éeste mundo en proceso es formulable
o €l Jenguaje mismo presupone una
contrapartida estidtica en la realidad,
y en este sentido, qué papel juegan el
sujeto de conocimiento y el lenguaje
en ese proceso?

En primer lugar, todo lo que
puede ser formulado respecto del
mundo, sea lo que sea considerado

(proceso o estado de cosas) estd
enteramente condicionado por la estruc
tura del propio lenguaje. Este impone
sus formas de anilisis sobre la realidad
al sujeto que discurre en él. Ciertamen
te, Ic que un sujeto que habla espaiiol
y otro que habla una lengua distinta
pueden decir ‘al describir un mismo
fenémeno considerado desde un mismo
punto de vista, 23 seri un anélisis muy
diferente, alli donde uno wutiliza un

sustantivo, un adjetivo o un adverbio,

tal vez en la otra lengua cobre una
manifestacién enteramente divergente.
Lo que llamamos referencia es wun
proceso que hace al mundo formulable,
que lo determina porque da un nombre
a todo aquello que requerimos (sea un
otjeto 0 no) en la estructura de lo
real para posesiondrnoslo. Es el lenguaje
el que ofrece a través de sus formas
una interpretacién y un anilisis hipotéti
co de la realidad que resultard segura
mente una falsificacién (en el sentido
de que las entidades y relaciones del
mundo son estipuladas arbitrariamente
por convencién, excluyendo la psibilidad
de una formulacién exacta de la estruc
tura de lo real por ser ésta incognosci
ble e innombrable a falta de wuna
correspondencia lenguaje/realidad.) Ese '
andlisis sélo es posible a partir de la '
estructura gramatical que el lenguaje '
pioyecta sobre el mundo; su condicién
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de posibilidad viene dada eo el conjun
to de reEIas combinatorias de ese
lenguaje, 2* puesto que todo sujeto
que cree en el hecho de que se expre
sa en sus propias formas verbales, se
somete en realidad a formas que no
le pertenecen, que lo limitan en sus
posibilidades de racionalizacién del
devenir:

Los hombres que creen, al expresar sus
pensamientos en palabras de las que no
son duefios, alojandoleos en formas
verbales cuya dimensidn hnistdérica se
les escapa, que su propdsito les obede
ce, no saben que se someten 3 sus
exigencias. Las disposiciones gramatica
les de una lengua son el ‘'apriori' de
lo que puede enunciarse en ella. Lla

verdad del discurso estd atrapada por
la filologia. 25

E~ ccnsecuencia, el discurso cientifi
co queda también limitado en su
posibilidad de decirse por el sistema
lingiistico y resulta, como el lenguaje
mismo, una sucesién de interpretacio
nes sobre la realidad justamente por
ese espacio vaclo que se abre entre
las expresiones y el mundo al cuestio
narse la transparencia y la representa
cién directa de uno por obra de otro.
De este modo, p.e., la fisica newtonia
na aparece como un conjunto de
proposiciones que describen el mundo
de una determinada manera. Luego,
la fisica atomica lo describe de otra.
Ambas poco nos dicen de lo real tal
cual es, solamente que resulta describi
ble, decible por un conjunto de afirma
ciones u otro. 26 La existencia de una
alteridad irreductible entre el conoci
miento y el devenir de lo reéal, convier
te al discurso cientifico en una gran
conjetura que quiere hacer hablar al
lenguaje lo méds cerca posible de una
realicad que siempre se le escapa y
resulta interminablemente decible (de
maltiples modos posibles) pero nunca
definitivamente.

24

Esta irreductibilidad Gltima de la
realidad al lenguaje y su omnipotencia
generadora de sentido, de la realidad
misma siempre formulable, re-interpre
tada, re-escrita, no conduce a una
inexorabilidad radical y nihilista que
se resuelva en la pasividad del sujeto
de conocimiento. Por el contrario, el
lenguaje es la Gnica forma de posesio
narse del mundo, de racionalizarlo vy
actuar en él, y en este sentido es
absolutamente necesario. Lo que funda
el uso del lenguaje no es su capacidad
referencial (en el sentido de 'estar en
lugar de', de traer a la presencia
aquello que nombra) sino su poder de
racionalizar, ordenar y delimitar las
impresiones fortuitas del mundo. Tanto
el lenguaje légico como el natural
logicizan lo real y porque lo hacen, es
que el mundo nos parece légico.

La necesidad y utilidad del lenguaje
est4d signada por un doble movimiento:
por un lado, por ser totalmente arbitra
rio y convencional en el modo de
‘descomponer' el mundo y por estar
articulado de antemano en el sistema,
limita al discurso cientifico y al sujeto,
que se integra al proceso de racionaliza
cién, en sus posibilidades de aprehender

la realidad; por otro, contiene en sfi
infinitas posibilidades expresivas, que
se van explicitando a lo largo del

tiempo en el uso concreto, para organi
zar la constitucién de lo real, y de
algn modo, un poder omniabarcador
que permite decirlo todo, todo lo
necesario para la accién en el mundo.
El hecho de que nombremos estas
cosas y no otras de una manera deter
minada estd condicionado por las
reglas combinatorias, posibilidad de lo
que pueda nombrarse, y por la funciona
lidad que en tanto discurso (pertenecien
te a miltiples sujetos hablantes) posee
para dar cuenta del universo. La efecti
vidad y el valor del lenguaje se miden
ahora por su grado de integracién con
el que actla en el proceso irreductible
del mundo. En consecuencia, tanto en
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relacién al sujeto de conocimiento,
como &l discurso formulable sobre lo
real, el limite es el limite mismo del

Jenguaje: "Los limites de mi lenguaje

_dice Wittgenstein- significan  los
l{(ri:aites de mi mundo." 28

significado, lenguaje y juego

ue el lenguaje se convirti
nDle(;?lo?ogla en un objeto de estudio
o énomo, Su andlisis interior cobré
au; importancia que, a través de
unussure, alcanz6 los estudios estructura
lS.atas y structuralistas del lenguaje,
e aGn a psicélogos y filésofos como
{acan y Derrida. El andlisis indepe.ndleg
te de las estructuras gramaticales
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afsla al lenguaje y lo aleja cada vez
més de la relacién representativa con
lo real, modificando el modo de abor
dar su relacién con lo que se ha
entendido tradicionalmente como
significado. Considerar la primacia de
lo gramatical supone una concepcién
del lenguaje como conjunto de expresio
nes reglado, de elementos formales
organizados segin un régimen que no
es el de la representacién o el que la
estructura del mundo le impone por
medio de la percepcién de un sujeto.
El lenguaje tiene su propio espesor y
una historia que lo articula en el
pasado para imponerse al sujeto hablan
te inexorablemente. Las palabras
ocurren en la linealidad del discurso
porque tienen una forma, un sonido
que ha sufrido cambios en su funcién
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gramatical a lo largo del tiempo, que
obedece antes que nada a una ley
interna, a un juego de diferencias y
oposiciones respecto de lo que le
precede y le sigue en la sucesién
discursiva y del conjunto de reglas
virtual, que estipula su uso y sus
propias posibilidades de ocurrencia y
combinacién. Cada expresién puede
figurar en una oracién principalmente

porque pertenece a la organizacién
gramatical, y no por tener un uso
referencial, puesto que el referente

dado no decide qué palabra utilizar
para nombrarlo, ni qué estructura
sintictica, las caracteristicas que se
hacen prevalecer en la interpretacién
del mundo.

Ciertamente, en primera instancia,
no puede decirse en el lenguaje ‘el
chaleco laxante de la melancolia', 'la
democracia est4 agonizando' o ‘el
armario se congratulé', a menos que
se suponga un uso metaférico del
lenguaje. 23 Pero precisamente, porque
tales usos metaféricos son posibles (y
ellos, tal vez no tan extremos, constitu
yen un uso caracteristico y esencial
no sb6lo del lenguaje cotidiano sino
también del discurso filoséfico y cienti
co) es que puede decirse infinitas
cosas en el lenguaje y tener un sentido,
aunque nada ocurra en la realidad que
se conecte con él. En consecuencia,
la  organizacién gramatical no solo
condiciona lo que puede decirse sobre
el mundo, sino que permite otras
mdltiples combinaciones con sentido en
virtud de relaciones intralingiifsticas
que no requieren de correspondencia
objetiva, es més, al provocar el propio
lenguaje la creencia de que la hay (la
'metafisica de la presencia' de la que
tanto ha hablado Derrida) falsifica y
confunde la realidad misma. Poner en
evidencia este desajuste entre el lengua
je y el mundo resulta muchas veces
una operacién iluminadora en relacién
con los discursos en general.

Del mismo modo, cuando se conside
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ra el problema de

la traduccién, ya
sea de una lengua a otra distinta °o
dentro de la misma, aparece esa

naturaleza gramatical del
la correspondencia lenguaje/mundo es
'uno a uno', la. traduccién de urna
lengua a otra conusistirfa en un ejerci
cio de simple sustitucién (la  enuncia
cion de la condicibn en la teorfa
pragmética resulta ser una traduccién
de la oracién desde el lenguaje al
metalenguaje); pero estd claro que la
traslacién de la mds inocente palabra
implica la consideracibn de todo el
orden gramatical opositivo en el que
esa palabra estd involucrada y el
juego de significados que sus distintos
usos permite. Siempre que se traduce
"nos volvemos a encontrar el presupues
to o el deseo de una identidad de
sentido invariable, presente ya tras los
usos y que regule todas las variaciones,
todas las correspondencias...".30 También
la traduccién supone en su operacién
una concepcién lingiistica que admite
la identidad de sentido entre las expre
siones (la existencia de un nicleo b3
sico y sustancial de significado). Afortu
nadamente, la habilidad lingilstica de
los traductores siempre implica, aunque
sea de un modo asistemitico e intuiti
vo, una consideracién de los usos y
relaciones que una palabra sostiene
con otras dentro de su propia lengua,
y de los modos méds adecuados de
traducir estructuras sinticticas determi
nadas. -

Ahora bien, considerando al lenguaje
en esta dimensién gramatical y desajus
tada en relacién con lo real, ¢qué
cosa puede ser el significado y cémo
funciona respecto de las convenciones
y reglas internas combinatorias u
opositivas de la lengua? Claramente,
ya no se podrd identificar con el
objeto referido determinable a partir
de la forma légica o lingiifstica ni
con las condiciones veritativas en el
caso de las oraciones. Asumir que lo
esencial en el lenguaje es su juego

lenguaje: si
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combinatorio de reglas o convenciones
que hacen formulable el mundo (ya
sea tanto de naturaleza sintdctica o
seméntica), implica renunciar al content
do o nicleo descriptivo de_ l.as expresio
nes y a la distincién sigmfncaflo/sngmf_f
cante basada en la diferencia entre
un sonido o huella psiquica y un concep
to o contenido. La superficie de 'las
formas lingiisticas se vuelve méxima
profundidad al presentar en el_las
mismas y en el proceso de la. sucesn.én
discursiva el juego de las diferencias
gramaticales que lo hacen pqsnble
exactamente en ese lugar. El significado
cobra una determinacién semejante &
la del sign'ijficanted (combmzl_:g;leas ¥
roducto de convenci
(f);:;sr:izliz;nesp regladas, _que se da sélo
en ésta linealidad discursiva y no en
otra, ¥ Si lo hace, de algGn mpdo
guarda con ese significado una relaci6n,
como dirfa Wittgensten, de parecido
de familia. el significado no es algo
sustancial que pueda enunciarse en el
lenguaje (re-presentadp por alguna
alabra), en ese sentido nunca estd
resente, s6lo _se .produce como un
roceso en la linealidad de los signifi
cantes remméndo.se unos a otros por
juego de diferencias que hace
ple el operar de la expresién, ya
ésta se delimita negativamente
specto de toda la organizacién grama
r-ecgl que no es.3 Por lo tanto, no hay
i nificado formulable, sélo significa
sx%n un proceso relacional, un mowvi
c‘-e,;to que es al mismo tiempo tempo
r'pllig,acién (diferencia cor. .todo. lo que
ra ede sigue en la linealidad del
.recmso) y espacializacién (cada expre
d.'gc es diferente de la presencia
Sl.f:ﬁda de la cosa que nombra y de
'dls otras expresiones y formas que no
lan ell en la gramética). .
s0 SegGn esto, en las afirmaciones del
|enguaje (p.e- "Yo concibo un pals
dofide la educaci6n sea democritica)se
‘podrian explicitar algo .as{ como dos
tipos de reglas combinatorias: -las

posi
ue
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sintdcticas (temporalizacién de cada
expresién en un determinado orden de
sucesién lineal) que determinan las
categorfas sintdcticas de las formas
lingiifsticas, el orden de aparicién vy
las posibilidades de combinacién ("yo"
pertenece a una categoria determinada,
ocupa un cierto lugar sintdctico frente
a otros usos, y se relaciona con las
desinencia verbal; '"concibo" pertenece
a una categorfa y puede seguirse de
'que’ mé&s una oracién, o no, y asf
para cada expresién); - las seménti
co-gramaticales (espacializaci6n en el
sentido de ocupacién de un lugar-
sintdctico) que estarfa determinadas
por remisiones a wusos familiares de
aquellas expresiones que podrian cubrir
ese mismo lugar sintdctico, pero de
las que sin embargo se difiere por
usarse esta expresién individual y no
otra ('yo': 'ta'; ‘'él'; 'concibo que':
‘creo que'; 'concibo un pals': 'imagino';
‘debe ser': ‘es'; ‘democratizada':
‘democrdtica', etc). También podria
tenerse en cuenta aqui relaciones de
parecido formal ('concebir', 'democra
cia', 'deber', etc). Asl, el proceso de
significacién quedarfa definido hipotéti
camente por esas reglas més las reglas
sintécticas.

El lenguaje y el significado entendi
dos como procesos relacionales acaso
s6lo puedan describirse en su coherencia
interna, tal como las reglas determinan
un célculo al demostrarse la imposibili
dad de arribar a una contradiccién
formal por medio de ellas. El orden
combinatorio y las reglas contienen en
si todo lo que puede decirse al modo
en que unsistema axiomdtico contiene
en si mismo todo lo oue nueds deducir
se de él aunque no se lo explicite.
Las infinitas posibilidades expresivas
estdn contenidas en la estructura de
la lengua qin cuando no se hayan
pronunciado ni se pronuncien nunca.
La Organizacién gramatical es el
Hmite, lo que estd més alld de ella
es la contradiccién, las formas, expresio
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nes y wusos totalmente
injustificados.
Convenciones, un conjunto de
reglas combinatorias que permiten el
uso de las expresiones en un proceso
o sucesién de formas: la nocién de
juego lingiiistico en Wittgenstein, en
el sentido de la figuracién de una

andémalos e

forma en un célculo. También aqul,.

el significado no es determinable a
priori de su uso en el lenguaje. Si las
palabras tienen un sentido, sélo se da
en el juego lingiistico, y éste es tal
que resulta Gtil para formular el
mundo. Unicamente en el juego de
las relaciones combinatorias y de
oposiciones diferenciales puede pensarse
el significado de una expresién. Conocer
lo es saber cémo funciona, cémo
usarlo en un juego determinado, vy
qué parecido tiene con otros usos de
la misma expresién. (Saber que cinco
manzanas se nombran por el nimero
'S', no dice nada de cémo usar el
término en el juego matemético).

Si el significado no se puede
formular en tanto proceso que se da
en el uso efectivo de un juego, sblo
s¢ ptede predicar de él, como del
lenguaje mismo, que es ftil y utiliza
ble. _El problema del significado se
convierte en €l de las condiciones,
las reglas que hacen posible su operar,
Yy en consecuencia, en el problema de
la coherencia interna del conjunto de
reglas, que se valora por su efectividad
en cada juego. Efectividad dada, no
en el cumplimiento de los objetivos o
fme§ por parte de un sujeto, sino en
el juego _mismo, en el hecho mismo
de ser jugado desplegando toda la
potencialidad de la gram4tica. Ser un
efecto-producto de las reglas es lo
que caracteriza al juego lingiistico,
la expresi6n es efectiva si est4 bien
usada y si propone una interpretacién
del mundo que desarrolle y haga
explicitas las posibilidades de la
lengua. La- re-presentacién de las

expresiones resulta asi un efecto del
funcionamiento interior del lenguaje;
para ligar el juego con el mundo es
necesario contar con las leyes puramen
te gramaticales que lo hacen posible
y le imponen su forma siempre en
términos probabilisticos y efectivos
pero no por eso menos transformadora.

Este estatuto central que cobran
las reglas que definen la convencionali
dad del juego no constituye un nuevo
fundamento esencial y sustancial de
la lengua, ellas subsisten en la medida
en que son efectivas y f(tiles para
integrarse en el proceso de racionaliza
cién del mundo. En este sentido, las
reglas también son dindmicas como la
realidad que formulan y se van modifi
cando a lo largo del tiempo en el uso
concreto. Lo méds caracteristico de
ellas es que son necesarias e inexora
bles, puesto que deben ser respetadas
si se quiere participar del juego lingiis
tico. Al mismo tiempo, si son modifica
das y aparecen nuevos usos u ocurren
cias de wuna expresién, posibles Yy

practicables en relacién con las reglas,
méas efectiva y Gtil resulta la forma
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del juego porque se ha generado una
desconocida antes en la gramética,
necesitada y necesaria para la accién
en el mundo. Nuevamente aparece esa
doble tensién que caracteriza al lengua
en relacién con los hablantes: si
por un lado su ser totalmente arbitra
rio ¥ convencional limita todo aquello
ue pueda decirse, por otro, contiene
en si infinitas posibilidades para racio
nalizar el mundo y modificarlo segun
las miltiples formas de ‘afirmarlo'.
Quizés, la posibilidad de una forma
de accibén transformadora sobre el
mundo resida en este espacio creativo
y critico que el lenguaje pone a

je

disposicién de los sujetos: transformar

el lenguaje e
Sel mgn d(l). n y por la transformacién

Sl S C

La primacfa de lo gramatical puro
como juego de oposiciones y reglas
combinatorias no excluye la posibilidad
de la explicitacién de las mismas en
un lenguaje formal, tal como en

29
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algunos aspectos lleva a cabo la teoria
pragmética de la verdad. El problema
consiste en plantear una semintica de
modo tal que no esté fundada en la

correspondencia  lenguaje/mundo (o
concepto de verdad relactivo a una
interpretacién) sino que ofrezca un

tratamiento del significado semejante
al de los significantes y arroje, de
algn modo, qué combinaciones y
reglas hacen posible los usos en un
juego, qué ocurrencias o formas son
anémalas (por exclusién) y cémo se
lleva a cabo el proceso de significacién
en la linealidad del discurso, en rela
cibn con los otros elementos que
ocurren en él y con los restantes del
sistema. Se debe poder describir el
juego de convenciones por medio de
una teorfa que ponga de manifiesto el
caricter relacional de la significacion.
Paralelamente, hacerlo implicarfa
siempre una transformacién del propio
Juego analizado ya dado de antemano,
puesto que el metalenguaje aplicado a
¢l no lograrfa 'reflejarlo’ est4ticamente
sino_también procesalmente por demos
tracién del modo en que actGan las
reglas y combinaciones en los distintos
usos. Si el lenguaje no logra capturar

gl mundo, un lenguaje 'sobre otro
lengqaje tampoco logra mostrarlo  en
el juego efectivamente dado, sélo
postula un anilisis posible.

. Se trata en términos generales
independientemente de i

la  posibilidad
orfa, de poner
clarificarlo a

de formular una tal te
un orden en e} uso,

partir del propio lenguaje que lo hace
posxble.. -Ejercer una  ‘critica! del
lenguaje, poner en evidencia la no

sustancialidad del significado y el ser
convencional-relacional de Ja lengua,
destruirfa la suposicién de la

: ! existencia
del contenido descriptivo en que todo
discurso intenta fundar sus palabras

para persuadir del anélisis que propone
de la realidad. La articulacién y a
efectividad de mismo se vuelve un
factor primordial a la hora de competir
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con otros anélisis o juegos lingifsticos
en la comunicacién social. Una teorlfa
seméntica debe hacerse cargo de la
falsificacién que el lenguaje ejerce
sobre el mundo, desconstruir y desmon

tar los distintos usos de los juegos
lingiifsticos en los discursos. Si la
seméntica en  tanto metalenguaje

quiere dar cuenta del lenguaje natural,

el primer requisito es evitar hacerlo
con los wusos engafiosos que éste
mismo le propone (sosteniendo la

idealidad de la relacién nombre-signifi
cado; lenguaje-mundo), pars. sortearlos
oponiendo un nuevo juego que _escape
a la sustancializacién de si mismo y
de su anilisis. :

Notas:

Esteban Saporiti, Pro-gramatico, Revifta
de lLengua y Literatura, U.N.C, Neuquén,
mayo 1989, Afio 3, N@ 5, p. 24,

2 . Dowty, Wall, Peters, Introduction teo Moa

tague Semantics, Dordrecht, Rsidal
Publishing Company, U.S.A., 1981, p. &2,

3 . Dowty, Wall, Peters, op.cit., p. &,

4 . Ibid., pgs. 10-11.

Para el cambio de concepciones acerca del

lenguaje a fines del siglo XIX, ver

Foucault, Las palabras y las cosas, Siglo

XXI, México, 1984, Cap. VIII, parag. 5,

pgs. 288-94.

Foucault, op.cit., p.289.

7 . Es necesario que el predicado 'es verdade
ra' no se admita en el lenguaje objeto
porque se producirian paradojas del tipe
de:"Esta oracidon es falsa", ya que la ora
cidn resulta verdadera si es falsa, y fal
sa si es verdadera.

8 . W. V. Quine, Filosofia de 1la 1dgica,
Alianza Editorial, Madrid, 1984, p.37. Pa
ra el problema de las paradojas en el len
guaje objeto ver cap. 3.

9 . W.V. Quine, op.cit., p. 80.

10. La estructura de la realidad y la natura

o
.
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16.
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18.
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leza de la relacion lenguaje/mundo impli
citas en 1a interpretacion semintica que
lleva a3 cabo 1la teoria no son hipdtesis
a corroborar sino supuestos a priori asu
midos como ciertos para permitir el desa
rrollo posterior de la semantica. -
Pata los distintos modos de interpretar
cuales son las entidades nombradas enyna
afirmacion como 'Pedro es mayor que
Juan', ver T. Moro Simpson, Formas 1ldgi
cas, realidad y significado, EUDEBA, Bs.
As., 1975, p.203.
Wla dificultad que presentaba mi teoria
de la figuracion 1logica era encontrar
una conexion entre los signos sobre el
papel y un estado de cosas fuera en el
mundo.’Siempre dije que la verdad es una
relacion entre la proposicion y el estado
de cosas. Jamds pude, sin embargo, encon
trar una relacion de este tipo.", L.
Wittgenstein, Diario filoséfico (;915-
191;;, Planeta-Agostini, Barcelona, 1986,
p. 39.
"iPuede decirse directamente: en lugar
de: esta proposicion tiene este y aquel
sentido: esta proposicion representa
egte y aquel estado de cosas! Lo figura
légicamente. S6lo asi puede ser 1a pro
posicion verdadera o falsa: sdlo puede
coincidir o no coincidir con 1a realidad
en la medida en que es una figura de un
es;:do de cosas.", Wittgenstein, op.cit.,
p.21.
Formas proposicionales
g.e., Fa, Fab, Fabec...
stas son las caracteristicas
Russell, debe tener un langua;:eLeE:::
to. Segdn 81, el simbolismo de Principia
Mathemitica proporciona los rudimentos
de ese lenguaje perfecto. En esta breve
descripcion de 1a teoria de Russell sigo

elementales son

a T. Moro Simpson, op.cit.
L. Wittgenstein, ep.cit., p. k;. P30
Russell, Atomism, pgs. 192-193; citado

por Moro Simpson, op.cit.,
€l subrayado es mio.
Para un andlisis de estos probl

u emas
temoldgicos ver Massimo Cacciari, lriggii
Ensayo sobre la crisis del ponsalient;

Pgs. 34-35.
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19.

20.
21.
22.
23.

2k,

25.
26.
27-

28.
29.

negativo de WNietzsche a Vittgenstein,
siglo -XXI, México, 1982, cap. II
Nietzsche entendia que el lenguaje falsi
fica al mundo, que el devenir del zundo
es intrinsecamente contradictorio e irre
ductible a conocimiento, y en consecusl
cia, la posibilidad de sintesis inmedia
ta sujeto-objeto, la existencia de un SU
jeto ordenador que signifique la natura
leza, queda excluida. Massimo Cacciari,
op.cit., p.66-67. Muchas de estas ideas
apareceran diseminadas en este trabajo.
Wittgenstein, op.cit., p.16.

Ibid. p.106.

M.Cacciari, op.cit., p.65-66.

€1 relato de un suceso ain dentro de una
misma lengua puede resultar completamen
te diferente si es realizado por diver
sos observadores.

ngstd claro que todos nosotros podemos
formar todas "las proposiciones completa
mente generales en absoluto.en lamedida
dnicamente en que nos sea dado un leagua
je. Y precisamente por eso apenas resul
ta creible que tales combinaciones de
signos  tuvieran que expresar realmente
algo sobre el mundo.”, wittgenstein, op.
cit., p.27. '
n...1a forms proposicional general ha de
resultar erigible y formulable precisa
mente porque las formas proposicionales
posibles han de ser g priori'."
Wittgenstein, op.cit., p. 149.
M.Faucault, op.cit., p.291.

L. Wittgenstein, op.cits, p.62

"En la proposicidn componemos “(eee)-0x

perimentalments las cosas, tal como &s

tas no necesitan componerse en la raaii
dad. No podemos componer, sin embargo,
algo ilégico, porque pars ello tendria
mos que salirnos en el lenguaje fuera de
la 1égica.” Ibid., p.28.

L. Wittgenstein, op.cit., p.86.

Puedo darle forms de chaleco a la melan
col{a por analogia con otras atribucio
nes metaféricas como tul, velo, etcs y
asignarle una funcion purgativa con el
calificativo 'laxante’. Haciendo wuso de
la prosopopeya puede asignarse gestos hu






© "Manera", doctrina y autoridad enel
Libro del cauallero et del escudero .

Y

" RUth Feito
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e acuerdo con . el estudio de
dataci6n realizado POt José
Manuel Blecua, don juan Manuel
comienza a escribir: el Libro del caualle

ro et del- escudero. entré marzo Y

r
\ ' <O .
N |- ! = c : l:’ — diciembre de -1326°y lo concluye no
¢ ' L - e 2 = mucho depués.'I ‘No inicia con 1 su
N N R e c; )7 ﬁ . obra literaria :pero,” -excluido el Libro
g SR " NS de la caualleria casi - con seguridad
o (. -, 7/“?:'_:’ definitivainente. -perdido; es el primel
> f— r =T = texto en el'que aparece una de sus
R = e g preogupaciones - centrales:  constitulr
N = - = una - "escritura!l. ‘fundacional, 2 la vez
. S =, t+4- == suma y diferencia, para la aristocracia-
ooy . A de. linaje .cuya eminencia reivindica.
. Yy L ——dy . Gl..\ando« envia el Libro a su cu»’iiado,.
T .= S L 3T arzobispo de Toledo, pretende  menos
S SIS Sl dirigirse: a .un lector prefigurado como
L or= == T destinstario de sus ensefianzas que @
poET -:.:'l = - un .&rbitro docto capaz de discernir €l
o =t i T "buen tecado" de. las nrazones” alli
- ST entretejidas. Don Juan Manuel discurre
33..
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sobre materia grave: entre otros- proble
mas, la posibilidad de salvacién del
caballero, definido como estado peligro
so ya que su funcién de defensor fo
obliga a poner su vida en permanente
riesgo. No obstante, el riesgo mayor
no deriva de este hecho sino del que
sinuosamente -se-soslaya de la  discusién:
como caballero estd obligado a matar
" -es su funcién- acto expresamente
prohibido por los mandamientos de la
santa fe catélica y a los cuales todo
buen cristiano debe subordinar su
conducta. De allf que a la consideracién
acerca de "los estados del mundo" le
siga la analogfa por la cual la investidu
ra  caballeresca adquiere caricter
sacramental. Originalmente la Iglesia
no fue ajena a tal deslizamiento, cuyo
origen puede pensarse en la instituciona
lizacibn de las 6rdenes militares,
reconocidas en tanto subordinadas a la

m_éxima jerarqufa eclesidstica. En el
Libro, el ingreso al espacio de Ilo
sagrado se legitima en el discurso

mediante una figura retérica, la simili
tudo, y no por el acto simbélico reserva
do a quienes tienen el poder soberano
en aquel .espacio. :

.~ Don Juan Manuel es un laico,
creyente ortodoxo segin pone de
manifiesto  con sistemética reiteracién.
Su filiacién dominica ha sido estudiada
con rigor por Matfa Rosa Lida.? E|
lector-juez a quien se dirige es un
arzobispo; pertenece a los ‘estamentos
més elevados de los oratores; ademis
de clérigo, "muy letrado". Don Juan
Manuel le pide opinién sobre el "buen
seso" de sus "razones",en consecuencia,
la aprobacién del desplazamiento de lo
profano a lo sagrado, pero sin que
ello determine -y esto es esencial-
subordinacién del orden que representa.
Tal independencia no se funda en la
individualidad del yo, una discontinuidad
subjetiva marcada en el continuum de
los "hombres", sino en la pertenencia
de ese yo -enfdticamente marcada:
"yo, don Juan Manuel, hijo del Infante
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don Juan Manuel"- a una .jerarqula
que no reconoce otra superior como
poder temporal.

En el envio don Juan Manuel

disimula la complejidad de los temas
que trata: es un libro _hecho a la
manera de lo que en su tierra llaman
vfabliella", con el que su lectpr pue.de
aliviar la preocupacién y el insomnio,
Construccién semejante al Libro del
cauallero et del escudero ha observado
la critica en el Libre del orde de
cauvayleria de Raimundo Lulio 3 obra
que casi con certeza conocfan y estima
ban el arzobispo de Toledo y don. Juan
Manuel de modo que la eleccién vy,
m4s que ésta, la justificacién de esa
elecci6bn parecieran requerir algunas
consideraciones.

A "manera de flabiella"

Podria afirmarse que en la Ec}ad
Media no existe una reflexién teérica
en la que se explicite o de la que se
infiera el ordenamiento df: los textos
en conjuntos genéricos.” Sin establecer
diferencias entre la tradicién latina
-sostenida por la escuela- y las nuevas
literaturas en lenguas romances, lo
cierto es que la retérica constituye el
fundamento de los estudios, con _la
justificacién de utilidad marcada inicial
mente- por San Agustin. 6 Las preocupa

ciones sobre el estilo tienen esta
inscripcién, de la misma manera que
la- nocién de autoridad refiere tanto
al libro-modelo que autoriza la  escritu
ra en el sentido de la "verdac.!" (no
empirica sino discursiva: '"lo dice la
escritura®) como al modelo de ordena

miento (todo comienza en el principio)
y al ornatus. Todo texto remite a uno
anterior que lo legitima y toda figura
apela a un uso tradicional en el que
se reconoce. El modelo establece una
jerarquia.

. Eg una época preocupada por las
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‘definiciones y las clasificaciones, no
S fécilmente perceptible la diferencia
entre los numerosos nombres con los
que los textos aparecen designados.
"Libro" o "escritura" cubren una
generalidad sin distinciones; en cambio
::fébula_", "eje_mplo","cuento","conseja",
patrana", "historia", "refrdn", "prover
bio", "verso" pueden designar alternati
similares o

vamente construcciones
una  misma palabra, construcciones
diferentes. Elementos formales permiti

rHan distinguir un "ejemplo" de un
::proverbio" pero no un ejemplo de un
.cuento". Cuando don Juan Manuel
indica que su Libro estd escrito a
manera de "fabliella", no sefiala un
libfo en particular -aunque luego la
critica lo haya reconocido-? sino un
modelo al que pueda considerarse
como una forma genérica a partir de
las delimitaciones conceptuales o los
Usos que el propio autor u otros
autores hayan hecho de tal denomina
cién. -

En el "ejemplo" XXXVI de El
conde Lucanor, Patronio cuenta al
conde lo que le aconteci6 2 un
mercader que fue un dfa a comprar
"sesos", esto es, "sentencias", normas
Para pensar y obrar rectamente, y
explica Patronio:

El1 mercadero tovo que aprendiendo
tales fabliellas podria perder cuantas
doblas traya... 8

"Seso" y “fabliella""
exactamente lo mismo y no cabe
duda acerca de lo que designan ya
que el "ejemplo" transcribe el "seso"
© "fabliella" vendida por el maestro
al mercader. -

El Libro de los estados tiene una
construccién semejante al Libro del
cauallero et del escudero -aunque su
modelo sea otro: el Barlaam y Josafat-
Pero en aquel opta por la descripcién
de la "manera" sin designarla con
nombre especifico: '

designan aquf
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Et por que los omnes no pueden bien
entender las cosas por otra manera
commo por algunas semejangas, CONPUS
este libro en manera de preguntas et
respuestas que fazian entre si VP
rey .et yn infante, su fijo, et vn
cavallero que crio al infante et vn
philosofo. 9

Hace explicita su intencién y justifica

. "
en esa intencién la '"manera .ie
discurrir sobre materia tan sena.
cuatro

respuestas entre
dos en otro

se sostiene
Es razonable

Preguntas y
personajes en un caso Yy
componen un didlogo que

r un tenue hilo narrativo. ;
g:tender, entonces, que en el Libro
del cauallero... "fabliella" designa la
historia que se cuenta y 8 ella “53
refiere cuando atribuye a la fablie a{
materia liviana, pasatiempo para refr

y perder el cuidado:
...ot quando falardes algunas que non
an nuyqbuan recado, tened por ;;:::o
que yo las fiz pomer en _.este‘ ai
et reyd yos ende ot perderedes o
cuydado que uvos fazia perder !
dormir et non uOS marabilledes e
fazer yo scrivir cosss que sean WIS

fabliella que buen seso.

puec ' en una
Dificilmente pueda | rse | une
reelaboracién del tépico de modestia

o en una desconsideracién de la n:;:ir;a
que trata (sin ingresar en otras € sestio,
nes, el desarrollo del Libro es m

. . b4 “n
suficiente); méds bien est;:are::'neira pare
il des iento, esta :
Soner ¥ rosgt ’ simultineamente

exponer resguardar tar
al pl?ibi'o gé la 'tg:tftica que solicite. o
Don' Juan - Manuel hace S“Y:‘j la
teorfa acerca de la dms16n6 de s
sociedad -la de los tres OFCEIECT
atravesada por varias reformulacio >
Dos de ellas ilustran sobre la P“gnl
de poderes y la justificacnéqhafg"!“e.mfé
que intenta legitimar preemmenmgs. -
a principios del siglo XI Gerar ?en o
Cambray enfienta la herejla sosten
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conocfan el Libro del caballero Zifar.
En el prélogo del Zifar se menciona
Particularmente el paso del cortejo
que trasladé el cuerpo del cardenal
Gonzalo Garcfa Gudiel para ser.sepulta
do en Toledo y la presencia de don
Juan  Manuel junto al sobrino del
cardenal. Texto y prélogo entrelazan
€n el nivel simbélico y doctrinario
las aventuras del personaje con la
conflictiva situacién politica vivida en
Castilla. durante la minoridad de
Fernando 1V. En el prélogo se advierte:

Ca atal es el libro, para quien bien
qQuisiere catar por €1, como nues, que
ha de parte de fuera fuste seco e tie
e el fruto ascondico dentro. E los
sabios antigos que fezieron muchos 1i
bros e de grant provecho posieron en
ellos. muchos enxienplos en figuras de
bestias mudas e aves e de peges, e
aun de las piedras e de las yerbas,
en que non ay entendimiento nin razén
nin sentido ninguno, en manera de fa
blillas, que dieron entendimiento de
buenos enxie.plos e de buenos cast}
gos /.../ porque ninguno non
deve dudar en las cosas nin las menos
Pregiar fasta que vean lo que quieren
dezir e como se deven entender. 15

Aqul la exégesis permite revelar el
sentido tropolégico y la '"verdad" de
la "fablilla". Don Juan Manuel compagi
ha las "maneras" pero mantiens
entre ellas una relacién jerdrquica
posible de elucidar por la intencionali
dad que preside el texto. El desplaza
Mmlento de la relacién tépica del
Libro del cauallero et del escudero
con el Libre del orde de cauayleria,
en la que subsiste la nocién tradicional
de "estudio de fuentes", o al menos
un cambio de perspectiva Y nuevas
inclusiones .podria pensarse discusién
PIresente en las: vagas .. alusiones de
don Juan  Manuel a. los otros textos.
En el_l..ibro es evidente que el ‘marco
narrativo estd4 construido para mostrar
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La sabidurfa del - caballei6’  ermitaiio
-sabidurfa propia: de  su  ‘estado- ° ¥
demostrar la forma ‘adecuada de su
transmisién, el - libro mismo, - 'cuyo
~autor lo es '‘en el doble sentido de
origen y autoridad. S

Yo, don Iohan,. fijo del infante don
Manuel

Importa menos el -hecho de que
don Juan Manuel sea el autor cuya
biograffa puede ser conocida por su
actuacién polftica, sus alianzas matrl
moniales, su ascendencia o su descen
dencia, que su presencig en el texto.
No se trata de la discusién en torno
a un aspecto de la relacién entre el
autor y la obra sino ‘de la ‘imposxbyy
dad de que aquellos datos sean algo
mis que la cotroboraci6én de ciertas
afirmaciones o declaraciones. Don
Juan Manuel se presenta como un
"grande de Espafia" y efectivamente
lo fue. Alude a situaciones"-conflnct_ivgs
y la critica ha podido datar el Libro
‘'del cauallero et del escudero a partir
de tales alusiones, ubicacién que
necesariamente precede a todo trabaj.O-

Su formacién intelectual,en cambio,
de interés para considerar -complejos
problemas’ de la historia de la cmtgtla
y de las ideas del siglo XIV espanol,
ha debido ser reconstruida a Pa‘_t‘;;
de su obra, tanto por lo. que escn
como por lo que calla.” Esta Gltima
cuestién estrechamente ° vinculada con
la presencia del autor en el texto, €S
el eje central de las insustituibles
Tres notas... de- Marfa  Rosa L}d?‘ de
Malkiel. El juego de silencios’ ¥ de
intromisiones del autor es un "‘P‘mced.‘
miento que -también aparece en €

Libro para distanciar la nfabliella",

més exactamente los personajes del

marco narrativo, pero ‘al r_nis_mo tiempo
dejar la huella de su proximidad.
Las . preguntas -y respuestas en
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Si, desde luego que hay un mecanis

mo pero como explicarlo y finalmente

" por qué explicarlo, quién pide la ex

plicacidn, cuestiones que se plantea
"el que te dije...

Julio Cortdzar

Es casi un lugar comin de la
critica sobre la obra de Juan
Rulfo recalcar el carédcter pesimista
de la misma. Segin esta critica Rulfo
disefia mundos sencillos, planos e
impenetrables a toda posible modifica
cién; donde la naturaleza se impone al
hombre con una suerte de determinismo
feroz e implacable; donde un hombre
sélo puede relacionarse con otro sobre
la base del rencor, el odio, la violencia;
donde algunos de los sentimientos més
consagrados en la civilizacién judeo-cris
tiana: el amor filial, el paterno, estédn
cuestionados e invertidos especularmente
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puede resolverse sin un lector que
reGna algunas destrezas y caracteristi
cas que desarrollaremos méds adelante.

No resultaria convincente  una
demostracién hecha en base a un solo
ejemplo, por lo tanto, en beneficio de
la brevedad de este trabajo, no desarro
llaré todos los casos en que este
recurso aparece empleado, sino que
me remitiré a sefalarlo en otro de
los cuentos de Rulfo, que por sus
caracteristicas representa el otro polo
de "Macario", en lo que a complejidad
formal se refiere. Con esto usaré el
atajo de verificar cémo en ambos
extremos, el procedimiento opera de
la misma manera.

En "El Hombre" la fdbula y el
tema son escuetos. Se trata de una
muerte (Urquidi mata al hermano
mayor de José Alcancla), que producird
otra muerte (José Alcancfa mata a la
familia de Urquidi, que no est4 en su
casa por haber ido al entierro de su
hijo recién nacido), que a su vez
producird otra muerte (Urquidi mata
a José Alcancifa). Una fébula que
tematiza un circulo de venganza vy
muerte que . aparecen como la dnica
forma de relacionarse entre los hombres
que protagonizan la persecucién.

La historia estd contada en base a
una serie de raccontos que culminan

en el presente recién con el punto

final del texto. A esta complicacién
formal-temporal se agrega un dueto
de voces: la de Urquidi (el perseguidor),
entrecomillada, y la de José Alcancia
(el hombre, el perseguido) entrecomilla
da y en bastardillas; al que se agregard
una tercera voz, la de wun testigo
(cuidador de borregos) que cuenta el
final de la historia a un auditor que
no aparece en el texto. ‘
" Como se ve, se trata de un texto
con complicaciones temporales, gréficas,
espaciales, que nos plantea dificultades
en cuanto a quién atribuir qué discurso
y a qué situacién espacio-temporal de
la historia remitirlo. :
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El texto todo nos plantea una
serie de complejidades, de las que ya
anticipamos algunas,

La desarticulacién y fragmentacién
de la fdbula y los personajes

La prolija desarticulacién de la
fdbula en la organizacién de la histo
ria, es una de las caracteristicas del
cuenito. En el centro del relato, en
lo que podrlamos = considerar una
autoimagen del relato en la diégesis,
el perseguido temeé perderse en un
tio que "...es un enredijo y puede
devolverme adonde no quiero regresar".

Del mismo modo la organizacién
de la historia nos envuelve en una
serie sucesiva de raccontos, en una
-Gsqueda continua de la f4bula, con
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claves también sucesivas que nos van
ubicando en la instancia légico-tempo
ral de la fdbula por avances y retroce
sos. Por ejemplo, el segundo parrafo:

Pies planos -dijo el que lo seguia- Y un
dedo menos. Le falta el dedo gordo en el
pie izquierdo. No abundan fulanos con es
tas sefias. Asi que ser3 facil.

nos ubica aparentemente en la persecu
cién después del asesinato de Ia
familia de Urquidi. Siguiendo una
secuencia légico lineal, pensamos que
el relato nos narra la persecucién del
asesino. En esta expectativa leemos
unos pérrafos més adelante:

Comenzd a perder el animo cuando las ho
ras se alargaron...Mascdé un gargajo my
groso y lo arrojdo a la tierra con cora
je... Golpeaba con ansia sobre los mato
Jjos con el machete: 'Se amellar3 con es

te trabajito, mas te vale dejar en paz
las cosas*

como una instancia mds en la persecu
cién, donde el asesino ansioso golpea
las matas y mella el machete. Pero
luego descubrimos que dicha instancia
es previa al asesinato, pues al momen

to de cometerlo ya el machete est3
mellado:

--.Y el machete estaba mellado: 'Ustedes
me han de perdonar', volvid a decirles.

La historia nos determina una
circularidad que condice con la idea
de una persecucién permanente, donde
perseguidor y perseguido se articulan
Por una alternancia de voces, espacios,
recuerdos y coincidencias temporales.

El personaje teme regresar, el
relato regresa
una historia desarticulada 16gicc-tempo
ralmente, en un texto marcado por

la recurrencia de palabras, de formas

sintdcticas y discursivas. El cuento es

permanentemente en
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un enredijo que puede devolvernos a
donde no queremos regresar. Una
autoimagen en la que el texto es el
marco del espejo que dibujamos con
nuestra lectura.

Los personajes, por su parte, sélo
son visualizados fragmentariamente: el
perseguido por ejemplo, es sélo unos
pies huyendo, unos brazos ara.ﬁados en
la prisa, una mano sosteniendo un
machete, unos ojos abrillantados por
la locura, unas ropas en el agua, una
nuca agujereada. Los personajes son
sélo una suma de fragmentos que
sostienen voces que los interrelacionan
funcionalmente tejiendo la historia.

Asi vemos que en el otro extremo
de la simplicidad narrativa que plz.i.nte_g
ba "Macario”, en el de este prolijo y
minucioso armado textual de "El
hombre", se verifica la misma tensién:
una fibulal simple que se nos aparece
como resuelta, clara e inmodificable
por un lado; y elaborados procedimien
tos que nos exigen nuestra habilidad y
participacién como™:lectores por el
otro. Entre el pesimismo temético que
cierra los cuentos y lo inacabado
planteado desde lo formal que |§
abre, se instala pues la tensién producti
va que caracteriza la obra rulfiana.

La oralidad. El paradigma de la confe
sién

Ambas caracterfsticas estdn relacio
nadas y son un sello rulfiano, por la
recurrencia de su uso y por la modali
dad particular que Rulfo les impone.

La oralidad estd al servicio de la
independencia de los personajes y de
la historia con respecto del sujeto de
la escritura. No se trata aqul de
lograr el verismo realista de la literatu
ra regionalista con un registro de
lengua campesina, sino de sugerir con
la oralidad real (exigua y casi gestual)
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de personajes que poco a PpOCO nos dad, mencionada antes, se despliega
van develando los temas. No se en un molde confesional alterado,
trata aqul de definir personajes con cuyos desplazamientos trataremos de
pocas palabras, sino que personajes seguir.
con PpOCas palabras vayan sugiriendo La oralidad, caracteristica acentuada
un tejido cribado de huecos que en nuestras letras latinoamericanas,
debemos terminar de tejer. especialmente en la corriente indigenis
El lenguaje coloquial (que diseiia -ta, en la novela regionalista, es Ilo
casi los gestos que completan el que conecta a Juan Rulfo con esta
contexto de la conversacién) nos corriente, como agudamente lo senala
remite a la figuracién textual, por Luis Harss. No obstante, el sentido
ausencia en casos, del interlocutor. con que se emplea la misma es lo
Esto ultimo resulta muy marcado en que la diferencia de aquella. En la
"Luvina" donde el personaje narrador literatura  regionalista la  oralidad
cuenta toda la historia a un otro estaba al servicio de una pretensién
inexistente en el texto. clara de realismo. Con Rulfo, en
El hueco correspondiente al persona cambio,” la oralidad prefigura una
je interlocutor, en el texto, llama a situacién de recepcién de su obra, que
su reposicién. Aquf es donde la orali sobre la matriz de la confesién invierte
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en cuenta que el narrador ha entrado
en el lugar en ese momento (es decir
que refiere los hechos en orden, tal
como se presentan); si habla de maripo
sas y picaflores, debe reconocer en el

autor "algn motivo para ofrecerle
una madeja enredada".
Esa explicacién -de la necesidad

compositiva de lo que aparece como
desordenado prélogo"- se articula con
la reflexién sobre las condiciones
generadoras de la escritura literaria.
El pPaso que hace el narrador de la
113vest1gaci6n cientifica a la investiga
cién l.lteraria también debe ser explica
do. Si abandona el gabinete, dice, es
porque comienza a insinuarse un miste
rno. "El rumor del viento" impide
escribir con la gravedad exigida por el
tratado cientifico;excita la imaginacién
adormecida por el trabajo rutinario;
mduc.:e, casi, alucinaciones. Prepara,
en fin, la percepcién del objeto cientifi
Co como objeto literario: lo que lleva
del saber en torno a un objeto visible,
qué apenas requiere de una mirada
-de una mirada maquinal-, al no
saber, a la sospecha de que ese objeto
NO se muestra enteramente requiriendo,
ﬁntonces, de una nueva mirada. El
mundo de los misterios" aludido en
Nelly no es sino la otra cara de este
mundo, e! de las certezas.

Se investiga, entonces, porque
asoma, de la madeja, una punta de
misterio. Y la investigacién tratard de
desenredar la madeja que ella misma
enrega. Mejor: el mismo movimiento
que deﬁenreda" (o revela) a la vez
tf;gda (d.esplaza el misterio). En el

1to hacia la revelacién se constitu

3fre el misterio. E| misterio que da
orma a la novela, '

La forma del relato policial implica,
entre otras cosas, una innovacién
Iéspecto de lo que se entiende por
Iepresentacién  realista en cuanto
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tiene un desarrollo no lineal (es decir,
por lo menos, otro tratamiento de los
materiales). Se ha dicho. La forma
del policial implica el juego de dos
historias: una construida en superficie,
con lo expresamente dicho, la otra
subterrdneamente, con lo sugerido. El
final pone de relieve esa historia
escondida y obliga a wuna relectura,
para detectar sus insospechadas vy
crecientes ocurrencias.

Esa forma impone un orden riguroso
en la construccién. Un orden riguroso
y secreto: porque en principio nos
encontramos ante un caos de averigua
ciones, interrogatorios, etc.; revelacién
mediante, inteligimos el misterioso
orden. Las dos historias no se desarro
llan por separado: cada hecho participa
de ambas, por lo que dice y por lo
que sugiere; participa de wuna légica
causal distinta -mégica. Un detalle
oreanuncia a otro, el radio de accién
discursiva queda asi acotado, no hay
resquicio para la digresién: la narracién
policial ha creado un ideal de literatu
ra. -

La casa
reglas del género,

endiablada, segin las
'va proporcionando
gradualmente un misterio, indicios,
huellas, antecedentes y, por fin una
solucién légica y necesaria" (Pagés
Larraya). De acuerdo. Pero también la
historia de un policfa supersticioso;
también el suelto de un periédico;
también, quiero decir, historias que no
hacen al caso. ¢Y qué pasa con La
bolsa de huesos?

Todo ocurre aparentemente por
casualidad. Por casualidad el narrador
recibe la bolsa de huesos. Por casuali
dad observa la falta de la cuarta
costilla. Por casualidad descubre Ila
segunda bolsa. "He sido llevado -dice,
por si hace falta- por la curiosidad y
el acaso". Todo puede suceder, pero
esta virtualidad no se diluye en Ila
pura arbitrariedad: en la medida en
que en la novela toda eleccién es
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significativa; la eleccién, lejos de ser
indiferente, resulta siempre, de una u
otra manera, necesaria. Eso tan casual
-e insignificante- provoca en el médico
la fiebre de 1a pesquisa.

Pero lo decisivo es que las casualida
des dictan el orden de la novela., Lo
que se plantea como vaguedad poco
razonable se despliega como hecho
sujeto a la légica narrativa. Esa légica
subsume, aquf, desvios y digresiones;
lo aparentemente inmotivado (p.ej.,
una conversacién entre amigos) empal
ma, sorpresivamente, con los hechos
precedentes (en camino a la revelacién
de uno de los enigmas). Al mismo
tiempo debe reconocerse que no hay

observacién atenta de las reglas del
género policial. Recordemos que las
reglas son, precisamente, obstéculos

para Holmberg. Aquf -se ha dicho- el
médico juega a ser detective.

Juego: término preciosamente ambi
guo. Porque si implica siempre reglas
determinadas ofrece a la vez la posibili
dad de la libre disposicién. Un juego
prevé la naturaleza de los movimientos,
pero no su combinacién y menos su
resultado. Justamente por proponer un
orden, un juego abre el espacio para
la ocurrencia de lo casual.

Holmberg reniega con sensatez de
toda preceptiva. En La bolsa de huesos
es el narrador quien fija las reglas.
La novela, puede decirse, es el resulta
do inesperado de un juego prefijado.
A ver un ejemplo. Se esperarfa del
final la explicacién absoluta del miste
rioj se esperarfa, también, un solo
misterio. Aquif, con el decurso de la
narracién, el misterio se desplaza: de
la identidad de las victimas a la del
homicida, de los méviles a los méto
dos, de un veneno peruano a un relica
rio de rubfes, del estudiante Antonio
Lapas a la Srta. Clara. Y si bien el
desplazamiento es posible porque hay
revelacién, el final plantea, sin explica
cién esta vez, otro misterio: la neurosfs
es un enigma, quedard en secreto, y

53

cargada de extrafieza, la explicacién
Intima y decisiva de los crimenes.

Por otra parte, seglin la critica
antedicha, la novela se extiende més
alld de lo necesario. De otra manera:
revelada la identidad del homicida,
estd todo dicho. Pero Holmberg defien
de la inclusién de los dltimos capftulos:
es el "fin novelesco" el que lo lleva 2
continuar  escribiendo. El narrador
integra y supera las figuras contradicto
rias del médico y del detective: integra
los saberes y las preocupaciones de
ambos y los supera construyendo otra
figura, la del novelista, y otro saber,
el que llamarfamos de construir novelas.
Por esta vuelta de tuerca, su relato

se resignifica como forma en que
pueden desenvolverse (y, por tanto,
resolverse) determinadas contradiccion

nes.

Los Gltimos capftulos hacen indecidi
ble el carécter dela novela. El "capitulo
roméntico" del narrador niega al
criminal como tal (en lugar del mereci
do castigo le ofrece la "salvacién",
etc.). Niega a la novela como asunto
policial, para proponerla como "aplica
cién de los principios generales de la
medicina legal, que es una ciencia".
Otro 4mbito para el misterio: &Qué
tipo de novela se trama en La bolsa
de huesos?

No se trata, estrictamente, de una
novela policial pero tampoco de una
fantasia cientifica (en el sentido de

la época: forma simplificada de un
argumento  complejo, mixtura del
"interés palpitante de la novela" con

el "principio 4rido de la ciencia". No.
Tanto las cualidades desatrolladas
combé los conocimientos elaborados en
la, investigacién cientifica funcionan
como materiales de la novela. En
tanto tales, son tratados con otras
leyes que las de la ciencia y en la
perspectiva de otro objeto.

- Apelo, en este punto, a la literatura
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ficiles de trabajar criticamente, pero
hay que rescatar esa experiencia
totalmente libre y abierta de ese
sefior que lee una novela en su casa.
Creo que es muy importante la presen
cia de la literatura, y ensefar literatu_
ra no significa s6lo hacerlo en un
4mbito académico, donde también es
importante, sino en todas sus vias
posibles, desde la conversacién hasta
las  revistas  especializadas. Creo,
ademés, en la relevancia que tiene
para nosotros, en América Latina, la
difusién del libro y la difusién de 1la
literatura, por la apelacién a 1la
imaginacién y a la reflexién que
siempre trae la literatura, por lo que
puede significar reconocerse, encontrar
se en alguna dimensién que nos es
propia y también, por supuesto, por
la provocacién de esa lectura a 1la
produccién de nuevos textos. Es muy
importante entonces difundir, ensefiar,
investigar, conocer, no para acumular
papeles, sino para producir algunas
nuevas obras que nos permitan seguir
pensando. Y, por f@ltimo, estd claro
que la ensefianza de la literatura
estd relacionada con la ensefianza de
la lengua y entonces la gramética,
Ics ejercicios que aprende un chico
de la escuela primaria deben estar
unidos a la literatura, porque si no,
me parece, el lenguaje se adelgaza,
se reduce, se empobrece. -

M.P: iCudl es La funcidn de un
docente universitarnio en 2a
za de £a Literatura?

S.Z.: Bueno, ese pareciera ser un proble
ma secundario desde el momento en
que hay que defender no ya la funcién
del docente sino, pPropiamente, la de
la Universidad. La verdad es que me
parece inconcebible, me resulta como
una pesadilla que nosotros tengamos
que lograr que una clase dominante y
dirigente se dé cuenta de la necesidad
de wuna Universidad firme, fuerte,

enseiian |
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cosa que en otros paises .latinoa}me.ricg
nos, en situaciones también d_nfi’cxles,
se plantea de otro mo.do. Pa}fses,mcluso,
gue tienen otras consideraciones acerca
de lo que significan sus escritores...

M.P.: iQué pailses?

i j . Acd en
S.Z.: Brasil, por ejemplo
Argentina ’repetimos una  constante
estatua a San Martin, éno?. Uno va a

todos los pueblos y aparece siempre
la estatua de San Martin a caballo, lo
gque no estarfa mal si no fuera porque
esto supone descuidar ciertas figuras
de un enorme valor en la construccxé.n
de algunas cosas qué nos unen. Brasil
tiene universidades muy 1mportantes,
en las que hay un 1ntenso trabajo en
lo que hace a las ciencias humanas, y
tienen, ademéds, una enorme inteligencia
para captar intelectuales brillantes de
otros pafses. Aqul, més blen,seg.utmo?
cultivando una vieja figura americana:
la del exilado. Y esto S% ve tan:ibxén
en la significacién que Ca'la pals da a
sus escritores: e€n Brasnb_blponservaél,
por ejemplo, la casa, la biblioteca de
Mdrio de Andrade, todo aquello que
hace a la posibilidad de tener acceso
a cobmo se conforma un escritor, en
qué condiciones pens6, en cuiles escri
bi6... Aqui, en cambio, {0 he visto
desperdigarse la casa Yy ‘2 lblblwtl?c%
de Oliverio Girondo, materiales valiosi
simos, ediciones eSPGClaLeSd que fueron

arar a manos de vendedores particu
?args. Es decir, todo aquello que _BrasiT
conservé como un patrimonio nacional,

aquf se ha perdido.

. :montancia £e  adjudica
o S | tudios ednicos en fa
formacidn de un docende?

los estudios teéricos me
interesan s6lo si me Ppermiten otras

ibili de lectura. En mi. caso,
g::lb:l::g:.jeos sobre literatura latinoame

ricana. me interesa todo aquello que
9

S.Z.: A mi,
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tenga que ver con la historia literaria
y con la conformacién de una literatu
ra. A veces advierto que los alumnos
estin sedientos de teorfa, pero leen
muy poca literatura. Yo una vez me
equivoqué y lel La poética de Dostoievs
ki, de Bajtin, porque estaba. muy
entusiasmada con Los demonios, vy
me encontré con que Bajtin no hablaba
mucho de Los demonios, pero veo
que hay muchos que se equivocan al
revés: leen La poética... sin _haber
lefdo y sin saber quién es Dostogevskg,
qué cosas pasaban con l?ostqlevskn,
por qué Bajtin toma Dostoievski, etc.
Y esto me parece peligroso.. Recuerdo
una frase de Rama, de Angel Rama,
donde senalaba. que le -llama(ll)a lla
atencién la fe en el progreso de i’os
criticos latinoamericanos . que .cree;.n
la Gitima teoria era siempre la
que Y esta suerte: de’ vedettismo
me]%{'.én- me parece peligrosa, sobre
tam ot orque aquf -en Latinoamérica
todo npemos la posibilidad de -acceder
no tffas las discusiones nuevas, a todo
a tocas orial bibliografico, y esto
ese ra una suerte de impotencia que
gene uy posible que nos impida pensar.
es tz:nces, si bien las modas construyen
,Enr: presente y ademés, normalmente,
onstruyen a secas, hay que precaverse
¢ rque la voluntad de estar permanen
temente en onda puede favorecer,
‘regar demasiado la  insatisfaccién.
Hechas estas salvedades, creo que es
muy importante la teorfa literaria en
la formacién de wun _docente, sobre
todo porque ayuda a imaginar nuevos
modos de pensar lP. literatura y nuevos
modos de producir respuestas a sus

prOblemaS°

M.P.: iCudles son fas marcas distin
tivas de La Literatura Latinoamerica
na?

S.Z.. Bueno, la literatura latinoameri

cana, por una parte, es una construc
cién de historiadores y de crfticos.
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Pero, por otro lado, hay una produccién
latinoamericana: hay artistas,intelectua
les, escritores, lectores, que si prqa'u
cen y leen con alguna preocupacién
por el objeto 'literatura", §abe!} y
sienten que de alglin modo se inscriben
en ese "pequefio género humano_" del
que hablaba Bolivar, porque advierten
una distancia, otros pardmetros, otro
modo de articulacién con respecto a
otras literaturas. Esto es: yo creo
que, por ejemplo, un poeta mexicano
cuando decide designar a sus poemas
con nGmeros romanos no estid pensando
en las mdltiples experiencias de la
literatura universal a ese respecto,
sino que estd pensando en .,Tn'ls:e. Y

que cuando recuerda a Vallejo lo

piensa como a alguien cercano, no

s6lo porque es un poeta, sino porque

es americano. Creo que puede sentir

a Vallejo de un modo diferente . del

que siente, por ejemplo, a Eliot.

Hace poco hice un trabajo sobre una

cosa que se llama "Religacién": estu
diar, tener en cuenta cémo en el
interior de América se producen
interrelaciones entre centros que por

momentos cobran una dimensién que
excede el nivel nacional y que sirven
como focos de difusién y de expansién
de movimientos, teorfas, libros; vy
cémo se generan en el interior del
continente interrelaciones entre escritu

ra, lectura, etcétera. Yo trabajé
sobre ‘un perfodo (1880-1916) en el

que esto realmente se da, dado que

én ese momento hay un movimiento
hegeménico, bastante sincrénico, que
es el Modernismo, donde hay figuras
que  indudablemente tienen como
filiacién fundamental su pertenencia
latinoamericana, atn m4s que la
nacional. Digamos: no sé si Lugones
se sentfa latinoamericano, pero sf
Darfo, Martf, Ugarte, etcétera. Hay,
entonces, momentos privilegiados de
esta '"religacién" y otros de mayor
aislamiento, de mayor ensimismamiento,
donde hay mayores dificultades para
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la interrelaciones, para el acceso a
aquello que estd pasando en otro lado.
Otro momento privilegiado de esta
"religacién” es el del "boom",0 el de la
nueva novela latinoamericana. Hay,
digamos, un nuevo relato, fundado por
Onetti, por Felisberto Herndndez, por
Borges, Rulfo, Arreola, Pablo Palacio
y quizds algGn otro. Y después, apenas
después, Garcfa Mérquez, en Cien aiios
de soledad, quien a través de nombres
y de citas rinde homenaje, entre
comillas, a muchos de estos escritores.
Entonces, con respecto a la literatura
latinoamericana, "marcas distintivas",
no sé: si sé que hay recorridos que
tienen ciertas particularidades america
nas o que, por lo menos, uno las
siente como americanas.

M.P.: iPor qué Los criticos argentinos
se dedican con mayor pasidn a {La
Literatura nacional que a £a Latinoa
menicana? -

S.Z.: En principio, se me ocurre pensar
en algunos problemas de orden cultural:
ahora se dice -y es lamentable que se
diga- que nos hemos "latinoamericaniza
do" porque nos hemos empobrecido.
Esto no sélo es increfble, sino que
ademés habla de una profunda ignoran
cla acerca de la riqueza -en todos los
6rdenes- de muchos pafses latinoameri
canos. Esto se ve reforzado por la
formacién en la escuela primaria y
secundaria, donde pricticamente no se
estudia historia americana, y por el
poco espacio que ocupan en los medios
de comunicacién las noticias americanas.
Habria entonces una esfera oficial que
declama a veces "latinoamericanismo",
y declama mal. En cuanto a la literatu
ra, bueno, hay pafses que tienen litera
turas mas fuertes, mas conformadas
que otros (pienso, en este orden, en
México, Brasil y Argentina) y es
posible que esto tenga su peso, al
haber un campo cultural més, digamos,
autosuficiente y que, por el numero
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de problemas y la complejidad de esos
problemas, provoque un estudio y una
reflexibn més detenida en lo nacional
que en lo latinoamericano. Argentina,
sin embargo, cuenta con un antecedente
muy valioso, como es el de Juan.Marfa
Gutiérrez que hace una de las primeras
antologfas americanas y que escribe
sobre los escritores coloniales america
nos, cosa que, Ppor ejemplo, no hizo
Bello, de quien podriamos decir que
es un americanista... De todos modos
veo que hay un interés cada vez mayor
en tener presente la dimensién latinoa
mericana cada vez que se emprende
un proyecto de estudio de la llterz.atura
argentina. Advierto aquf un tratamiento
serio y atinado de estos problemas. Y
es bueno agregar que esto se ha enri
quecido mucho con la presencia en el
pais de Noé Jitrik, 2 través de. esa
militancia latinoamericanista de Jitrik:
una militancia por cierto traqquila,
reposada, de buenos modales, sonriente.
Creo que esto va a Ser de mucha
utilidad porque desde 1966 en adelante
la reflexién acerca de la literatura
americana en nuestro pals ha sido

nula, o casi nula.

M.P.: jQué estd 4nvestigando ahora,
si es que estd investigando afgo?

S.Z.: SI, claro, siempre hay que estar
investigando algo porqt}e si no Qmen
después que las umvgrsndadesi no sirven
para nada, porque si hay algo notable
en la dirigencia pol{tlca argentina es
su capacidad de investigacién ¢éno?
Pero bueno, de todos modos, sf, he
estado y estoy trabajando en fin de
siglo XIX, principios del XX, digamos
en lo que va del MOC.leI‘HISmo a las
vanguardias, y M€ interesa hacer
ciertos replanteos, algunos peligrosos,
acerca de estos topicos. Pienso en la
idea de vanguardia, por ejemplo. En la
idea de vanguardia latinoamericana.
Hablamos de la vanguardia latinoameri
cana, y sin embargo Vemos que no
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hay tantos vanguardistas en Latinoamé
rica. Uno puede poner locomotoras
en sus poemas, puede utilizar recursos,
procedimientos, modos de mirar de la
vanguardia europea, pero dées eso una
vanguardia latinoamericana o es sélo
una refraccién americana de algo que
sf era urgente que ocurriera enEuropa?
Y ademé4s, a veces tampoco sabemos
bien dénde empieza todo eso, ¢éno?
éRimbaud? <¢Mallarmé? élos dad4?
Tengo muchas dudas con respecto a
esto y también muchas dudas acerca
de que sean realmente .vangualidlstas
una punta de poetas latinoamericanos
a quienes habitualmente ubicamos

como tales.

s s osible pensar el modernis
,:f,'Pg,,:,? j primen vanguardia Latino
americanaf?

Z.: Bueno, segtn lo
¢ vanguardia.

s que uno entienda
po

ionso en el sentido de nupitu
de movimiento que Ztiene eZ

s.z.: Sh claro, pero vanguardia eviden
- mente significarfa otra cosa. El
: odernismo tiene una tremenda fe

- tenguaje y la vanguardia. supone
fractura mucho més amplia y
mucho ° mﬁs Intensa, quizds de las
més intensas que haya habido en la
gpoca moderna.. De todos modos,
evidentemente, hay ciertas cosas en
el cardcter fger.temente prqg.ram.ético
de los modernxstfa§, "manifiestista",
el carfcter militante de Darfo o
¢ Martl que si, pueden emparentarse

con la vanguardia. Pero hasta ahf.

en €

M.P.: {Quiénes son Los vanguandis tas
gatinoamericanos?

7.. Més bien pocos. Digamos: Vallejo
35:10 y Oswald de Andrade, sobre

todo Madrio, Borges, méds el ensayista
y el narrador que el poeta y en un
costado, como para pensarlo, los con
tempordneos mexicanos.

M-P.: G’Lad“.
S.Z.: A usted.
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Estudios Filol6gicos: Universidad Austral de Chile, Facultad de Filosoffa y Humanida

, des, Valdivia, Chile. N223, 1988; n224, 1989.

Filologia: Universidad de Buenos Aires: Facultad de Filosoffa y Letras. Instituto de
Filologla y Literaturas Hispénicas "Dr. Démaso Alonso". Afio XXI, 2,
,_1..9865;851"';05 XXM, 1, 1987; afio XXIII, 1, 1988, '

Gades: Diputacién de Cadiz. Espafia. N9 18, 1988; n? 19,1990.

Inti. Revista de literatura hispénica: Providence College. Departament of Modern
Languages, Rhode Islan, U.S.A.. N£29/30, primavera/otofio 1989.

Lenguas Modernas: Universidad de Chile. Facultad de Filosoffa y Humanidades,
Departamento de Lingiifstica. Santiago de Chile. N216, 1989.

Lingiifstica espafiola actual: Instituto de Cooperacién Iberoamericana. Madrid. Espaiia.
N2 XI/1 y X1/2, 1989.

Lingiifstica y Literatura: Universidad de Antioqufa. Departamento de Lingfilstica y
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