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1 Entre los varios procedimientos de 
e que dispone el español para desta 

car uno de los constituyentes de la 
oración, el HENDIMIENTO (o "escisión" 
o "partición"; en inglés "cleaving") 
apela fundamentalmente a recurs<?S 
gramaticales. Consiste en dividir el 
material léxico de una cláusula de parti 
da (CLQ) en dos miembros mediante la 
incorporación de dos marcadores estruc 
turales: el verbo SER y un nexo hip°Q 
táctico (relativo o conjunción). En la 
construccion derivada, hendida o pseudo 
hendida, se reconocen dos planos: en uñ 
primer plano, en la cláusula superordi 
nada, el constituyente focalizado; en eI 
plano de fondo, la subordinada, que, al 
encapsular el resto, le confiere, en prin 
cipio, el carácter de presupuesto praj 
mático, compartido por los interlocuto 
res y que, por lo tanto, queda fuera de 
discusión. 

Partiendo de una cláusula básica 
como 1., podemos reconocer, de acuer 
do con su estructura jerárquica, los Sí 
guientes constituyentes: 
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l. CL o Juan quiere entregar el lunes el informe al decano 

7 

3 

1 

Pues bien, el hablante puede seleccio 
nar un ( y solo un constituyente) para 
otorgarle un particular realce por me 
dios fonológicos (entonación, acento-; 
tempo) y/o por el orden y/o por el hen 
di miento: 

2.a. Es JUAN el que/ quien quiere en 
tregar el lunes el informe al deca 
no 

b. Es EL LUNES cuando/ que Juan 
quiere entregar el informe al deca 
no 

c. Es AL DECANO a quien/ que Juan 
entregarle el informe el lunes. 

d. Es EL INFORME lo que/ ? el que 
Juan quiere entregar el lunes al de 
cano -

3.a. Lo que juan quiere es ENTREGAR 
EL INFORME AL DECANO EL LU 
NES 

b. Lo que Juan quiere hacer el lunes 
es ENTREGAR EL INFORME AL 
DECANO 

c. Lo que Juan quiere entregar el lu 
nes al decano es EL INFORME -

En todas estas oraciones, CLQ( 1), hendí 
das(2)y pseudohendidas(3),es básicamente 
el mismo significado en términos de 
condiciones de verdad. Pero, mientras 
que en 1. no se destaca ningún consti 
tuyente en particular (es NO MARCA 
DA), tanto en 2. como en 3. se realza 
uno de los constituyentes (con TEMATI 
CAMENTE MARCADAS). 
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Estas construcciones plantean probl,! 
mas tanto por su estructura interna c~ 
mo por su particular función discursiva; 
de ahf el interes de formalistas y fu!!. 
cionalistas en esta área controvertida 
de la sintaxis. Por otra parte, la disti,!! 
ción, bien delineada en inglés, parece 
menos clara en español, por lo que se 
requiere atender a sus peculiaridades. 

El propósito de este trabajo es e_! 
racterizar cada tipo teniendo en cuent~ 
los factores que puedan resultar per~ 
nentes, afinar los criterios de defiJ!! 
ción, proponer casos claros de contra,! 
te, considerar otras construcciones e_! 
pañolas emparentadas, trazar las hist_g 
rías transformacionales que las vine_!! 
len, reconocer las funciones discursivas 
específicas. 

?. Observando las respectivas co~ 
le/e trucciones inglesas, advertimos 1!! 
mediatamente una -serie de aspectos en 
que difieren: 

4. john wants to give the report to 
the dean on Monday 

S.a. It is JOHN who/ that wants to 
give the report to the dean on 
Monda y 

b. It is ON MONO A Y that John 
wants to give the report to the 
dean 

c. It is THE REPORT that/ </J John 
wants to give to t he dean on 
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Monda y 
6.a. What john wants is TO GIVE THE 

REPORT TO THE DEAN ON 
MONDA Y 

b. What john wants to do is TO GIVE 
THE REPORT TO THE DEAN ON 
MONDA Y 

Además de las diferencias de orden, IT, 
el sujeto de las hendidas, es un pronom 
bre semánticamente vacfo, un mero ca 
modín gramatical; en cuanto a la subor 
dinada, va encabezada normalmente por 
THAT -el complementizador por excelen 
cia en inglés. También admite, en cier 
tas condiciones, la construcción sin 
subordinante (an "empty relative") (S.c.) 
o, más raramente, con WHO (5.a.). En 
las pseudohendidas (6), en cambio, una 
palabra WH-, generalmente WHAT, enea 
beza la. relativa libre que funciona 
como su1eto. 

Si nos atenemos a caracterizaciones 
Y ejemplos para el español, la distinción 
resulta menos nítida. D 'lntrono inicia 
el capítulo referido a estas construccio 
nes . con estos ejemplos (similares en 
Sormcola): 

7.a. Es Pedro el que llora 

b. El que llora es Pedro 

c. Pedro es el que llora 

HENDIDA 

PSEUDO 
HENDIDA 

PSEUDO 
HENDIDA

INVERSA 

Frente a las varias diferencias apunt_! 
das en el inglés, aquí todo el contraste 
parece estribar en el orden, factor que 
e!1 el español, como lengua PRO-DROP 
tiene menor gravitación que en el inglés. 
Como parece excesivo basar s6lo en el 
º!den una diferencia estructural, es pr.!: 
c1so recurrir a otra estrategia para ver 
si l~ distinción es pertinente en la gr_! 
máuca española. Comenzaremos, ento_!! 
ces, el análisis estableciendo cuáles son 
los casos típicos de cada construcción Y 

s 

y sus rasgos definitorios, en qué casos 
pueden neutralizarse estas diferencias y 
en cuáles no. Nos detendremos en los 
constituyentes: subordinada, foco y cópu 
la, para luego, como síntesis, proporcio 
nar una visión de conjunto de similarida 
des y diferencias. 

•> Comenzaremos prec~sando el caráE 
·--· ter de las subordinadas respecti 
vas. En el caso de las hendidas, hay vi 
rios indicios que parecen indicar su ca 
rácter relativo: los nexos que las enea 
bezan, el hecho de que vayan pospuestas 
al foco, que funciona, entonces¡, como 
antecedente. Sin embargo, a poco que 
intentemos reconocer el tipo de relati 
va, nos enfrentamos~· con varios pro ble 
mas. De ser restrictiva, no se entiende 
cómo puede seguir a un nombre propio 
o a un nombre personal (2.a.). Tampoco 
presentan las características propias de 
las no restrictivas (pausas entonaciona 
les, comas gráficas) y su posibilidad de 
omisión está mucho más restringida. 

Por otra parte, admite, en buena par 
te de los casos (2.b., 2.c.), la alternan 
cia entre el relativo propiamente dicho 
y QUE. Es el "QUE galicado", condena 
do por Andrés Bello y Rufino José Cuer 
vo, pero cuya extensión es superior a la 
de la construcción de relativo (1). Contra 
las apreciaciones de estos gramáticos, 
no se trata de un fenómeno circunscriE 
to al francés sino común a varias len 
guas románicas (italiano, portuguéS'; 
gallego, rumano, catalán); no era deseo 
nocido en la literatura española del Si 
glo de Oro; tampoco parece restringido 
a los sectores con un contacto más asi 
duo con ef francés. Henrfquez Ureña no 
compartía la opinión de sus predece~ 
res: 

11 ••• el fenómeno me parece fran 
camente popular, y no debido a la 
influencia francesa, porque lo he 
encontrado en lugares donde se 
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lee muy poco y donde hace cin 
cuenta años llegaban muy pocos 
libros traducidos del frencés" (pág. 
358) 

No es necesaria, en nuestra opinión, 
la explicación por préstamo. Hay varios 
factores internos que permiten entender 
no sólo su aparición sino su extensión: 
a. La construcción con relativo implica 

la selección del relativo más adecua 
do sobre la base de varios rasgos se 
mánticos; además, cuando el foco es 
un SPR o un SAdv obliga a una engo 

rrosa duplicación -

8.a. Fue el perr o el que/ ? quien rom 
pió el vidrio. 

b. Es para el perro para el que/ ? pa 
ra quien compró la carne -

c.* (Cuándo fue cuando lo encentras 
te? 

b. Otorga a la construcción una aparien 
cia más· "normal". Bello la estudía. 

entre los "usos anómalos del verbo 
SER", justamente por la rareza que 
supone una construcción en la que se 
enfrentan, mediados por SER, dos 
miembros ninguno de los cuales admi 
te ser interpretado como sujeto por 
su estructura. Al ir encabezada por 
QUE, la subordinada puede ser enten 
dida como completiva subjetiva. Esta in 
terpretación se corrobora por su oml' 
sibilidad, comportamiento reservado aI 
sujeto: 

9. éDónde (fue que) se firmó el conve 
nio? - Fue en Madrid 

y por la posibilidad de nom inalizaci6n: 

10. Fue en Madrid la firma del acuerdo 

c. Sin embargo, incluso sosteniendo su 
carácter relativo, la simplificación, 
tanto a nivel sintagmático como para 
digmático, es una tendencia no sólo 
circunscripta a las hendidas sino gen~ 
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ral a las relativas: 

11. HENDIDAS 

a.Fue en esa casa que 
vivió Avellaneda. 

b.Es a esa gente que 
hay que ayudar 

c. Es de esa fecha que 
no me acuer.do 

· OTROS CASOS 

a'. Trabaja en una 
casa que vivió ~ 
Avellaneda 

b'.Va nadie habla <· de la gente que 
hay que ayudar. 

c'. Se trata de una 
fecha· que no me 
puedo ~cardar. 

I 

. En ambos grupos se trata de un ARCH..! 
RRELATIVO, surgido de un proceso de 
gramaticalización que lleva a englobar 
los distintos relativos y sintagmas prep~ 
sicionales cuyo complemento es un rel_! 
tivo en una única forma QUE -el co~ 
plementizador por excelencia en esp_! 
ñol. De este modo, se diluye el cará~ 
ter anafórico del relativo, que ya no 
copia al antecedente sino que se co,!! 
vierte en un mero Indice de subordin_! 
ci6n (2). 

El único caso en que el relativo pr! 
domina sobre el "QUE galicado" es 
aquel en que se focaliza un SN que 
funciona como sujeto u objeto directo 
en CL: 
12.a. Es juan el que quiete presentar el 

informe al decano el lunes. 
a' .Es juan que quiere presentar el in 

forme al decano el lunes 
b. Es el informe lo que Juan quiere e_!! 

tregar el lunes al decano 
b'. Es el informe que juan quiere e,!! 

tregar el lunes al decano. 
Mientras que en los casos considerados 
anteriormente no hay diferencia de si_& 
nificado entre la forma con relativo Y 
la forma con QUE, aquf sí la hay, c_g 
mo se percibe al contextualizar am baS 
construcciones: 

13.a. -¿Querés presentar el informe? 
- No, es juan el que quiere pr~ 
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sentar el informe al decano el 
. lunes 

1 ~.b. - ¿Quién vino? 
- .. Es juan, que quiere presentar ... 

l 4.a. - ¿juan quiere presentar al decano 
una solicitud? 

- No, es el informe lo que juan 
qui~r~ presentar al decano el lu 
nes 

b. - ¿y a a entrar algo para el desp~ 
cho? 

_, Es el informe, que juan quiere 
presentar lo el lunes ·al decano 

Se ve clara·mente la diferencia entre 
los presupuestos en ambas construcci~ 
nes: en las de relativo, propiamente he_!! 
didas (13.a. y 14.a.), la subordinada PI.!: 
senta el material presupuesto; en ca'!! 
bio, en la de QUE (13.b y 14.b), lo pr~ 
supuesto se halla en el sujeto elidido, 
en tanto que la subordinada, una relati 
va no restrictiva, añade información s~ 
plementaria. En este único caso no hay, 
pues, equivalencia entre las. dos con~ 
uucciones. Sólo la de relativo es u~a 
hendida; en cuanto a la otra, pronto 1_!! 
tentaremos explicarla. . 

Como se ve, es problémático el ca 
rácter de la subordinada en las hen<!! 
das. Si bien algunos de los comport! 
mientas patecen evidenciar su fndole r~ 
lativa, otros nos hacen inclinar más 
bien por un carácter completivo. Quizás 
hayan confluido en las hendidas dos 
construcciones en principio dif erenci_! 
das. 

Más claro, en cambio, es el carácter 
de la subordinada de la pseudohendida; 
es una relativa libre o nominalizada 
que, en su caso dpico,. va encabezada 
por LO QUE. Sus características más r.!: 
levantes proceden de dos de sus rasgos: 
la exhaustividad (e.d. la referencia a t~ 
da una clase) derivada de su carácter 
definido; y 1 ' + Abstracto j, correspo_!! 
diente al género neutro ( 3 ). . 

Esta relativa libre nominaliza predtc! 
ciones: 
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15. " .•• yo creo que no es imposibl~ h,! 
cer lo que yo hago. Lo que es 1mp~ 
si ble es hacer lo que yo hago que es 
tirar .•. ¿no?" (XXI, 2, 24) 

Frente a la predicación NO ES IMPp~ 
BLE, la forma n~minalizada explicit.a 
el carácter excluyente y adquiere asr 
una intención contrastiva. LO QUE, que 
remite cataf6ricamente al complemento 
de SER, realiza una referencia conce_E 
tualizadora no especifica. 

¿~ Esta diferencia en cuanto a la su :ae bordinada repercute también en 
otros aspectos. En el caso del QUE 11,! 
mado galicado, la alter ación del orde'? 
provocaría lisa y llanamente la agrama~ 
calidad. Incluso en los otros casos de 
hendidas, es escaso el margen de mo'!! 
miento; también en este punto la exce_E 
ción se da en el caso de los SN foca!! 
zados, provenientes de sujetos u objetos 
di rectos en CLo: 

16.a.* Que juan quiere entregar el info_! 
me es el lunes 

b. ? Cuando juan quiere entregar el 
informe es el lunes 

17 .a. Es juan el que quiere entregar el 
informe •.. 

b. El que quiere entregar el infor 
me ... es juan 

c. juan es el que quiere entregar el 
informe ••. 

En cambio, en las pseudohendidas, hay 
mayor flexibilidad: si bien hay un orden 
más básico, con relativa inicial, es po~ 
ble y frecuente la inversi6n: 

18.a. Lo que juan quiere es entregar el 
el informe ..• 

b. Entregar el informe... es lo que 
juan quiere 

Esta mayor libertad de la pseudo 
hendida proviene de su rndole más can~ 
nica: cada uno de sus constituyentes 
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puede definirse en términos categoriales 
y funcionales: 

RELATIVA LIBRE +SER +SN,INfINITIV~CLAUSULA 
SUJETO +COPULA +COMPLEMENTO 

Las hendidas constituyen un desafio a 
las reglas nucleares de la gramática. Si 
se les aplica la partici6n sujeto-pre<!!_ 
cado (en caso d~ tomar como sujeto al 
foco), habría que ampliar las formas a~ 
misibles como sujeto a SPR,SAdv. Incl~ 
so sin pretender imponerles la partición 
sujeto-pr~dicado, resulta complicada la 
división en constituyentes: (foco y subo.! 
dinada forman un único constituyente i_!! 
mediato inicial o dos?, (con cuál ubicar 
la cópula?: 

18.a. Es /juan quien quiere entregar el 
informe ... 

b. Es juan /quien quiere entregar el 
informe ... 

c. juan / es... quien quiere entregar 
el informe ••• 

De hecho, no hay acuerdo entre los au 
tores acerca de oué partición es la 
más adecuada: peor aún, ninguna parece 
totalmente satisfactoria. 

:;. Difieren también en cuanto a la 
t categoría de los elementos foca!!_ 
zados. Las hendidas admiten, en esa P~ 
sición, además de cualquier tipo de SN 
y SPR,SAdv, cláusulas adverbiales; pu~ 
den aparecer incluso algunos elementos 
predicativos, como SAdj: 

19.a. "Fue entonces cuando se hizo la 
casita" (XIII, 1, 207) 

b. "Es por eso que me dedico un p~ 
co a la novela" (VII, 1, 117) 

c. Fue porque la vi de malhumor que 
no insistí 

d. ? Fue roto como encontró al vaso 
e. ?? ·Era cansado como/ que estaba 
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A la inversa, en las pseudohendidas, lo 
normal es que se focalice un elemento 
predicativo o que lo contenga: infiniti 
vo, cláusula completiva o SN 1 +Abstr. f: 
20.a. Lo que deseaba era ser acogido 

afectuosamente 
b. Lo que deseaba era que lo acogie 

ran afectuosamente -
c. Lo que deseaba era una acogida 

afectuosa 

Tales restricciones se explican si en 
tendemos que la función de las hendí 
das es realzar un dependiente del pre 
dicado: complemento (incluyendo el 5u 
jeto) o adjunto. En la pseudohendida, la 
subordinada nominaliza un predicadt> 
que se identifica con el que se expli~ 
ta en el foco. 

f.)a Esta diferencia se relaciona tam 
' • bién con la distinta función del 
verbo SER, cuya presencia obligatoria 
am has construcciones comparten. Si 
hay que puntualizar la función más g_!! 
neral que en español (y en todas las 
lenguas que poseen la cópula) tiene es 
te verbo, debemos destacar que se lim1 
ta a conferir las propiedades flexiona 
les privativas del verbo a formas qué; 
aunque predicados semánticos, no lo 
son desde el punto de vista gramatical: 
es decir, permite que expresiones1 

(SAdj, SN, SPR) que son sólo semánti 
camente predicativas lo sean tambi~ñ 
formalmente. Por eso, SER no impone 
restricciones sobre la naturaleza de 
sus complementos. Esta vacuidad semá.n 
tica es, en última instancia, el rasgo 
definitorio de SER; excepto ESTAR, 
que lexicaliza una oposición aspectual 
con SER, los otros verbos copulativos 
presentan un principio de sustancia 
semántica y suponen, entonces, una 
predicación adicional. D. Castellani 
formula esta caracterfstica en tos 
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racteristica en los siguientes términos: 

"El carácter semántico de las rela 
ciones que SER destaca no depeñ 
de en ningún modo de él sino que 
es preexistente a él y está implici 
to en los elementos relaciona 
dos" (pág. 9) 

Frente a este único valor, la Academia 
reconoce dos usos distintos de SER: el 
copulativo y el predicadtivo. Este últi 
mo implica una predicación plena, que 
se ejemplifica con un uso propio del 
lenguaje filosófico: DIOS ES, LOS PO 
COS SABIOS QUE EN EL MUNDO 
HAN SIDO, y con la forma ES QUE, 
cuyo. carácter predicativo pronto discu 
tiremos (ESBOZO .•• , 3.3.4.a.). -

Para en tender la peculiaridad del uso 
de SER en hendidas y pseudohendidas 
se requieren algunas precisiones. Al!!, 
bas construcciones coinciden en algunos 
aspectos, que las diferencian de otros 
empleos de SER: la cópula no puede 
omitirse ni sustituirse por otro verbo 
copulativo; no admiten la pronominali 
zación del complemento y está máS 
restringida la elisión del sujeto 

21.a. El lunes, cuando/que juan quiere 
entregar el informe al decano 

b. ?Lo que juan quiere, entregar el 
lunes el informe al decano 

22.a. *Parece el lunes cuando/que juan 
quiere entregar el ·informa al de 
cano 

b. *Lo que juan quiere resulta en 
tregar el informe •.. 

23.a. *Lo es el lunes 
*Lo es cuando/ que juan quiere en 
tregar el informe... -

b. *Lo que Juan quiere lo es 
24.a. *?Es el lunes 

h. ? ?Es entregar el informe al de 
cano el lunes 

Admitida entonces la peculiaridad de 
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estas construcciones, veamos sus dife 
rencias en lo que se refiere al empleo 
de la cópula. En el uso copulativo, pue 
den reconocerse dos estructuras oracio 
nales distintas: la atributiva y la ecua 
tiva. En la primera, la predicadón se 
mántica aparece en lo que sintáctica 
mente funciona como complemento pre 
dicativo, cuya realización, en términos 
categoriales, admite una gama bastante 
amplia de posibilidades: SN, SAdj, SPR. 
En las ecuativas, la distinción entre 
sujeto y complemento predicativo sólo 
depende del orden: ambos constituyen 
tes se realizan por nombres propios o 
SN con ardculo definido; son inter 
cambiables. Mientras que las primeras 
se usan para atribuir al referente de. 
la expresión del sujeto una propiedad, 
las segundas sirven para identificar al 
referente de una expresión con el de 
la otra. Longobardi denomina "identi 
ficativa" a la estructura ecuativa cuyo 
término referencial más especffico 
aparece en segundo lugar( 6). Este es 
el caso en la forma básica de las pseu 
dohendidas, que ·presentan la particularl 
dad de que su sujeto sea una nomina 
lización. Tanto en la forma no marca 
da como en la inversa, el verbo SER-; 
marca de la relación de identidad, ocu 
pa la posición intermedia entre los dos 
constituyentes. 

En las hendidas, el verbo SER fun 
ciona más bien como un expediente 
sintáctico que contribuye a realzar el 
elemento antepuesto; no queda aquf nin 
gún resto de cortelato semántico. Eñ 
el caso del QUE "galicado", este ma 
yor grado de gramaticalizaci6n se hace 
aún más evidente: SER-QUE, elementos 
meramente gramaticales, sin sustancia 
semántica y átonos, funcionan como 
pinza que rodea al foco. 

En su máximo grado de gramaticali 
zación, la forma ES QUE ha perdido 
casi su variación temporal y modal: 

25. "No sé si es que los editan ni d6n 
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de (XXXIII, 2, 525) 
"Es que se me cerraron una canti 
dad de caminos" (VII, 1, 114) 
"Ne·, no es que no me guste" (I, 
1, 21) 

,.,,, c · f' · d orno mera variante en at1ca e 
• CLo, la hendida. sólo supone una 

selección del foco entre los elementos 
de valor referencial. En cambio, las 
pseudohendidas no corresponden tan 
puntualmente a la cláusula de partida; 
de ahí su denominación. Por ejemplo, 
permiten incorporar en la relativa libre 
elementos no presentes en CLo; hay 
acuerdo en las gramáticas sobre la po 
sibilidad de la presencia de HA 
CER (3.b.), pero ésta exige la preseñ 
cia de un verbo de acción como focO: 

26.a. Lo que juan hizo fue entregar el 
informe 

b. *Lo que juan hizo es estar gordo 
c. ? ? Lo que juan hizo es engordar 

El proverbo HACER anticipa la presen 
cia de un verbo de acción en el focO: 
Pero parece en principio arbitrario re~ 
tringir las posibilidades de incorpor! 
ción a HACER. Podría esperarse que, 
en casos de predicados de proceso o 
de estado, hubiera también la posibili 
dad de designarlos catafóricamente; eñ 
tendemos que así ocurre con la antep~ 
sición de relativas libres como LO 
QUE PASA/ LO QUE SUCEDE/ LO 
QUE OCURRE, de uso muy frecuente 
y que actúan como elemento anticip! 
torio de toda la CLo, que así queda 
focalizada: 

27 .a.Lo que hizo juan 
fue secar la madera 

b.Lo que pasa es que 
la madera se secó 

e.Lo que pasa es que 
la madera está seca 

ACCION-PRO 
CESO 

PROCESO 

ESTADO 
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También pueden entenderse como pseu 
dohendidas los casos en que aparece 
un modalizador en la relativa , modifi 
cando o reforzando el valor epistémico 
o deontológico de CLo: 

28.a. Lo que creo/opino /me parece es 
que •.. 

b. Lo que es cierto/ es probable/ pa 
rece necesario es que... -

c. Lo que es una lástima /una suer 
te/ es un deber ..• 

Dadas estas posibilidades y sus combina 
ciones, las pseudohendidas admiten una 
posibilidad de recursión que no existe 
para las hendidas: 

29. Lo que sucede es que lo que creo 
es que lo que juan hizo fue llorar 

Más aún, podemos reconocer como es 
trechamente vinculadas a las pseudohen 
didas construcciones cuyo primer miem 
bro consiste en LO + SAdj., denomina 
das por Salvador Fernández "fórmula.S 
perifrásticas con artículo neutro" (p. 
324). ES DIFICIL QUE--~ LO DIFICIL 
ES QUE ... ~ cuya nominalización altern_! 
tiva con SN 1 + Abstr 1 es LA DIFICUL 
TAO / EL PROBLEMA/ LA cVES 
TION ... ES QUE... Como puede verse; 
se trata de una construcción ampli! 
mente productiva en español, y tambié-il 
general en la mayor parte de las le_!! 
guas, frente a las hendidas, constrU~ 
ción más restringida y anómala. Ya h~ 
mos señalado la dificultad para dar cuenta 
exhaustivamente de los componentes de las 
hendidas, como también los problemas P_!l 
ra caracterizar a la subordinada y a la 
cópula. Es una construcción periférica 
que contraviene reglas centrales de la 
gramática. Estas anomalías provienen 
de su carácter estilísticamente marca 
do, ya que en este tipo de estructuras 
enfáticas o ponderativas los factores 
textuales (distribución de la inforrn_!: 
ción, focalización, topicalización) se im 
ponen sobre los estrictamente grama!! 
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cales. 

c1 Tras haber puntualizado los aspe~ e •tos en que ambos tipos divergen, 
recordemos que, en el caso de focali 
zación de un SN proveniente de sujeto 
u objeto directo en la CLo, se produce 
una neutralización de las dos construc 
e iones: no se focaliza, ·como en las 
pseudohendidas, un elemento predica~ 
vo. ni existe la posibilidad del QUE g! 
licado como en las hendidas. Como en 
los ejemplos de D 'lntrono y Sornicola, 
todo parece residir en el orden, único 
factor que distingue los tres orden! 
mientos posibles (7. a,b. y c.). Sin el!!_ 
bargo. mientras que en las hendidas el 
verbo de la subordinada puede COnCO_! 
dar o no con el foco, en las pseudohe_!! 
didas es más frecuente la no concordan 
cía. con el miembro no marcado (32 
per sonaJ o menos especifico (neutro). 

~O.a. Soy YO el que quiero (entregar 
el informe)/ quiere entregar el iE 
forme 

b. El que quiere / ?quiero entregar 
el informe soy YO 

31.a. E5 la cuestión limítrofe la que/ 
lo que más preocupa 

b. Lo que/ ? la que más me preoc_!! 
pa es la cuestión limítrofe 

Recordemos también que es posible 
hahar construcciones similares con 
QUE (13.b. y 14.b.). Hemos senalado 
ya las diferencias con las hendidas pro 
píamente dichas, que son oraciones 
completas; aquí hay un elemento elic!! 
QO que puede reponerse en base al 
contexto. Más bien, en cuanto al signi 
ficado, parecen estar más próximas a 
las encabezadas por ES QUE: 

32.a. - ¿Qué ocurre? -Es que juan 
acaba de 11~ 
gar 

- Es juan que 
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b. -¿cuál es el 
el problema? 

acaba de llegar 
- Es que juan que 
ria entregar eI 
informe 

- Es el informe, 
que juan queda 
entregar hoy 

Teniendo en cuenta la posibilidad de 
omisión del sujeto, es fácil entender 
que en las primeras respuestas se omite 
un sujeto de muy bajo dinamismo co 
municativo. Este es el primer paso eñ 
la formación de la fórmula ES QUE. 
Posteriormente, por razones temáticas, 
algún elemento de la subordinada puede 
anteponerse y quedar en la posición en 
pinza propia de las hendidas. Según este 
análisis, no podemos hablar aquí de va 
lar nuevo, predicativo, de SER es la c~ 
pula que une un sujeto elíptico (LO 
QUE PASA, SN + Abstr, LO + ADj) con 
una completiva que funciona como col!! 
plemento (y no como sujeto, como peE 
saba Bello, párr. 1088). 

Otro caso de neutralización ocurre 
en las interrogativas (directas e indire~ 
tas) en las que predomina la construc 
ción con hendimiento: 

33.a. Yo querfa saber qué es lo que le 
hicierona la maestra. 

b. iDónde fue que lo encontraron? 

Probablemente a partir de estas formas 
ES QUE se haya generalizado a las inte 
rrogaciones totales, también aquí nor 
malmente sin variación temporal ni mo 
dal: 

34. ¿Es que nadie me ha oído? 

También se explican por hendimiento 
construcciones en las que dos cláusulas 
a,dverbiales van separadas por la cópula 
(CONDICIONAL/ TEMPORAL+ COPULA+ 
CAUSAL): 
35. "Si va ·bien es porque vos le ponés 
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otro hombro" XXII 2, 91) 

~) En cuanto al tratamiento de que 
f. ehan sido objeto en la gramática 
española, ya hemos mencionado a algu 
no autores que estudiaron este tema: 
Hemos visto que en Andrés Bello y en 
Rufino J. Cuervo predominaba el inte 
rés normativo, centrado en la condena 
al· "QUE galicado". Salvador Fernández 
incluye lo que denominamos pseudohen 
didas en un sector más amplio: las 
"fórmulas perifrásticas con artículo", a 
partir de las cuales, por "inversión de 
la fórmula", surgen las hendidas (párr. 
162). Más tarde, Donatella Castellani 
enfoca el problema desde la perspecti 
va del verbo SER. Recientemente, Fé 
lix Carrasco, en un trabajo sobre cl 
uso predicativo del verbo SER, relacio 
na estas construcciones a partir de la 
encabezada por ES QUE. En todos los 
casos, Carrasco atribuye a SER un va 
lor predicativo, que consiste en expIT 
citar el carácter asertivo del enuncia 
do. Sólo admite la. posibilidad de una 
interpretación copulativa en el caso de 
focalización de un SN. En relación con 
la historia transformacional, partiendo 
de las de ES QUE derivan las hendidas 
por anteposición de uno de los consti tu 
yentes, que queda encuadrado entre los 
elementos gramaticales. Por una regla 
de movimiento, surgen las pseudohendi 
das. -

Coincidimos con Carrasco en la ne 
cesidad de vincular a hendidas y pseü 
dohendidas con las construcciones eñ 
cabezadas por ES QUE. También esta 
mos de acuerdo en la derivación de las 
oraciones en que se focaliza un SN 
seguido por QUE, a partir de las de 
ES QUE; incluso quizás esta explica 
d6n puede extenderse a todas las heñ 
di das de "Ql.4e galicado". Resta, sin em 
bargo, explicar el caso de las hendidas 
con relativo, necesarias además para la 
derivación de las pseudohendidas. Pare 
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ce dificil explicar por qué y cómo un 
único QUE fue sustituido por los distin 
tos relativos; es decir, la inversa de 
nuestra explicación anterior (párr. 3) 
de acuerdo con la cual, por factores 
internos, se producía la reducción de 
los relativos a un único miembro. Pare 
ce poco plausible un cambio por el que 
se incremente de ese modo la complej! 
dad de una construcción. Carrasco no 
menciona el problema. 

También disentimos con Carrasco en 
el carácter de construcción primitiva 
que le atribuye a la de ES QUE y, en 
el valor predicativo que, entonces, po_! 
tula para SER. En su análisis, las pse_!! 
dohendidas constituyen el eslabón último 
de la cadena derivativa. Ya hemos com 
probado el carácter central de estaS 
construcciones en la gramática española 
y su mayor difusión en las otras le_!! 1 

guas (en relación con las hendidas y ,; 
más aún con las de ES QUE). Por otra '.\ 
parte, Carrasco apoya el valor predica!! X 
vo de SER en el carácter completo de ?i: 

estas oraciones, ya que "no hay que S!! ~) 
plir nada para que signifiquen lo que }l 
significan" (p. 707). Es cierto; sin ef!! i/ 
bargo, no advierte Carrasco que no se \) 
dan a comienzo de discurso, lo que par,! '[} 
ce indicar la necesidad de un discurso í'í ~( 

previo al que, de alguna manera, remj )) 
ten. f 

h 

l()Nuestra propuesta consiste en vi~ 
cular las construcciones estudiadas 

tomando como punto de partida las 
pseudohendidas: coincidimos aquí con 
Salvador Fernández y con la tesis clási 
ca de la gramática transformacionaÍ, 
pero incorporando ES QUE, no consid,! 
rada por ellos. Ya hemos justificado 
nuestra elección en el carácter can6ni 
co de las pseudohendidas. Hemos rec~ 
nocido también la posibilidad de inco_! 
porar material metalingüfstico y mod! 
lizador en las relativas libres; en estos 
casos, dado que su contribución al co~ 

({ 
,1,·1. 

J'.•; 

/';{ 

't:} 
i) 
{/ 
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tenido informativo de la oración es esca 
sa, es frecuente su omisión. Queda aSi 
ES QUE como elemento inicial, que, 
por metanálisis, adquiere cierta indepen 
dencia. Por otra parte, la derivación de 
las hendidas se produce po un camino 
doble: en la construcción "castiza", por 
movimiento de la relativa a la derecha 
del foco (primero en los casos en que 
se produce la neutralización, e.d. SN; 
luego, extensión de la construcción a 
otros focos); con el "QUE galicado", 
por anteposición de un constituyente, 
que divide así la forma ES -QUE. 

Estas hipótesis tiene en cuenta datos 
recogidos en nuestro corpus. Compara_!! 
do las frecuencias respectivas, hallamos 
una decidida superioridad en las pseudo 
hendidas (132 casos), seguida por la de 
ES QUE (58 casos) y, por último, las 
hendidas (31 casos). Más de la cuarta 
parte de las pseudohendidas (40 casos) 
comienza con la relativa LO QUE PA 

'SA / SUCEDE / OCURRE. En varias 
ocasiones ES QUE está relacionado, im 
plícita o explícitamente, con LO QUE 
PASA (7): 

38. "No, a mi ¿saben lo que pasa con 
Nini Marshall? Es que me cansa" 
(XXXII, 2, 496) 

39. "-A tus primos no los invitaron, 
¿qué pasó? -No... es que mis p~ 
mos son como veinticinco" (XXII, 2, 
69) ' 

Alci~a Franch y Blecua señalan que las 
oraciones con ES QUE, que forman Pª.! 
te de un pradigma de creciente grado 
de énfasis: TENGO PRISA / QUE TEN 
GO PRISA/ ES QUE TENGO PRISA, ad 
rniten como sujeto un pronombre ne~ 
uo. Se oponen así, aunque tímidamente, 
al análisis más extendido que entiende 
la ~ubordinada como una completiva su~ 
jeuva dependiente de SER con valor 
predicativo (pág. 1016). Es fácil adve.! 
tir la coincidencia con nuestro análisis, 
que, en cambio, amplía las posibilidades 

13 

categoriales para el primer miembro, 
caracterizado por el rasgo 1 + Abstr 1: 
LO QUE + CLAUSULA 
LO + SAD J (reducción del anterior) 
SN + Abstr (en nuestro corpus: LA 
CUESTION, EL PROBLEMA, LA VER 
DAD, LA CONCLUSION, LA MACANA-: 
LA LASTIMA, LA VENTAJA, MI EXPE 
RIENCIA, LA SITUACION •.• ). -

Carrasco atribuye a ES QUE el va 
lor de explicitación del carácter aser 
tivo de la oración, "lo que produce, lÓ 
gicamente, el valor enfático del conte 
nido". Pero, si bien es cierto que, eñ 
principio, aparece en enunciados aserti 
vos, es frecuente también en interro 
gativas directas e indirectas: 

40. "No sé si es que lo editan ni dónde 
están" (XXXIII, 2,525) 

Derivado probablemente de este último 
caso, puede adquirir también valor p~ 
tencial: 

41. "Son los profesionales que tardan 
diez años en ponerse en órbita... si 
es que se ponen alguna vez" (XXII, 
2, 89) 

Totalmente gramaticalizada, la forma 
ES QUE adquiere así el valor de moda 
lizador. 

l I Finalmente, concluiremos analizan 
do el valor textual de estas cons 

trucciones temat1camente marcadaS. 
Una característica que comparten es la 
de no iniciar discurso, sino de presu 
poner un discurso previo, al cual rem1 
ten de una manera especifica. -

Habíamos ya señalado el valor con 
trastivo que generalmente tiene la pseu 
dohendida (15.), derivado de sus rasgos 
formales. Normalmente se establece 
una oposición con un elemento predica 
tivo presente en el contexto inmediatO: 
42. "A mf no me escandaliza que entre 
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con el filito... Pero lo que me es 
panta es que haya unas chicas mo 
nísi mas, jovencitas, con unos viejos 
que se caen a pedazos" (XX IV, 2, 
146) 

43. " No, colocarlo es fácil. Lo difícil 
es aguantarlo" (XXVII, 2,326) 

También son frecuentes con una inten 
c1on puntualizadora y distintiva, que, 
cla ro está, supone también un contras 
te; de ahí la frecuencia de superlativoS: 

44. "Está muy bien amueblado ... Ahora, 
lo que es más importante en Versailles, 

lógico, es la dimensión" (XXVI, 2, 
284) 

45 . "Lo principal y lo que primero que 
rés (es) sacarte los esquís para p~ 
der caminar" (IV, 1, 82) 

En el caso de las hendidas, la co 
nexión con el contexto se realiza , no a 
través de un e le mento predicativo, sino 
de un elemento con función representa 
cional. Por eso, la mayor parte de las 
hendidas registradas en nuestro corpus 
focaliza un ana fórico: POR ESO, AH I, 
ENTONCES, ELLOS , ESA ... o un susta n 
ti vo mencionado previamente: 

46. " No nos une e l a mo r s ino e l espanto. 
Será por eso que la quiero t anto " 

j o rge Luis Borges 
47. " ... una crít ica a los ejecutivos y 

e ran los e jecut ivos los que en ese 
momento aplaudían a rabiar" (XXI, 
2, 44) 

48. " ... es un peti t hotel as í...es ahí don 
de funciona un jard ín de infantes y 
una gua rdería " (III, 1, 57 ) 

Para ES QUE, Donat e lla Castellani 
reconoce como pri me r mie mbro de la 
estructura copula t iva a un té rmino fe r 
malmente va cío, pero que 

"de berá llenarse conceptualmente 
con t odo e l d iscurso a nterio r , con 
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partes de él o aun con ideas implr 
citas , aunque no formalizadas en la 
expresión de un particular enuncia 
do" (p. 48) 

Se establece así una relación específ! 
ca desde e l punto de vista semántico, 
que la a utora puntualiza como INV AL_! 
OACION o CONVALIDACION. 

En apoyo de nuestra propuesta de 
vincular las oraciones encabezadas por 
ES QUE con las pseudohendidas cuyo 
primer miembro consiste en LO QUE 
PASA, precisament e est os mismos val~ 
res las vinculan con e l discurso previo. 
O bien se trata de traza r una opo~ 
c ión: 

49. "-Ay qué pena este muchac ho tan 
bien pero un poco tonto. -Pero lo 
que pasa es que no tiene soltura 
con e l a lem án" (XXIV, 2. 186) 

El PERO explicita Ja oposición entre el 
implícito (NO ES QUE SEA T ONT O) Y 
la subordina da; o bien una relac ión de 
explicación: 

SO. "-¿Piensa ten er más chicos? - No. 
-Con ést e se va a conformar 
- Y... lo que sucede... que usted 
sabe un ma trimonio t an desparejo¡ 
no me puedo dar el luj o de tener 
otro chico" (V, 1, 93) 

Uno y o tro significado a me nudo se 
ma nifiestan a través de los conectivos 
que unen la oración con el d is c urso pr~ 
vio t a nto en e l caso de ES QUE como 
de LO QUE PASA ... : PERO/ Y .. . , CL~ 
RO, BUENO. 

En ambos casos se trata de con_§ 
trucciones que no son t a n frecuentes 
en la le ngua esc rita ; probable m ente su 
mayor extensión en la lengua h a blada 
responda a l hecho de que permiten e~ 
tablecer paratácticamente relaciones 
entre cláusulas, mient ras que en la le~ 
gua esc rit a predomina la subo rdina ción 
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(en nuestro caso, concesiva y causal). 

l ,El postulado de la autonomía de 
..,la gramática ha permitido nota 

bles avances tanto en formulaciones 
teóricas como en rigurosidad metodoló 
gica, a la hora de abordar fenómenos 
particulares, sobre todo si se atiende 
a la contextualización de esas estruc 
turas, es preciso recuperar los datos 
que nos proporcionan los otros com p~ 
nentes de la descripción lingüística 
v ponerlos en relación. Así hemos 
intentado hacerlo en esta área con 
trovertida de la sintaxis española, que 
comprende hendidas, pseudohendidas y 
oraciones encabezadas por ES QUE. 

Ordenándolas según su creciente 
grado de gramaticalización, partimos 
de las pseudohendidas: la relativa libre, 
que generalmente recoge información 
presente en el contexto o de bajo con 
tenido informativo, apunta categóric~ 
mente hacia el foco final. En las hendi 
das. en cambio, generalmente es el fo 
co el que tiene esa función conectiva, 
mientras que sobre la subordinada, en 
posició!l final, re cae mayor peso i_!! 
formativo. En otros términos frente a 
la tensión hacia el final d~ las pseu 
dohendidas (dada por la creciente es 
pecificidad), en las hendidas se equiIT 
bra un foco inicial escasamente infor 
mativo y una subordinada final, que 
puede aportar nueva información. 

ES QUE, a su vez, ha adquirido un 
valor modalizador. 

En todos los casos es clara la 
relación con un contexto discursivo. 
Este carácter dialéctico responde a 
una estrategia del hablante que toma 
una porción del texto anterior (del 
interlocutor o de él mismo) sin negarlo 
categóricamente ni afirmarlo como 
verdadero. Este comportamiento apar~ 
ce claramente también en la secuencia 
de CONDICIONAL + N cópula + CAU 
SAL: la prótasis retoma palabras ante 

15 

rieres para explicarlas sin compromete.! 
se con su verdad. 

Notas: 

1. Bentivoglio y otras autoras presentan datos 
sobre la frecuencia del QUE galicado en au 
tores latinoamericanos del siglo XX y en 
corpus del habla culta de seis ciudades ame 
rica nas. Si bien, como conclusión general-;
comprueban que la forma canónica de relati 
vo y la de QUE prácticamente coinciden eñ 
la lengua escrita y hallan un relativo pr! 
dominio de QUE en la lengua hablada. a.l 
considerar los tipos de antecedente, se 
advierte una frecuencia mayor de QUE con 
antecedente temporal y causal: en cambio, 
no se registran prácticamente casos de QUE 
con SN como antecedente. Resultados más 
concluyentes obtuvo D. Castellani sobre la 
base de 1 corpus recogido en Buenos Aires 
para el proyecto urbano de PILE!: "En las 
encuestas analizadas hasta ahora no hay nin 
gún caso de los re la ti vos QUIEN• EL O Uf 
sintácticamente marcados con preposición. 
y en el 100 % de los casos se ha utilizado 
la forma QUE" (p.33). Nuestros resultados 
son si mi lares; sin embargo.. advertimos una 
al ta frecuencia de DONDE tras un anteceden 
te locativo e incluso temporal. -

2. Pueden explicarse asi la elisión de preposi 
ción ante relativo, sobre todo cuando eñ 
el antecedente aparece la misma preposi 
ción y la desaparición de CUYO ("Voy a ver 
a una amiga que su padre está enfermo"). 

3. Frente a las otras relativas libres, equiva 
lentes a SN desde el punto de vista sintác 
tico y semántico' las de género neutro se 
parecen a las completivas por su carácter 
abstracto. Sin embargo, no denotan como és 
tos eventos' sino más bien se trata de una 
"mención inconceptual", no individualizado 
ra, a veces a objetos concretos. -

4. Ejemplos tomados de El habla culta de la 
ciudad de Buenos Aires (t. 1 y 2). 
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.., • R. Sornicola, en un excelente artículo en 
el que estudia estas construcciones en el 
inglés y tres lenguas románicas, anota 
erróneamente: "Adverbial phrases, preposi 
tional phrases, temporal clauses, etc 
cannot appear in Spanish in focused pos.!_ 
tion" (n. 4, p. 346) 

h. Longobardi establece una distinción entre 
copulativas predicacionales y copulativas 
identificativas. Halliday considera que las 
oseudohendidas son ecuati vas temáticas; 
en las hendidas, en cambio, la peculiaridad 
consiste en que se predica el tema 
'"predicated themes"). 

... Varias veces a través de una interrogativa 
di recta como en 39. Algunos autores han ex 
olicado las pseudohendidas como una condeñ 
sación de una pregunta-respuesta. (cf: 
Sornicola. "Textual properties". p.359) 
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