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a retérica permanecio durante

casi dos siglos ajena al
escenario  filosofico’.  Su
reaparicion en la escena
filosofica ocurre hace

aproximadamente tres décadas. Su retomo se
hace sentir acompafiando a  correntes
hermenéuticas y  deconstruccionistas  que
convergen en las  actuales tec_rrias
reinvindicatorias de la retérica que ejercen cierta
resistencia a un modo de filosofar centrgdo en la
epistemologia clasica o filosofia de la ciencia. Si
bien esta reivindicacion se formula desde
distintos marcos tedricos, podriamos nombrar
entre los responsables mas destacados de la
misma a H. Gadamer, Ch. Perelman, M. Meyer,
R. Rorty, G. Vattimo y J. Derrida, entre otros.

En el caso de la hermenéutica se sostiene que
la naturaleza de la retorica impregna toda
emision con vias al entendimiento con los otros,
siendo la persuasion la funcion primordial y
fundante de toda comunicacion humana. En el
caso del deconstruccionismo se enfatiza la
dimension metaférica del lenguaje instalada en

! Cabe seiialar que la consideracion de la retérica que en
adelante se presenta no se acota al estudio de la disciplina
ligada al ambito de las letras.
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todo discurso y que instaura todo fenémeno
textual.

Segin el deconstruccionismo y la
hermenéutica resulta de interés revisar aquellos
ambitos discursivos que consideran estar ajenos
al concurso de la retorica, relegando su
incumbencia a espacios literarios. Asi, la
retorica retorna como tema de disputa filosofica,
polémica que gira en tomo a su rehabilitacion o
desacreditacion, segiin esta nueva ponderacién
de la retorica.

Si se acepta que la dimensién retorica
vertebra y soporta todo discurso se deriva en un
ct.nestionamiento acerca de si existe o no una
distincién de géneros discursivos, si hay o no
una brecha distintiva o un margen preciso que
indique tal diferenciacion vy especificidad/
esl?eciﬁcacién. Esto es, de la aceptacion de la
u!m':uidad retorica resulta el acercamiento de
distintos ambitos, o al menos la pregunta por
una génesis o naturaleza comiin entre los
dlscursps animados por lo cognitivo como
pl:op6s1to (filosofia, historia, entre otros) y
generos que no necesariamente hacen hincapié en
lo cognitivo (literario). En el caso de la filosofia
(',.cémo; diferenciarlo del género literario si lc;
literario para muchos es entendido como tal por
el componente retérico que lo distingue?’.

Habermas aborda el tema de la distincion -
disolucién de géneros discursivos en el escrito
denominado "Excurso sobre la disolucién de la
diferencia de géneros entre Filosofia y

? El término "género" est4 usado en un sentido amplio. No
se restringe a la tipologia genérica literaria sino que se
refiere a clases de discurso en virtud del tema tratado, por
ejemplo, discurso filoséfico, literario, histérico. Puede
resultar de interés recordar que en el ambito literario los
debates acerca de la teoria de los géneros cobran
relevancia en el marco del romanticismo de Jena,
referente valido para la discusion que hoy tiene actualidad
en el escenario filosofico. Véase Ph. Lacoue-Labarthe y J.
L. Nancy, L Absolu littéraire, Paris, Seuil, 1978.
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Literatura" en E! Discurso filosofico de la
modernidad *. Habermas cucstiona la postura de
Derrida por entender que este autor no establece
para la filosofia y la literatura una instancia de
tratamiento diferencial. En su  empresa
deconstructiva y siguiendo, cn cierta manera, las
huellas de Nietzsche, Derrida reniega de los
pares conceptuales esclerosados en la tradicion
filosofica. En el caso de la dicotomia ldgica -
retorica apela a la subversion de la jerarquia
convencionalmente aceptada de superioridad de
la légica por sobre la retérica y propone la
subversion-alteracién-  inversion  del  par
conceptual logica-retorica. Si bien -desde ciertas
perspectivas- lo emparentado con la retorica
ocupa el lugar de lo marginal, desde Derrida las
figuras retoricas son entendidas como genuinas
estrategias de abordaje de una texto.” Este modo
de acceso textual significa que queda abierta la
posibilidad de que lo connotado por el
componente retérico provoque un juego de
fricciones en relacion al contenido cognitivo.

Bien puede pensarse que las siguientes
afirmaciones de Nietzsche operan como
plataforma desde la cual Derrida despega en su
intencion de subvertir -gjercicio de indudable
cufio nietzscheano- la superioridad de la logica
por encima de la retorica. Dice Nietzsche:

No existe una naturalidad antirretérica en el idioma, a
la que pudiera apelarse, sino que el idioma mismo es
el resultado de toda una serie de artes retéricas. Lo
que Aristoteles llama retorica, es decir, la capacidad
de extraer de cada cosa aquello que tiene fuerza y
causa impresion, es, a la vez, la esencia del idioma. Y
ni el idioma ni la retérica estan dirigidos a la verdad,
a la esencia de las cosas. No tratan de ensefiar, sino de
provocar en otros un impacto subjetivo y una
aceptacion.®

3 J. Habermas, E!l Discurso filosdfico de la modernidad,
Madrid, Taurus, 1993. (en adelante DFM)

4 Cfr. Derrida, J., Mdrgenes de la Filosofia, Madrid,
Catedra, 1989. (en adelante MF)

3 F. Nietzsche, "Historia de la literatura gricga" en Obras
Completas, Buenos Aires, Aguilar, 1967, p. 381. Esta idea
es recogida por Diego Sanchez Meca en "Filosofia y




Estas palabras de Nietzsche se concilian con su
concepcion de lo humano en virtud de su
naturaleza metaforica, el hombre es un animal
metaférico, donde la retdrica ocupa un lugar
fundante (si se puede hablar de fundante en
Nietzsche). También Todorov se refiere a la
postura nietzscheana reconociendo que pone
limites a "ese espiritu pedante" que significa
evitar las metaforas de todo acto discursivo que
tenga como propdsito encomendarse a la
busqueda de la verdad.® Esto implica disentir con
criterios que consideran viable depurar lo
metaférico como reaseguro del conocimiento.
Derrida tampoco considera viable esta
posibilidad.

Con respecto a la propuesta de Derrida, ésta
no es bien recibida por Habermas quien equipara
la deconstruccion en términos de destruccion de
la tradicion filosofica’. Entiende que la practica
deconstructiva ejerce una coaccion que obliga al
texto a decir lo no dicho, a contradecir y
desmentir lo sostenido por el contenido
manifiesto. Habermas considera inpertinente este
tratamiento de los textos filosoficos ya que
significa abordarlos en condicion de obras
literarias con el consiguiente naufragio del
contenido filosofico, seguido de la indistincion de
géneros discursivos. Habermas se opone
enfaticamente a la disolucion de la diferencia de
géneros- entre la filosofia y la literatura,
proposito éste de Derrida, segun Habermas lo
entiende. Habermas reclama la eliminacion del
excedente retorico -desempeiio mediante de las
pretensiones de validez- en todo discurso que
busca la verdad, como si la posibilidad de

literatura o la herencia del romanticismo", Antrhopos
(Barcelona), 129, 1992.

¢ Dice Todorov: "La teoria de Nictzsche pone coto a ese
espiritu pedante en cuyo nombre se nos obliga a suprimir
toda metafora de nuestro discurso si queremos buscar la
verdad, el conocimiento o la ciencia." en
Comunicaciones/Investigaciones retéricas 1, Buenos
Aires, Tiempo Contemporaneo, 1974, p. 49.

’ Cfr. DFM, p. 230
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depurar tal excedente diera como resultado el
contenido cognitivo puro sin contaminaciones.
Esto recuerda el cometido kantiano para quien la
filosofia -en palabras de Diego Sanchez Meca-
es "un discurso en el que esta ausente toda voz
seductora y encendida por la emocién, una
exposicion atonal en la prosa de un libro
logicamente estructurado".® Nada hace pensar
que necesariamente todo discurso filosofico
suponga asepsia, ni solemnidad alguna para
constituirse como tal.

En relacion a deconstruccion-destruccion de
la filosofia, Derrida sostiene:

Los que por lo general contraponen deconstruccién y
filosofia no entienden nada ni de la una ni de la otra.
Creo que la deconstruccién tiende a todo salvo a la
destruccién y a la muerte de la filosofia. La filosofia
es necesaria...”

Es sabido que el acceso a la postura
derridiana no es sencillo. Sin embargo, algunos
estudiosos del autor (vgr.J. Culler)" indican que
la intencién de Derrida no es la indistincion
absoluta de filosofia y literatura, sino la
tematizacion de los rasgos distintivos de uno y

¥ D. Sanchez Meca, op.cit. p. 14.

Aun entendiendo la filosofia como discurso en busca de la

verdad, tal propdsito puede ser considerado como

provocativo, seductor, sin por ello atentar al propdsito

cognitivo que persigue. Con la elocuencia de la ironia,

Nietzsche se mofa de la filosofia solemne en su
emprendimiento cognitivo, presentando la sublime
busqueda de la verdad como un espureo intento. La
verdad, cual la mujer, no se deja asir, hace gala de la
provocacion, esquiva. Véase F. Nietzsche, Mds alld del
bien y del mal, Madrid, Edaf, 1985. Prefacio . Tanto en el
Excurso citado del DFM como en el Punto 7 de la parte
IV de La légica de las Ciencias Sociales, Madrid, Tecnos,
1988, Habermas se refiere al aspecto argumentativo
asistemdtico en Nietzsche seflalando sus rasgos de
literato, su logro retérico, en desmedro de su caracter
filosofico.

® Entrevista a J. Derrida por Marapia Telmon. Gritex (U.
N. Rosario), 1993, p. 69.

9 Cfr. J. Culler, Sobre la deconstruccion, Madrid,
Cétedra, 1992. (en adelante S D)
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otro discurso -en caso de poder dar con cierta
precision y de manera inequivoca con dichos
rasgos-. ;Existen parametros inamovibles que
permitan la distincion entre el género literario y
el filosofico?. ;Dichas fronteras no pueden ser
puesta en duda?. Si se pudiera dar cuenta de
limites, desde qué escenario intelectual los
mismos han sido disefiados? Tal escenario,
iresponde a un criterio aceptado sin mas por
otros horizontes tedricos? Derrida propone
corrimientos y desplazamientos de ciertos
criterios que la tradicién intelectual occidental ha
fijado con la intencion de eternizarlos. ;Por qué
o pensar como arbitrarios aquellos intentos de
clasificacion, distincién y diferenciacion de
géneros discursivos?. Tales intentos pueden

pensarse  como pertinentes dentro de
detefmmadas exigencias epocales que  hoy
declinan por no brindar ya respuestas

satisfactorias ante la ya remanida crisis de la
razén. Emprender una tarea deconstructiva no
debe entenderse como un atentado a la
especificidad del saber y del conocimiento, un
peligro para la tarea filoséfica. Puede suponer
una ampliacion del saber y de los saberes, desde
una - concepcion  diferente  (posiblemente
insidiosa) del conocimiento. Dar cuenta del
engarce  de  géneros  discursivos  que
mstitucionalmente se han legitimado como
distintos y distantes, no significa intentar
eliminar uno u otro. En este caso se malentiende
a Derrida si se interpreta su postura como un
intento de disolver la filosofia a los efectos de
enfatizar la literatura como unico género del
discurso. Tal vez lo que no se comprenda es a
qué denomina Derrida literatura. Lo que la
“academia” denomina literatura'’, lo que se ha
legitimado desde las instituciones clasificadoras
y administradoras de saber por literatura no se
corresponde con lo que plantea Derrida, menos
aun con su nocion de texto global o
archiliteratura.  Explicitando a Derrida -

"' Hoy es tema de polémica en las letras el concepto de
"literaturidad®, cuestionando criterios tradicionales.
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posiblemente radicalizando a Derrida-, Culler
sostiene que "tampoco la inversion de la relacién
Jjerarquica entre literatura y filosofia produce un
monismo que elimine todas las distinciones"."”
Las diferencias son operadas por la convencion y
congeladas por la institucion. Pensar en
movimientos y  mutaciones dentro de
determinadas convenciones no significa que la
filosofia derive en un géncro literario mas. La
nocion de ‘"texto global" alcanza a todo
fenémeno textual, a todo discurso plasmado en
un corpus textual.

Las diferencias entre Habermas y Derrida
también permiten ser analizadas en términos de
tradicion filoséfica a la que adhiere uno y otro.
Habermas se enfada  contra intentos
reivindivatorios de la tradiciéon romantica y
Derrida se opone a intentos reivindicatorios de la
tradicion moderna, en tanto uno de los mas
auténticos heredcros de la tradicion romantica al
estilo de Nietzsche y reeditada por Heidegger.
Cabe aclarar que el impacto romantico no se
capitaliza de igual modo c¢n la tradicion francesa
que en la alemana -de alli las distancias que se
advierten con respecto a la recuperacion
romantica, por ejemplo, en un Derrida, un
Foucault o un Gadamer-."> Corresponde sefialar
que las posturas convalidantes de la retorica en
general son herederas de la tradicion romantica.
La tradicion moderna ha relegado el estudio de la
retérica a ambitos literarios por considerarla

128 D, p. 163. Contintia diciendo Culler: "En vez de una

. oposicion entre un discurso filosofico serio y un discurso

literario marginal que emplea rodeos ficticios con la
esperanza de alcanzar la  seriedad, tenemos una
distincion variable y pragmatica dentro de una
archiliteratura o textualidad general.”

B Cfr. M. Ferraris, "Gadamer y Derrida: La alternativa
entre didlogo y escritura y las ambigiledades del
romanticismo.” en A.A.V.V., Pensamiento italiano
contemporaneo, Rosario, Fantini Grafica, 1988. Ferraris
muestra en este escrito distinta recepcion y elaboracién de
la herencia romantica heideggeriana por parte de
Gadamer y Derrida focalizando su analisis en el tema del
dialogo versus la escritura.




emparentada a cuestioncs relativas al tratamiento
de los discursos de ficcion.

Si bien Habermas rcconoce que cl uso del
lenguaje  cotidiano es -como ¢l  dice-
inextirpablementc retérico” no le asigna a la
retérica sino un rol sccundario y subsidiario.
Subrava los bencficios omamentales de
determinadas cstrategias discursivas que el buen
filosofo. como bucen escritor. debe utilizar
haciendo un apropiado. acertado uso de la
palabra:

Los critcos inportantes v los grandes filésofos son
también siempre escritores de rango. Ese componente
retonico henmana a la critica literana y a la filosofia
con la hteratura -v, por tanto. también entre si. Pero el
parentesco se agota ahi.*?

Lo rctorico. para Habermas, sélo se halla en el
ambito de lo poético en donde, segin él, el
tratamicnto dc¢ la cuestion de la referencia no
ofrece inconvenicnte de ninguna naturaleza. Mas
adelante agrega:

En forma pura lo retérico sélo se presenta en la
autorreferencialidad de la funcion poética, es decir ,
en ¢l lenguaje de ficcion  especializado en  la
apertura de mundo.'*

Habermas arrincona lo retérico, lo vincula a lo
poctico por su naturaleza de discurso de ficcion.
La oposicion ficcion-realidad  también es
desbaratada por Demda. La intencion de
subversion, alteracion e inversion propuesta por
Dermda cs perfectamente conciliable con su
labor deconstructiva. Es por cllo que, alterando
¢l sentido que anima a Habermas pueden ser
accptados cicrtos términos quc con manifiesta
antencion despectiva éste  utiliza para Derrida:
subversion.  rebeldia,.  acto  arbitrario  y
caprichoso. destruccion, son algunos de los
conccptos dc los que Habermas sc vale para
desacreditar cl proposito derridiano.

“ DFAf p. 252. El subrayado es mio.
" DF\ p. 251
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Atcniéndonos a la estrategia deconstructiva,
estos términos no comportan agravio alguno, por
lo que pueden ser aceptados sin nmgun
resquemor ya que no desentonan con el ejercicio
propuesto por Derrida.

Habermas recusa toda oferta filoséfica que
ponga en jaque el desempeiio de las pretensioxlas
de validez de una justificada fundamen.tacnon
argumentativa. Por ello impugna. la primacia
retorica  propuesta  por Dernda. y Ias:
consecuencias que de ella se derivan. Asi
también se opone al arbitrario tratamiento de las
oposiciones conceptuales cons.ic'leradas_ por
Derrida en tanto metiforas utilizadas como
cimiento y cemento de filosofia modema.

Derrida considera que:

Podriamos asi volver a tomar todas las parejas en
oposicién sobre las que se ha construido la ﬁlos'oﬁa
y de las que vive nuestro discur;o para ver alq;g
borrarse la oposicion , sino anunciarse una necesl ]
tal que uno de los términos aparezca como la
diferancia del otro como el otro (!1fe}'|do en ]a
economia del mismo (lo inteligible difiriendo de lo
sensible, como sensible dife'rido, el concepto como
intuicion diferida-diferente...)
En el caso de la oposicion légica-retorica,
emulando a Derrida, logica dxﬂnenc_lo .de la
retérica, como retérica diferida; aqui dlfgnda no
significa evitada ni suspendida.
La oferta de Derrida provoca una suerte de

tembladeral insoportable. Muchos opositorets -
Habermas, entre -otros- la  desacreditan

‘mostrando que si se acepta la propuesta

derridiana resulta el desmoronamiento de la
filosofia. La lectura desconstructiva significa
rastrear el sentido sin reconocimiento de nucleo o
centro (excentricidad, descentralidad), como asi
tampoco marginalidad o periferia. Resulta
preocupante, inquieta, advertir que desde este
tipo de practica de lectura-escritura puedan

o MF, p 53.
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advenir sentidos no contemplados aun en el
texto. Quienes adhieren a la propuesta de
Derrida consideran como muy feliz la frase de
Barbara Johnson quien se refiere a
deconstruccion diciendo que se trata de "la
provocacion cuidadosa de fuerzas opuestas de
significacién dentro del texto"'’. Las fuerzas a
las que se refiere Johnson dejan de estar cautivas
cuando se escudriiia desde la dimensién retérica.
Anclar en la esfera retorica implica una opcion
por lo probable o verosimil que dista de la
argumentacion concluyente, rasgo adoptado por
la tradicién filos6fica moderna.

Los reparos esgrimidos por Habermas con
relacién a Derrida tienen que ver con la
insistencia en la fundamentacién por parte de
Habermas, quien sostiene:

(lo) que significa fundamentacion es algo que solo
puede aclararse recurriendo a las condiciones del
desempefio discursivo de pretensiones de validez.
Como los enunciados (...) se distinguen por su forma,
son precisamente los anélisis semanticos los que nos
avisan de que con la forma de los enunciados cambia

también de modo especifico el sentido de la
Jundamentacion.'®

. Cambio en el sentido de la fundamentacion,
jamds  prescindencia de fundamentacién.
Desentonando con este criterio que subraya la
preeminencia de la fundamentacion, dira Meyer
en el Prefacio del Tratado de la Argumentacion
de Perelman y Olbrechts-Tyteca, que:

“la retérica es ese espacio de razén, en el que la
renuncia al fundamento tal como lo concibié la razén
no ha de identificarse forzosamente con la sinrazén”."*

'” B. Johnson, The Critical Difference: Essay in the
contemporary rhetoric of reading, Baltimore, Johns
Hopkins University Press, 1980, p. 5 cit. por Culler en S
D, p. 185.

18 ], Habermas, Teoria de la Accion comunicativa,
Madrid, Taurus, 1987. T.L p. 65.

' Ch. Perelman, y L. Olbrechts-Tyteca, Tratado de la
argumentacién. La nueva retorica, Madrid, Gredos, 1989.
p. 28.
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Aun desde otro prisma, no coincidente con €l
de Derrida, no son pocos los que reciben con
agrado la filosofia devenida en retorica. Asi, el
caso de Umberto Eco quien, en su obra La
estructura ausente, afirma:

Reducir a retérica la filosofia y otras formas de
argumentaciéon que en otras épocas s¢ consideraban
indiscutibles , es unma conquista, si no de la razon, al
menos de lo razonable, que introduce una acmud
cautelosa ante cualquier fe fanatica e intolerante.”

La filosofia, en tanto discurso, no es sino un
fendmeno textual mas. Diremos que, aceptar
esta idea supone que la brecha que distingue la
filosofia de su otro -llamese en este caso
literatura- se vuelve difusa, se disipa. Hay
quienes festejan este desvanecimiento de limites,
hay quienes no.

Finalmente, recordamos palabras de Rorty:

"La mejor manera de entender la filosofia es como un
género de escritura (...), una novela cuyos personajes
son, digamos, el Padre Parménides, el viejo y honesto
Tio Kant y el hermano discolo Derrida"?'

No faltaran voces que se opongan a este
atrevimiento lidico, un acceso inpertinente a la
filosofia que conlleva cierta carga de "falta de
respeto”. Pero puede también pensarse que jugar
con la ironia que es un recurso literario, una
figura retorica- resulta ser una graciosa y no
menos genuina estrategia filoséfica que colabora
en hacer difusa la distincion entre la filosofia y
la literatura.

2 U. Eco, La estructura ausente, Barcelona, Lumen, 1981,
p. 194.

® R. Rorty, Consecuencias del pragmatismo, Madrid,
Tecnos, 1996, p. 161. .






