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RESUMEN

Varios estudios identifican la geografia, institucionalidad y exportaciones como el cimiento del
crecimiento econdmico, siendo la exportacion industrial el determinante principal. En algunos
casos, el regionalismo se constituye como un potenciador de la industrializacion y, por ende, del
crecimiento econdmico. El objetivo de este estudio es analizar la influencia de determinadas
variables en el comportamiento exportador y regionalista de los paises Latinoamericanos (11 paises)
durante el periodo 1996-2005. Para ello, se adaptara el modelo gravitacional a la realidad del
comercio bilateral latinoamericana, observando que el regionalismo y acuerdos bilaterales
potencian el comercio exterior de estos paises.
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LATIN AMERICAN REGIONAL AND BILATERAL TRADE

ABSTRACT

Studies identified geography, institutional and exports as the foundation of economic growth, with
industrial exports as the main determinant. In some cases, regionalism was established as an
enhancer of industrialization and hence economic growth. The aim of this study is to analyze the
influence of certain variables in the exporting and regionalist behavior of Latin American countries
(11 countries) during the 1996-2005. For this, the gravity model to the reality of Latin American
bilateral trade will adapt, noting that regionalism and power bilateral foreign trade of these
countries.
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1. REGIONALISMO Y COMERCIO LATINOAMERICANO

La evidencia empirica (Sachs y Warner, 1997; Hausmann et al., 2006; Herzer y Nowak-Lehmann
2006a; Alcala y Ciccone 2004; Herzer y Nowak- Lehmann, 2006b; Redding y Venables 2003; entre
otros) indica que el crecimiento hacia fuera tiene un impacto positivo sobre el crecimiento
economico. Estos estudios identifican las exportaciones como determinantes principales del
crecimiento econémico, siendo fundamentales las exportaciones de productos industriales. Sachs y
Warner (1997) y Hausmann et al. (2006) demuestran que basar las exportaciones en la explotacion
de recursos naturales tiene un impacto negativo sobre el crecimiento econémico. Herzer y Nowak-
Lehmann (20062) estudian la relacion de largo plazo entre capital, trabajo, bienes de capital
importados, exportaciones de manufacturas, exportaciones de bienes primarios y PIB para el
periodo 1960-2001. Sus resultados muestran que las exportaciones manufactureras tienen un efecto
positivo en la productividad. Ambos sectores favorecen la productividad, pero la influencia del
sector manufacturero es mayor. Continuando con esta linea de investigacion para el caso chileno,
Herzer y Nowak-Lehmann (2006b) apuntan que la diversificacion de las exportaciones promueve el
crecimiento econoémico.

El regionalismo, segun las evidencias de algunos paises miembros, constituye un escenario
potenciador de la exportacion industrial y, por ende, su crecimiento econémico. Frente a esto, la
importancia que han cobrado los procesos de integracion entre paises cercanos, especialmente en
las Gltimas décadas, ha dado lugar a una gran proliferacion de trabajos dedicados a estudiar
procesos regionalistas. Meza y Masera (2008) plantean que el regionalismo es el proceso mediante el
cual se favorece la creacion de areas regionales de comercio en la economia mundial, que
promueven fuerzas integrativas en paises geograficamente cercanos. Para dichos autores, la
economia mundial se esta polarizando en un regionalismo continental con tres nlcleos regionales
principales: Norteamérica, con el liderazgo de Estados Unidos; Europa Occidental y Central, con la
Union Europea y la zona econdémica de Asia Pacifico, con predominio de Japdn y China. Por lo tanto,
el regionalismo para (Meza y Masera 2008) esta inevitablemente vinculado al ambito multilateral y
orden mundial, porque todo proceso particular de regionalizacion genera repercusiones sistémicas.

Segln Sanahuja (2007), América Latina, pionera en los procesos de integracion regional en
el periodo de expansion de posguerra, ha asentado la idea de que el regionalismo constituye una
estrategia adecuada para mejorar la insercion internacional de los paises de la region; incrementa
la influencia en las organizaciones multilaterales o en las negociaciones comerciales; promueve una
gestion mas eficaz de las interdependencias regionales y, por todo ello, se ha configurado como un
componente esencial de la agenda de desarrollo, particularmente apto para paises de renta
intermedia.

Para Casas (2002) la ultima ola de regionalismo se empezd a gestar en América Latina a
finales de los afos ochenta, con una importante influencia del pensamiento neoliberal en algunos
paises de la region, con la firma de acuerdos de distinta naturaleza, especialmente, comerciales, de
diversos paises o areas regionales o subregionales en integracion entre si. Esta etapa significo la
renovacion o inicios de acuerdos mas ambiciosos de integracion regional como el Mercado Comun
del Sur (MERCOSUR) en 1991, con el antecedente del Programa de Integracion y Cooperacion
Economica (PICE) de 1986 entre Argentina y Brasil y el nuevo diseiio del MCCA y de la Comunidad
Andina CAN. Ademas, se observa la proliferacion de acuerdos preferenciales de comercio como: la
formacion del Foro de Cooperacion de Asia-Pacifico (APEC) a partir de 1989; la Empresa para la
Iniciativa de las Américas (Enterprise for the Americas Initiative) de 1990, que derivaria hacia la
propuesta del Area de Libre Comercio para las Américas (ALCA) de la Cumbre de las Américas de
Miami en diciembre de 1994; y el Tratado de Libre Comercio de Norteamérica entre Canada,
Estados Unidos y México (TLC) que entré en vigor en enero de 1994. Para (Diaz 2010) los
acontecimientos globales y, después de una década marcada por el fracaso de los planes
economicos, el gran endeudamiento de la zona y la pérdida de posicionamiento internacional,
consecuencia de la division triadica del mundo, acometié un nuevo enfoque regionalista en los
noventa.
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La integracion regional del Cono Sur de América iniciada a mediados de los ochenta y
sumado a los profundos cambios macroecondmicos que se ha debido enfrentar en la region’, han
incrementado los flujos comerciales de manera dinamica, observandose una concentracion en
bienes industriales y, en particular, en aquellos con mayor contenido tecnoldgico. Ejemplo de ello,
Diaz (2010) concluye que la opcion de México por el regionalismo (Tratado de Libre Comercio de
América del Norte), Acuerdo de Asociacion, Concertacion Politica y Cooperacion con la Union
Europea y de manera especifica, por un modelo radial de vinculacion con preferencia hacia la
busqueda de socios fuertes, ha servido no sélo para favorecer la insercion internacional del pais y su
consolidacion como plataforma exportadora, sino también, para consolidar el conjunto de reformas
politicas y econdmicas puestas en marcha en el pais desde la década de los noventa. Continuando
con su conclusion, Diaz (2010) plantea que para América Latina y, de manera especifica el caso
mexicano, el regionalismo ha sido un elemento fundamental para el desarrollo econémico vy la
insercion internacional de la region.

Dada lo expuesto, el objetivo de este estudio es analizar la influencia de determinadas
variables en el comportamiento exportador y regionalista de los paises Latinoamericanos durante el
periodo 1996-2005. Con este propdsito, se estimara un modelo de gravedad ampliado para los flujos
de comercio bilaterales entre once paises de América Latina y, de estos once paises, con sus socios
comerciales mas importantes, para un periodo comprendido entre 1996 y 2005. Se incluiran en el
modelo variables ficticias para observar los efectos de procesos de integracion regional como
NAFTA, MERCOSUR, CAN y el Acuerdo de Complementacion Econdmica de Chile.

El motivo principal para la eleccion de este periodo es la formalizacion de un proceso
integracionista y el incremento del comercio intraregional, posiblemente provocado por la
liberalizacion del comercio en esta region. Asi, el periodo escogido permite abarcar uno de los
objetivos planteados en este estudio en cuanto a analizar los acuerdos de libre comercio y bloques
comerciales entre paises latinoamericanos y su efecto en el comercio bilateral. A mediados de la
década de los noventa, se configuran procesos de globalizacion en que se destacan los blogues
comerciales MERCOSUR y CAN (incluido Pert, desde 1998); NAFTA con la incorporacion de México en
1994; APEC con el ingreso de Chile y México; y acuerdos bilaterales de libre comercio,
principalmente incentivados por Chile, tales como, Chile - Venezuela (1996), Chile - Colombia
(1996), Chile - Canada (1996) y Chile - México (1998), entre otros.

2. MODELO GRAVITACIONAL Y COMERCIO

Uno de los modelos mas conocidos para estimar los efectos derivados de la integracion
comercial sobre los flujos de comercio es el modelo de gravedad. Los primeros autores que lo
utilizaron para el analisis del comercio internacional fueron (Tinbergen,1962; Poyhonen, 1963 y
Linneman, 1966). (Tinbergen, 1962) propuso una ecuacion de gravedad para explicar los niveles de
comercio de un pais en términos del tamaio de su economia y la de sus socios comerciales (medidas
en términos de produccion, PNB o PIB) y distancia entre ellos. (Linneman, 1966) agreg6 las variables
poblacionales para reflejar el rol de las economias de escala. También, es com(n el uso de variables
ficticia para capturar efectos de contingencia, similitudes historicas y culturales e integracion
regional (Oguledo y MacPhee, 1994). Los fundamentos tedricos microeconémicos de la ecuacion de
gravedad han sido suministrados principalmente por Anderson 1979; Bergstrand 1985 y Helpman y
Krugman, 1985, al derivar ecuaciones gravitacionales de los modelos de comercio internacional
basados en la diferenciacion del producto y en el rendimiento a escala creciente. (Frankel 1997)
observd que este modelo tiene éxito empirico en predecir los flujos del comercio bilateral; que se
destaca por sus mejoras en los fundamentos teoricos, basadas en la teoria moderna de los sustitutos
imperfectos; siendo importante dado el interés actual por el estudio del comercio y su relacion con
areas geograficas.

Como numerosas privatizaciones; escandalos de corrupcién institucional; procesos de descentralizacion; default financiero y
econémicos de algunos paises de la regidn, principalmente Argentina; cambios profundos en la educacion, salud y
sensibilizacion de los problemas sociales; reformas tributarias que han implicado mayor nivel de impuesto; entre otros
cambios.
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Parte de la literatura existente sobre el tema se ha centrado en los procesos de integracion
entre paises desarrollados (UE y NAFTA) y algunos estudios incluyen también acuerdos de
integracion entre paises en desarrollo (Martinez-Zarzaso y Nowak -Lehmann, 2003; Soloaga y
Winters, 2001; Piani y Kume 2000; entre otros) y solo unos pocos se centran en Latinoamérica (Nina
2002; Durso y Ochoa, 2003; Chavez y Rivadeneira 2002; Sa - Porto 2000; Carrillo y A Li 2002;
Echavarria 1999; Dishkant 2010 y Valenzuela 2011). Sin embargo, se observa ausencia de estudios
basados en este modelo y enfocados en Sudamérica y su realidad comercial con sus principales
socios comerciales.

3. ESTIMACION DEL MODELO

En esta investigacion se utilizara un modelo gravitacional ampliado, mediante corte
transversal, para examinar los factores determinantes del comercio bilateral entre los 11 paises
latinoamericanos (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México, Paraguay, Perd,
Uruguay y Venezuela) durante el periodo 1996 - 2005.

Con el proposito de analizar el comportamiento exportador, importador y regionalista de
estos once paises con el resto del mundo, se incluiran en el estudio, segun pertenencia a un blogue
economico o zona geografica, los siguientes paises: NAFTA (Estados Unidos y Canada y México,
incluido en Paises latinoamericanos); Union Europea (Espafa, Francia, Italia, Portugal, Alemania,
Austria, Bélgica, Dinamarca, Reino Unido y Suecia. Se excluyen Grecia, Finlandia, Luxemburgo y
Holanda); ASIA (China, Japén, Malasia, Singapur y Tailandia) y América Central (Panama, Costa Rica
y Puerto Rico). Dichos paises constituyen el 94% de los destinos de exportacion de los paises
latinoamericanos durante el periodo de estudio?.

El modelo gravitacional estimado con efectos individuales para cada par de socios
comerciales estara dado por la ecuacion basica expresada en logaritmos naturales (Ecuacion 1):

In(E;) =B, +ylati _Lati+u Iny; +u, Iny, +& InN; +&,InN, +3 InA +3, InA; +a, InD;; +
Alnydij+6, Ininf + 6, Ininf, +vInTCR +7, Inile; +7, InilechShPij +Uj
h

donde®:
Eij : Flujo de exportacion del pais i al j.
Yi, j  :Producto Nacional Bruto del pais iy j respectivamente.

Ni, Nj : Poblacion del paisiy j.
Ai, Aj : Area en Km’.
Dij : Distancia geografica entre capitales de los paisesi vy j.

Ydij : Diferencia en ingreso per capita en valores absolutos (distancia econémica)®.

2 a exclusion de paises se debe a la escasez o ausencia de intercambio con los paises latinoamericanos durante dos o mas
afios del periodo.

3Las bases de datos que se utilizaran son: Asociacion Latinoamericana de Integracién (ALADI, www.aladi.org), montos
exportados en millones de délares FOB de paises latinoamericanos y montos importados de paises no pertenecientes a
Latinoamérica en millones de dolares CIF; www.wcrl.ars.usda,gov/cec/java/lat-long.htm, distancia en kilémetros entre
capitales de los paises en estudio; Banco Mundial, World Development Indicators 2007-2012 CD-ROM y indice de Libertad
Econémica O Driscoll G, Feulner E. y O"Grady M., (2003 y 2006). The Heritage Foundation, The Wall Street Journal.

* La distancia econémica se define como el valor absoluto de las diferencias en el ingreso per capita entre dos 0 més paises
que comercializan. De esta manera, se identifican dos efectos sobre el comercio internacional: Efecto Linder (1961), en que
los paises con niveles de ingreso per capita equivalente tienden a incrementar el comercio bilateral en bienes con similares
caracteristicas, y Efecto Heckescher-Ohlin (H-O), los paises con altas diferencias econémicas fortalecen su comercio en
diferentes bienes. Para algunos bienes el efecto Linder puede ser mas dominante que el efecto H-O, siendo la distancia

Barbara Valenzuela-Klagges - Luis Espinoza Brito 4



S - Ptﬂqueu. Seccion Ciencias Sociales « Vol. 18 N° 2 = 2015

ISSN 1851-3123 « http://www.revistapilquen.com.ar/

TCR  : Tipo de cambio real.
Infi,Infj: indice de Infraestructura® del pais i y j respectivamente.

ilei : indice de libertad econémica®.

, . . . e o, P .
Ademas, en la ecuacion (1) se incorporan las variables ficticias [zh h"ii 1, asumiendo el

valor 1 en caso de presentarse el evento indicado o valor cero en caso contrario. Las variables
ficticias incluidas en el modelo son:

Fij, existencia de frontera en comun entre paisesiy j.

Si, representa la salida al océano del pais exportador (Pacifico y Atlantico).
lij, similitud de idioma entre el pais iy j.

Intracan, flujo comercial entre miembros del CAN.

Intramercosur, flujo comercial entre miembros del MERCOSUR.

Intranafta, flujo comercial entre miembros del NAFTA.

MERCOSUR- Chile, flujo comercial entre miembros del MERCOSUR y Chile.
MERCOSUR- CAN, flujo comercial entre miembros del MERCOSUR y CAN.

CAN- Chile, flujo comercial entre miembros del CAN y Chile.

El total de observaciones por afo son 550 e incluyen los flujos bilaterales entre paises
latinoamericanos y entre éstos con Asia, NAFTA, Union Europea y América Central.

Dado que usualmente en la aplicacion de un modelo gravitacional se usa una larga muestra
de paises y afos, es posible que algunas observaciones en las variables endogenas (como
exportacion, importacion y/o comercio total) asuman valor cero. Como en estos casos no es posible
la transformacion logaritmica, generalmente, se anula la observacion o se requiere de estimaciones
Tobit por ejemplo, (Wang y Winters 1992; Frankel et al. 1993; Soloaga y Winters 2001). No
obstante, algunos estudios (Eichengreen e Irwin 1997) y (Wall 2003) revelan que, en el modelo
gravitacional, este tipo de estimacion crea pequefas diferencias en los coeficientes estimados. Por
este motivo, Piani y Kume 2000; Zago de Azavedo 2001 y Wall 2003 han enfrentado las
observaciones cero en el comercio sustituyéndolas por pequefios valores (0.001) en la variable
dependiente (monto exportado por los socios comerciales) y Eichengreen e Irwin 1997, y Wall, 2003
las han enfrentado sumando 1 a todas las observaciones.

Para la investigacion con un periodo de estudio 1996 - 2005 (5500 observaciones) se utilizara
la estimacion de los minimos cuadrados ordinarios (MCO) aplicando el método sugerido por
(Eichengreen e Irwin 1997) y (Wall 2003) sumandole 1 a la variable dependiente.

econémica (diferencias en el ingreso per capita, segin Hirsch y Hashai, (2000) un efecto negativo para el comercio (Martinez
y Nowak, 2004).
5

El indice de calidad de infraestructura (h) sera incorporado al modelo como:
(Km.C + Km .Cp + Km .LF
DP +tep
INF /) = 4

Siendo: Km.C, kilémetros totales de Carretera; Km.Cp, kilémetros totales de carretera pavimentada; Km.LF, kilometros
totales de lineas férreas; Tpp, acceso telefonico por persona; DP, densidad poblacional.

® El indice de Libertar econémica se obtiene de una lista de 50 variables independientes que se agrupan en las siguientes
categorias: politica comercial, carga impositiva de gobierno, intervencién del gobierno en la economia, politica monetaria,
flujos de capitales e inversion extranjera, actividad bancaria y financiera, salarios y precios, derecho de propiedad, regulacion
y mercado negro. Cuanto mas alta es la puntuacion en un determinado factor, mayor es el nivel de interferencia del gobierno
en la economia y menor el nivel de libertad econémica. O"Driscoll G, Feulner E. y O"Grady M., (2003 y 2006)
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4. RESULTADOS Y DIAGNOSTICO

En la tabla 1 se reportan los resultados de las ecuaciones correspondientes al periodo
estudiado. Las estimaciones correspondientes a la ecuacion (1), coinciden con lo esperado en la
aplicacion del modelo de gravedad. Los coeficientes de las variables PIB y poblacion, tanto del
exportador como del importador, son positivos y significativos, mientras que la variable distancia
geografica es negativa y significativa. La significatividad y efecto positivo de la variable poblacion
confirma la presencia de economias de escala. Los coeficientes de las variables area del exportador
e importador son negativos y significativos, al igual que los coeficientes de la variable distancia
economica, pero con bajo impacto. Probablemente, el bajo impacto de esta ultima variable se debe
a que algunas industrias latinoamericanas presentan un dominio significativo en el efecto
Heckscher-Ohlin (H-O) y otras en el efecto Linder. Este analisis se deriva del estudio de (Martinez -
Zarzoso y Nowak-Lehmann 2004) que aplicando una variacion del modelo gravitacional para analizar
el flujo de exportaciones bilaterales desagregadas por sector del MERCOSUR mas Chile a la Union
Europea, observan que en diez industrias (hierro y acero, petroleo, cuero, telecomunicaciones,
vehiculos, café, maquinaria metalica, maquinaria industrial, metales y papeles) el efecto Linder
domina sobre el efecto H-O. Ademas, en nueve industrias (pescados, muebles, alimentos, carne,
vegetales, frutas y calzado, entre otras) el efecto H-O domina al efecto Linder.

El coeficiente del tipo de cambio real es positivo y significativo. Por consiguiente, la
devaluacion (depreciacion) del tipo de cambio real afecta, con bajo impacto, en la apertura
econdmica de un pais e indica que el precio competitivo es importante. Resultados muy semejantes
obtienen Contreras y Meller (2002); Tamirisa (1999); Dell’Aricca (1999); Zago de Azevedo (2001);
Soloaga y Winters (2001) y Martinez -Zarzoso y Nowak-Lehmann (2003).

Los coeficientes de las variables indice de calidad de la infraestructura del importador y
exportador son positivos y significativos. En relacion con las variables indice de infraestructura
tanto del importador como del exportador, la calidad en la infraestructura de transporte reduce el
costo derivado de la distancia entre capitales de los socios comerciales. Estos resultados concuerdan
con lo planteado por Carrillo y A Li (2002) y Limao y Venables (2001), entre otros. Segun Carrillo y A
Li (2002), debido a las barreras naturales existentes entre paises latinoamericanos de las costas del
Pacifico y del Atlantico, las mejoras en infraestructura del transporte tienen un mayor impacto en
la integracion de los mercados latinoamericanos. En este mismo sentido, Limao y Venables (2001)
afirman la importancia de la infraestructura como un camino para reducir costos y promover el
comercio en Latinoamérica. Al respecto, Aparicio (2001) plantea que Bolivia no dispone de una
adecuada infraestructura para comercializar con Brasil, no puede acceder a puertos de exportacion
con salida al Atlantico, ni tampoco cuenta con transporte multimodal que le permita acceder a
otros mercados del cono sur.

Los coeficientes de las variables ficticias frontera y similitud de idioma son positivos
significativos, y de la variable salida al océano, negativo, concordando con el planteamiento tedrico
del modelo gravitacional. En el estudio de Durso y Ochoa (2003) sobre los once paises
latinoamericanos, el coeficiente significativo de la variable frontera en comin explica en gran parte
los flujos comerciales en esta region, 154% mas entre paises con frontera en comun. El valor
asumido por la variable salida al océano, permite sugerir que esta variable afecta negativamente al
flujo del comercio en paises como Bolivia y Uruguay.

Los coeficientes de las variables indice de libertad econdomica del exportador e importador
asumen valores negativos y significativos. Estos resultados permiten sugerir que a menor libertad
econdmica entre socios comerciales, menor es el flujo comercial entre ellos, concordando con la
teoria que define los componentes de la liberalizacion como liberalizacion de tarifas,
desregularizacion de la industria doméstica, globalizacion y privatizacion de las empresas
pertenecientes al estado y concluye que a mayor liberalizacion mayor comercio internacional.

El coeficiente INTRACAN asume valor positivo y significativo, pero con bajo impacto. Esto
parece sugerir que el comercio INTRACAN sigue siendo un efecto de frontera y no un efecto
originado por el regionalismo comercial. El coeficiente INTRAMERCOSUR es positivo y significativo,
superior a lo observado en el comercio IMTRACAN, sin embargo, comparado con estos bloques
comerciales, el coeficiente INTRANAFTA toma un valor muy superior y altamente significativo, por
lo que se evidencia la consolidacion de este bloque regional. De manera similar, en el estudio de
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Durso y Ochoa (2003), que incluye las variables ficticias frontera en comin, MERCOSUR mas Chile y
CAN, se observa que los paises socios comercian en promedio un 82,64% mas entre ellos que
aquellos no pertenecientes a un acuerdo. En contraposicion, en el estudio de Echavarria (1999) se
presenta un coeficiente significativo y positivo para el comercio INTRACAN desde 1993, aumentando
paulatinamente de 0.47 en 1993 a 0.78 en 1995 y un coeficiente positivo y no significativo para el
bloque MERCOSUR. Posiblemente esta diferencia se deba a que en el estudio de Echavarria (1999) se
incluye cinco paises de la region andina, cinco de Centroamérica, cuatro del MERCOSUR y Chile,
México, Republica Dominicana, Jamaica, Panama y Trinidad Tobago y se incluye un periodo de
estudio muy cercano a la firma de los acuerdos regionales.

Los coeficientes de las variables ficticias comercio entre MERCOSUR - CAN y CAN -Chile son
positivos y significativos, mientras que el coeficiente de la variable MERCOSUR - Chile no logra
significatividad. Es posible afirmar que el comercio Chile -CAN es una relacion comercial importante
en el cono sur, cuyo comercio se ha formalizado con Acuerdos de Complementacion Econémica
Venezuela - Chile, Colombia - Chile, Per(- Chile y Bolivia - Chile. Al respecto, utilizando la ecuacion
gravitacional para el caso de Bolivia, Nina (2002) muestra que el comercio bilateral de Bolivia con
Chile es mayor que el mantenido con MERCOSUR, NAFTA, Argentina y Brasil y casi semejante al
observado con Per(. Ademas, constata que el comercio con Chile y Per( otorga el mayor beneficio a
la economia boliviana.

El resultado de la estimacion del modelo alcanza un coeficiente de determinacion del 62%.

5. CONCLUSIONES

El estudio permite concluir que el comercio bilateral de Latinoamericano con sus principales
socios comerciales, durante el periodo 1996-2005, mantiene un desarrollo incipiente de industrias
manufactureras y la permanencia de industrias tradicionales relacionadas con la agricultura,
ganaderia y mineria, entre otras, que usualmente presentan predominio del efecto H-O; que una
devaluacion (depreciacion) del tipo de cambio real tenga un efecto directo, pero de bajo impacto;
que la calidad de la infraestructura de transporte reduce el costo de la distancia geografica entre
capitales de los socios comerciales, por lo que es fundamental fomentar la inversion en lineas
férreas y carreteras de conexion nacional e internacional; las politicas educacionales para
promocionar estudios de idiomas permitira mejorar el comercio internacional y que el desarrollo
macroeconomico y sus politicas comerciales, fiscales y monetarias son fundamentales para el
desarrollo del comercio internacional en América Latina. En este sentido, se destaca la importancia
de metas inflacionarias permanentes, un tipo de cambio libre, movimientos de capital con
regulaciones minimas, reformas tributarias adecuadas al fomento del emprendimiento e inversion
privada y normalizacion de la tasa de interés. Solo la adecuada y reglamentada politica fiscal,
coordinada con la politica monetaria, permite mantener tasas de interés relativamente bajas y un
tipo de cambio relativamente alto, favorables a las operaciones de la actividad privada y el
incentivo de las exportaciones. En cuanto a la politica comercial, la reduccion arancelaria general o
preferencial y/o regional aumentarian el flujo comercial aunque en el corto plazo, dada la realidad
de América Latina, las importaciones se incrementan a una tasa mayor que las exportaciones.
Ademas, se sugiere que en paises con inestabilidad macroeconémica y cuyas exportaciones se
sustentan en bienes no manufacturados desarrollen una politica comercial basada en aranceles
diferenciados con el objetivo de filtrar los efectos externos, manejar la balanza comercial y
promover las importaciones de bienes de capital, mientras se reorientan los recursos a
exportaciones con mayor valor agregado.

El comercio intrabloque (MERCOSUR, NAFTA, CAN) muestra que la creciente integracion
regional tiene un efecto positivo y consolidado en América sobre el flujo del comercio bilateral
entre los paises que se integran. De esta forma, el efecto dominante del proceso de integracion en
América es la creacion de comercio. Aunque el comercio entre los bloques del cono sur (MERCOSUR-
CAN) mantiene un efecto positivo, pero muy débil, es muy probable que en los préximos afos este
flujo comercial latinoamericano se refuerce dada las reiteradas iniciativas por formalizar un
acercamiento comercial y econdémico eficiente, como el acuerdo firmado en el 2005. En cuanto a
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Chile, a pesar de que se ha mantenido al margen del proceso integracion Latinoamericano, presenta
un comercio mantenido con CAN promovido por los acuerdos bilaterales firmados con los paises
integrantes de este bloque. Sin embargo, este mismo efecto no se ha observado con el MERCOSUR.
Es posible concluir que los acuerdos comerciales entre paises latinoamericanos han generado
cambios estructurales en el comportamiento exportador, aunque el proceso de liberalizacion y
cooperacion de la region debe continuar desarrollandose.

Tabla 1: Estimacion Ecuacion 1

VARIABLES M3
Constante 1.5 (1.3)
PIB Exportador (E) 0.21***(11.0)
PIB Importador () 0.10**(4.4)
Poblacion (E) 0.36**(9.4)
Poblacion (1) 0.74**(15.5)
Area (E) -0.34*(-9.7)
Area (1) -0.12**(-2.8)
Distancia -0.58***(8.5)
Tipo de Cambio Real 0.02**(3.8)
Distancia Econémica -0.04 (-1.0)

indice de Infraestructura (E)

0.52***(10.2)

indice de Infraestructura (1)

0.24 **(6.7)

Frontera 1.6**(6.8)
Idioma 0.96**(5.8)
Salida al Mar -1.2*%(-12.5)
IntraCAN 0.02* (0.8)
IntraMERCOSUR 0.25* (1.8)
IntraNAFTA 4.2*%(9.1)
indice de Libertad Econémica (E) -1.82*%(-6.8)
indice de Libertad Econémica (1) -1.49**(-5.6)
MER_CL -0.02 (-0.08)
MER_CAN -0.05* (-0.8)
CAN_CL 0.14* (1.6)
R? 0.62

Nota 1: Valores con heteroscedasticidad corregida mediante prueba de White.
Nota 2: Nivel de significancia: *** = 0% error; ** = 0% < P < 5%; * = 5% < P < 10%
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